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KORYTARZE EKOLOGICZNE DLA DUZYCH SSAKOW
W EKOREGIONIE KARPACKIM

Ecological corridors for large mammals in the Carpathian ecoregion

Abstract: The Carpathians are the largest European mountain chain stretching over
the territory of seven countries. They are the mainstay for the highest numbers of large
mammals within the continent and provide a potential linkage for wildlife between South-
Eastern and Central Europe. Developing network of communication routes as well as
settlements and infrastructure encroaching into mountain valleys, threat the continuity of
migration routes of large mammals along the Carpathians. The paper discusses problems
connected with formal establishment of ecological corridors in the region, and describes
procedures necessary for designing and planning of corridors at various geographical
scales.

Key words: ccological corridors, large mammals, Carpathians, habitat suitability,
connectivity.

Wstep

Konieczno$¢ ustanawiania i utrzymywania korytarzy ekologicznych wynika
z faktu, iz zachowane do chwili obecnej fragmenty naturalnych siedlisk staja
si¢ coraz skuteczniej izolowane, co stawia pod znakiem zapytania skuteczno$¢
dalszej ochrony najcenniejszych zasobow przyrodniczych. Obszary kluczowe
dla przetrwania i funkcjonowania tych najbardziej wartosciowych zasoboéw po-
winny wigc zosta¢ zintegrowane w spojny system, posiadajacy strukturg sieci,
w obrgbie ktérego, te najwazniejsze (weztowe) obszary beda powiazane ze soba
zard6wno przestrzennie jak i funkcjonalnie. Tworzenie korytarzy jest wigc forma
przeciwdziatania postgpujacej fragmentacji srodowiska naturalnego (Liro, Szac-
ki 1993; Kiczynska, Weigle 2003; Wojciechowski 2004; Perzanowska i in. 2005).

Karpaty, ktore na obszarze siedmiu krajow europejskich, od Rumunii, na
ptd.-wschodzie, biegna przez ok. 1500 km poprzez Ukraing, Stowacjg, Polske,
Wegry, Czechy az po Austri¢ na pin. zachodzie i rozciagaja si¢ na powierzchni
niemal 210 tys. km?, tworza w Europie najwigkszy obszar o charakterze gorskim.
Obejmuje on najwigksze pozostale na kontynencie fragmenty naturalnych lasow
gorskich, siedliska ponad jednej trzeciej gatunkéw roslin naczyniowych Europy
jak tez jest jedynym regionem gdzie wspotwystepuja niemal wszystkie gatunki
duzych ssakow europejskich (Webster i in. 2001; Deodatus i in. 2010).
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Duze ssaki, ktore ze wzgledu na swe rozmiary ciala, zapotrzebowanie
pokarmowe, czgsto duze terytoria lub arealy osobnicze posiadaja szczegdlnie
wysokie wymagania odno$nie jakosci sSrodowiska, sa tez wérdd innych gatunkow
grupa wyjatkowo wrazliwa na izolacje. Z uwagi na zachowany na terenie
Karpat, wyjatkowy w skali europejskiej zespot duzych ssakéw oraz znaczenie
tego tancucha gorskiego, mogacego potencjalnie zapewnié¢ tacznos¢ pomiedzy
populacjami zwierzat z potudniowego wschodu i centrum kontynentu, istnienie
tutaj droznych korytarzy ekologicznych posiada szczegolng wage (Perzanowski
2001).

Skala geograficzna a planowanie korytarzy ekologicznych

Stosunkowo najtatwiej, mozna zaplanowac przebieg korytarzy ekologicznych
dla duzych ssakow w makroskali, na poziomie np. kontynentu lub catego kraju.
Absolutna wigkszo$¢ europejskich gatunkow nalezacych do tej grupy jest
zwiazana ze Srodowiskiem le§nym, a najwyzszg warto$¢ ostonowa, tak istotna dla
migrujacych zwierzat posiada ro§linno$¢ wysoka. Dlatego tez, mapa siedliskowa
lub tez zdjgcie satelitarne o nawet niezbyt wysokiej rozdzielczosci, umozliwiaja
wyznaczenie kierunku przebiegu potencjalnych tras migracyjnych wzdluz
najsilniej zalesionych obszarow. Kryterium takim kierowali si¢ m.in. autorzy
opracowania przeznaczonego dla Ministerstwa Srodowiska (Jedrzejewski i in.
2005). Oczywiscie, w takiej skali mozliwe jest uwzglednienie jedynie najbardziej
istotnych barier migracyjnych jak duze rzeki, gtowne trasy komunikacyjne
lub rejony uprzemystowione albo zurbanizowane. Opracowania takie maja
wigc znaczenie przede wszystkim dla ukazania potencjalnych mozliwosci
dlugodystansowej migracji wybranych gatunkow. W takim aspekcie, Karpaty
mozna w cato$ci traktowac, jako korytarz migracyjny o znaczeniu europejskim.

Przebieg korytarzy ekologicznych w mezoskali, a wigc na poziomie
regionalnym wymaga juz znacznego uszczegélowienia. Ustalenie zaréwno ich
kierunku jak i szerokosci zwiazane jest m.in. z dokonaniem charakterystyki
uzytkowania gruntow, okresleniem kategorii szlakow komunikacyjnych, analiza
struktury krajobrazu itp. Oprocz danych mozliwych do uzyskania na podstawie
map tematycznych, niezbgdna jest tu rowniez np. wiedza z zakresu zasad
zagospodarowania przestrzennego, parametrow transportu publicznego czy tez
charakterystyki elementow krajobrazu. W obrgbie ekoregionu karpackiego,
bytoby wigc konieczne odrgbne projektowanie kolejnych odcinkéw korytarzy
ekologicznych z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych pasm gorskich
wchodzacych w sktad Karpat (np. Beskidu Niskiego i Tatr).

Planowanie obszaru lokalnego korytarza ekologicznego (mikroskala), wy-
maga juz bardzo znacznej precyzji, gdyz uzaleznione jest ono od wlasnosci
1 przeznaczenia gruntow. Aby zaplanowany korytarz mogt by¢ w przysztosci
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formalnie uznany, a jego funkcjonalno$¢ (drozno$¢) zachowana, jego przebieg
musi by¢ wyznaczony z taka sama doktadnoscia, jaka obowiazuje w przypadku
dzialek geodezyjnych, a wigc podziatu katastralnego gruntéw, a w przypadku
terenow w administracji Lasow Panstwowych — z doktadnoscia wymagana dla
granic wydzielen. Oprocz planow zagospodarowania przestrzennego (a wigc
sposobu uzytkowania i przeznaczenia poszczegélnych dziatek — np. zabudo-
wa, uzytkowanie rolnicze, infrastruktura drogowa), niezbedne jest tez uwzgled-
nienie 10-letnich planéw zagospodarowania laséw (przede wszystkim terminu
i obszaru planowanych zr¢bow) oraz planow ochrony (np. parkéw narodowych,
krajobrazowych czy rezerwatow). W tej skali, projektowanie przebiegu korytarza
obejmowac musi pelng charakterystyke poszczegdlnych jednostek podziatu prze-
strzennego (dziatek geodezyjnych, wydzielen lesnych) oraz niezbgdne sa uzgod-
nienia, co do ich przeznaczenia, z wlascicielami lub administratorami gruntow
(Protsenko 2010).

O faktycznym istnieniu korytarza ekologicznego mozemy wigc mowic
dopiero, gdy jest on zaplanowany i uzgodniony wlasnie w mikroskali.

Podstawowe kryteria tworzenia korytarza ekologicznego

Zasadnicza kwestig przy przystapieniu do planowania przebiegu korytarza,
jest istnienie ciagtej struktury krajobrazowej obejmujacej siedliska umozliwia-
jace przynajmniej czasowa obecnos$¢ i przemieszczanie sig¢ zwierzat albo tez ist-
nienie ptatow siedlisk, posiadajacych analogiczna charakterystyke, a oddalonych
od siebie na odleglo$¢ nieprzekraczajaca dystansu dobowego przemieszczenia
charakterystycznego dla danego gatunku zwierzgcia i nieoddzielonych od siebie
nieprzekraczalnymi barierami (Kruhlov i in. 2010). W praktyce wigc, planujemy
przebieg korytarza w oparciu o ogolne, juz istniejace, korzystne uwarunkowania
siedliskowe, ktore ewentualnie mozna ulepszy¢ w skali lokalnej. Teoretycznie
oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ utworzenie korytarza od podstaw, np. po-
przez zalesienie pasa o dlugosci kilkunastu lub kilkudziesigciu kilometrow, ale
rozwiazanie takie bytoby niestychanie kosztowne a najczg$ciej nierealne z uwagi
na niezbgdna w tym wypadku zgode wlascicieli wszystkich gruntéw w obrgbie
planowanego korytarza.

Drugim krokiem w procesie planowania korytarza ekologicznego, zwtaszcza
w mikro a nawet w mezoskali, jest ustalenie listy gatunkow, dla ktorych w danym
regionie istnienie takiego korytarza bgdzie najistotniejsze. Co prawda, korytarze
ekologiczne powinny w zatozeniu by¢ strukturami funkcjonalnymi dla mozli-
wie najszerszego spektrum gatunkow, niemniej potrzeby niektorych gatunkow,
z uwagi np. na ich niska liczebnos$¢ czy zagrozenie wyginigciem moga lokalnie
stanowi¢ priorytet. Niewatpliwie, najbardziej racjonalnym rozwiazaniem, jest
zaplanowanie korytarzy tak, aby odpowiadaty wymaganiom grupy gatunkow
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ostonowych (umbrella species). Mamy wowczas pewnos$é, ze beda one réwniez
odpowiednie dla bardzo wielu innych gatunkéw tolerujacych nieco nizsze para-
metry jako$ci §rodowiska (Branton, Richardson 2011). Niemniej, biologia po-
szczegolnych gatunkéw wystepujacych w danym rejonie (np. terytorializm lub
jego brak, tendencje do migracji sezonowych, sposob zerowania, tolerancja na
czynniki antropogeniczne itp.), bedzie decydujacym aspektem w procesie plano-
wania przebiegu korytarza ekologicznego.

Wyjsciowe zatozenia dla planowania korytarza ekologicznego

Korytarz ekologiczny tworzony pod katem zachowania ciaglosci populacji
duzych ssakow, powinien przede wszystkim umozliwi¢ swobodne ich przemiesz-
czanie pomigdzy kolejnymi platami siedlisk, optymalnymi dla tych gatunkow.
Duze ssaki, jako organizmy o znacznych tak rozmiarach ciata jak i wymaganiach
odnosnie wielkos$ci arealu, sa szczegdlnie wrazliwe na fragmentacje siedlisk
i stad tez wynika potrzeba zachowania tacznosci pomigdzy odpowiednimi dla
nich siedliskami (zidentyfikowanymi np. przy pomocy wskaznika przydatnosci
siedlisk ,,HSI”), pozostalymi jeszcze w obrgbie przeksztalconego $rodowiska
i krajobrazu. Z oczywistych wzgledow, trasa taczaca ptaty optymalnych siedlisk
powinna by¢ jak najkrotsza, zgodnie z koncepcja ,,stepping stones” (Tischendorf
i Fahrig 2000; Kindlmann i Burel 2008).

Najbardziej korzystna sytuacja jest, gdy mozliwe jest zachowanie ciaglosci
siedlisk zapewniajacych pokrycie ostonowe i podstawowe warunki dla zerowa-
nia. Istotnym aspektem jest tez utrzymanie szerokosci korytarza gwarantujacej
zwierzgtom minimum komfortu bytowego (np. z uwagi na tolerancj¢ na czynni-
ki antropogenne) charakterystyczne dla danego gatunku (Wojciechowski 2004).
Wowczas, przemieszczanie si¢ zwierzat moze przebiega¢ zgodnie z ich natural-
nym rytmem biologicznym. W §rodowiskach silnie przeksztatlconych i o wyso-
kim stopniu fragmentacji, nicodzowne jest czasem wilaczenie w przebieg kory-
tarza odcinkow o charakterze tzw. stopni przystankowych zwanych tez wyspami
srodowiskowymi (stepping stones), a wigc ptatow siedlisk suboptymalnych da-
jacych czasowa ostong i umozliwiajacych wypoczynek migrujacym osobnikom
(Cieszewska 2004). W takim wypadku, koniecznym jest zachowanie pomigdzy
kolejnymi punktami ,,przystankowymi” odlegto$ci mniejszej niz maksymalny
dystans dobowych przemieszczen charakterystycznych dla zwierzat, dla ktorych
przeznaczony jest dany korytarz. Oczywiscie, takie punkty nie moga by¢ tez od-
dzielone od siebie nieprzekraczalnymi barierami jak np. droga szybkiego ruchu
czy duza rzeka. W Karpatach, gdzie cieki wodne zwykle dopiero rozpoczynaja
swoj bieg, nie stanowia one zwykle znaczacej przeszkody dla migrujacych du-
zych ssakow. Istotnymi przeszkodami dla migracji sa tu raczej gltowne szlaki
komunikacyjne przecinajace glowna gran tego tancucha gorskiego oraz zaggsz-
czajaca si¢ zabudowa dolin (Jedrzejewski i in. 2009; Kusak i in. 2009).
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Kolejne fazy ustanowienia korytarza ekologicznego

W poczatkowych etapach projektowania korytarza ekologicznego, nie
mamy zwykle wiedzy pozwalajacej na stwierdzenie, czy ustalony przez nas
w oparciu o kryteria przyrodnicze, optymalny jego przebieg — begdzie mozliwy
do zrealizowania np. ze wzgledow formalnych (zgodnos¢ z lokalnym planem
zagospodarowania, uzyskanie aprobaty wiascicieli gruntu itp.). Dlatego tez, dla
kazdego z odcinkéw korytarza, poza wariantem optymalnym powinien rowniez
zosta¢ zaplanowany jeden lub wigcej wariantow zastgpczych. Warianty te moga
by¢ mniej dogodne np. z uwagi na ich wigksza dtugo$¢, mniejsza szerokos¢, lub
przebieg przez mniej korzystne siedliska. Moze si¢ jednak okaza¢, ze w praktyce
beda jedynym mozliwym rozwiazaniem pozwalajacym na formalne uznanie
i utrzymanie ciagltosci korytarza.

Kolejnym etapem w planowaniu przebiegu korytarza ekologicznego
jest zidentyfikowanie wszystkich potencjalnie zainteresowanych instytucji,
organizacji i prywatnych wtascicieli gruntow oraz dokonanie uzgodnien, wtacznie
z istniejacymi planami zagospodarowania przestrzennego. W tym momencie
dokonywana jest tez eliminacja wariantow przebiegu korytarza, nierealnych
z przyczyn prawnych czy finansowych. Pozwala to na wytonienie optymalnej
opcji przebiegu korytarza, ktora jest zazwyczaj kompromisem pomigdzy
kryterium jakosci $rodowiska, a faktycznymi mozliwo$ciami zapewnienia
formalnego ustanowienia korytarza i jego funkcjonalnosci.

Znajac juz doktadnie granice obszaru, wzdluz ktorego przebiega¢ bedzie
planowany korytarz, przystapi¢ mozna do opracowania planu jego ochrony
i zarzadzania. Niezbednymi elementami tego planu sa: cele ochrony oraz metody
stuzace zachowaniu lub polepszeniu jako$ci siedlisk w obrgbie korytarza wraz
zprzypisaniemich do poszczegodlnychjednostek podziatu przestrzennego gruntow,
opis zagrozen istniejacych i potencjalnych, metodyka i czasookresy weryfikacji
funkcjonalnosci (jakosci) ustanowionego korytarza oraz wskazanie podmiotow
odpowiedzialnych za wdrozenie 1 wykonywanie poszczegdlnych czynnosci
przewidzianych planem, wraz ze Zrédtami ich finansowania (Wojciechowski
2004; Deodatus 2010).

Ostatnim etapem jest wystapienie do wlasciwych dla danego regionu wtadz
z wnioskiem o formalne ustanowienie korytarza na drodze aktu prawnego
odpowiedniej rangi. W zaleznosci od skali planowanego korytarza, koniecznym
moze by¢ tu wspolna decyzja na poziomie np. sasiadujacych wojewodztw lub
nawet graniczacych ze sobg panstw.
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Elementy niezbe¢dne do okreslenia przebiegu i charakteru kory-
tarza ekologicznego (wg Bashta 1 in. 2010, Protsenko i in. 2010
mod.)

— Ranga korytarza (narodowy, regionalny, lokalny)

— Koordynaty geograficzne

— Powierzchnia (wg. jednostek podziatu przestrzennego)

—  Warunki geograficzne (rzezba terenu, klimat)

— Opis flory z uwzglednieniem cennych gatunkow i siedlisk (mapa)

— Opis fauny z uwzglednieniem potencjalnych gatunkow ostonowych
,umbrella species”

—  Okreslenie wymagan siedliskowych dla wybranych (priorytetowych)
gatunkow zwierzat

— Kategorie uzytkowania gruntow, aktualny sposob uzytkowania i plany
zagospodarowania

— Czynniki o negatywnym wptywie, na jakos¢ siedlisk w obrgbie koryta-
rza (np. bariery, istniejaca i planowana infrastruktura)

— Obecny stan ochrony i uzytkowania zasobow naturalnych w obrebie
korytarza

— Mozliwosci wlaczenia korytarza w istniejacy system obszaréw chronio-
nych

— Opis obszaru korytarza pod katem wartosci ochrony przyrody, nauko-
wym, ekonomicznym, socjalnym i historyczno-kulturalnym

— Lista wlascicieli i uzytkownikow gruntow w obrebie korytarza

— Ocena ew. koniecznosci wykupu gruntow

Materiaty kartograficzne pomocne w planowaniu przebiegu ko-
rytarza ekologicznego (wg Protsenko 1 in. 2010 mod.)

— Mapa topograficzna

— Mapa kategorii uzytkowania gruntow

— Regionalna mapa obszaréw chronionych

— Plany zagospodarowania przestrzennego

— Mapa przebiegu i kategorii szlakow komunikacyjnych (przejscia dla
zwierzat istniejace 1 planowane)

— Mapy siedlisk przyrodniczych

— Mapy drzewostanowe

— Aktualne zdjecia satelitarne lub lotnicze
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Okreslanie przebiegu korytarzy ekologicznych

Korytarze ekologiczne, powinny w zalozeniu przebiegaé poprzez platy
siedliskowe umozliwiajace zwierzgtom, co najmniej czasowe przebywanie
w ich obre¢bie oraz taczy¢ obszary siedlisk spetniajace wszystkie wymogi zyciowe
danego gatunku. Dlatego tez, dla zidentyfikowania ptatow siedliskowych
odpowiadajace tym kryteriom, potrzebny jest system waloryzacji (rankingu)
siedlisk.

Wyznaczenie przebiegu najlepszych potaczen pomigdzy platami siedlisk
odpowiednich dla danego gatunku zwierzat wymaga przede wszystkim
znajomosci ich preferencji siedliskowych oraz umiejetnosci oceny struktury
srodowiska i innych czynnikow wptywajacych, na jego jako$¢ np. infrastruktury
(Kruhlov i in. 2010).

Wskaznik przydatnosci siedliska HSI (Habitat Suitability Index) okresla
w skali od 0 — 1 warto$¢ (pojemnos¢) ocenianych siedlisk dla gatunku, dla
ktérego tworzony jest korytarz. Brana jest tu pod uwage m.in.: zasobnos¢
i atrakcyjnos¢ bazy pokarmowej, pokrycie ostonowe, dostep do wody, stopien
antropopresji itp. Znajomos$¢ preferencji siedliskowych danego gatunku, pozwala
na okreslenie wartosci oporu $srodowiska w skali od 0 do 100, gdzie najwyzsza
warto$¢ przyjmowana jest dla $rodowisk nieuzytkowanych przez zwierzeta
i praktycznie dla nich nieprzekraczalnych, natomiast warto$¢ zero odpowiada
siedliskom optymalnym dla danego gatunku (Kruhlov i in. 2010; Kummerle i in.
2010, 2011).

Po dokonaniu takiej kategoryzacji siedlisk, mozliwe jest przeksztalcenie
mapy pokrycia terenu (siedliskowej) na mapg oporu siedlisk (odzwierciedlajace;j
strukture¢ Srodowiska) i wyznaczenie najbardziej prawdopodobnych tras
przemieszczania si¢ zwierzat, metoda Sciezki najmniejszych kosztow (LCP
— least cost path). Metoda ta polega na wyznaczaniu najkrotszych odcinkoéw
laczacych ptaty siedliskowe o mozliwie najwyzszej jako$ci, a przebiegajacych
przez siedliska, ktorych sumaryczna miara oporu $rodowiska jest najnizsza.
W tym celu uzywany jest algorytm analizujacy wszystkie potencjalne potaczenia
migdzy dwoma punktami i wskazujacy kierunek, wzdhuz ktérego suma oporu
srodowiska jest najnizsza (Adriansen i in. 2003).

Linia, wykreslona migdzy ptatami siedliskowymi, wzdluz potaczen
o najnizszych wartosciach oporu srodowiska, wskazuje obszar gdzie ciaglos¢
ekologiczna jest najlepiej zachowana, a przemieszczanie si¢ zwierzat bedzie
najbardziej prawdopodobne, czyli przebieg optymalnego korytarza ekologicznego
(Vogt i in. 2009).
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Zagrozenia dla ciaglosci korytarzy migracyjnych duzych
ssakow w Karpatach

Wyznaczanie wszelkich przestrzennych struktur zwiazanych z ochrong
przyrody, niezbgdnych na terenie spdjnym ekologicznie (ekoregion) jest
szczegoblnie trudne, gdy obszar taki jest podzielony administracyjnie (granice
panstwowe). Jak wspomniano na wstepie, Karpaty przebiegaja przez obszar
siedmiu panstw, o roznych systemach politycznych i gospodarczych i réznych
zaszto$ciach historycznych. Jak dotad wspotpraca w tym zakresie zostata
nawigzana jedynie przez graniczace ze sobg parki narodowe, oraz u zbiegu granic
Polski, Stowacji i Ukrainy, w formie pierwszego na $wiecie tréjnarodowego
rezerwatu biosfery (Winnicki, Zemanek 2009).

Pewne nadzieje na mozliwosci rozszerzenia kooperacji na tym polu
rysuja si¢ pomigdzy karpackimi panstwami nalezacymi do Unii Europejskie;j,
gdzie wdrozona jest sie¢ Natura 2000, a szereg jej obszardw graniczy ze soba
w sasiadujacych krajach.

Z kolei Ukraina, jako jedyne dotad panstwo karpackie, wyznaczyta
i formalnie zaaprobowata korytarz ekologiczny biegnacy wzdtuz catej czesci
Karpat ukrainskich, od granicy z Rumunia na potudniu — do granicy z Polska
na potudniowym zachodzie kraju (Bashta i in. 2010). Niezwykle korzystnym
dla przyrody regionu, bytoby utworzenie kompatybilnych struktur przynajmniej
rozpoczgty w roku 2011, projekt Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych
w Krosnie, dotyczacy oceny mozliwosci rozszerzenia zasiggu populacji zubrow
bieszczadzkich w kierunku zachodnim, az do granic Magurskiego Parku
Narodowego.

Dziatania w tym kierunku, powinny jednak zosta¢ skoordynowane z planami
rozwoju drog szybkiego ruchu, przecinajacymi gtéwna gran Karpat. W Polsce
niewatpliwie wskazaé mozna jako newralgiczne: fragment drogi krajowej
nr. 9, prowadzacej do przejscia drogowego ze Stowacja (Barwinek — Vysny
Komarnik), fragment drogi krajowej nr. 87 od Piwnicznej do miejscowosci
Mnisek nad Popradom, droga nr 960 Lysa Polana — Javorina, oraz trasa E-77
na odcinku Chyzne — Trstena. Niestety, w niedalekiej przysztosci, wskutek
nieodpowiedzialnych inicjatyw postulujacych utworzenie tu przejscia drogowego
na Zakarpacie, w tej sytuacji znalez¢ si¢ moze takze odcinek drogi 897 biegnace;j
przez centrum Bieszczadzkiego Parku Narodowego od Ustrzyk Goérnych do
miejscowosci Lubnja na Ukrainie.

Drugim powaznym i powszechnie widocznym problemem, jest zabudowa
rekreacyjna postgpujaca od dna dolin w kierunku coraz wyzszych partii
gor, co wraz z rozwojem sieci drog dojazdowych, linii energetycznych,
o$wietlenia 1 towarzyszacej infrastruktury prowadzi do tworzenia liniowych
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antropogenicznych struktur w krajobrazie, usytuowanych w poprzek szlakow
migracyjnych zwierzat, biegnacych zazwyczaj wzdluz grzbietow gorskich.
Odnosnie tej kwestii, niezwykle istotnym jest odpowiednie ksztattowanie
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz na etapic wydawania zezwolen
inwestycyjnych — formutowanie rzetelnych ocen oddziatywania na srodowisko.
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Summary

The Carpathians stretch over the territory of seven countries and provide
habitats for significant on European scale numbers of large mammals. Because
they are mostly covered with the forests, they provide the most important
linkage for wildlife between South-Eastern and Central Europe. However,
the continuity of migration routes of large mammals along this mountain
chain is threatened by the development of road network, new settlements and
infrastructure, encroaching into mountain valleys. Unfortunately, so far there
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is a lack of ecological corridors being formally approved and cooperatively
maintained by all Carpathian countries.

The establishment of a corridor can be done at macroscale (whole mountain
chain), mezoscale (regional) and microscale (local). Planning of a corridor in
the microscale requires the most detailed analyses of habitat quality, barriers
for animals’ movements, and local management plans. It involves also
a communication with all concerned stakeholders and obtaining their approval.
Final analyses and planning should be performed at the level of administrative
spatial units (e.g. cadastral plots and forest compartments). A corridor should be
planned to meet habitat requirements of species that are the priority in a given area,
preferably of “umbrella” type, to make the corridor possibly the most universal.
In planning process, accordingly to habitat preferences of animal species, there
is necessary to calculate habitat suitability index and the course of the corridor
should be delineated according to the least cost path rule.

Main obstacles for establishing international ecological corridors in the
Carpathians are political, economical and historic differences among countries of
the region. Among countries that are EU members, perhaps the implementation
of Natura 2000 network can be helpful. However, at the same time, in progress is
the development of major communication routes, crossing the main ridge of the
Carpathians, which if not properly designed, will become impassable barriers for
wildlife in the future. Another serious problem is a growing trend for placing new
infrastructure and housing in upper parts of mountain valleys, which also creates
barriers for migration routes of large mammals, usually parallel to mountain
ridges. This issue could be mitigated by an adequate evaluation of environmental
impact obligatory for all planned investments.



