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ZROZNICOWANIE LASOW Z UDZIALEM JODLY
W KOMPLEKSIE ZURAWNICY (BESKID MALY,
KARPATY ZACHODNIE) - BADANIA WSTEPNE

Differentiation of forests with fir in the Mt. Zurawnica complex
(the Beskid Maty Mts., Western Carpathians) — preliminary studies

Abstract: Preliminary studies regarding differentiation of tree stands with fir in the
forest complex on the Mt. Zurawnica are presented, based on biological indicators of
biodiversity and abiotic features using cluster analysis (CA) and discriminant analysis
(DA). Historical aspects as well as their influence on present situation are discussed.
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Wstep

Aktualny stan szaty le$nej na Zurawnicy (Beskid Maly) jest poklosiem
stosunkoéw wiasnosciowych konca XIX i poczatku XX wieku oraz wynikajacych
z nich sposobow gospodarowania zasobami lesnymi. Dominowaly wowczas
lasy wielkiej wtasnosci, a drobna wtasnosc¢ sktadata si¢ z lasow: indywidualnych
gospodarzy, gromadzkich i ekwiwalentowych oraz wspdlnot lesnych. Dla
kazdej z wymienionych grup wiascicielskich charakterystyczny byt inny sposéb
gospodarowania, a w szczegolnosci stosunek do nasadzen swierkowych i kosztow
oraz sposobdw odnowienia (Sosnowski 1925; Kawecki 1939; Myczkowski 1958;
Kulig 1968; Nyrek 1975). Konsekwencja 6wczesnych podzialow oraz procesow
historycznych zwiazanych ze zmiang stosunkow wlasnosciowych w XX wieku
jest obecnie istniejacy podziatl na lasy Skarbu Panstwa (w zarzadzie Lasow
Panstwowych) i tzw. lasy niepanstwowe, nadzorowane wprawdzie przez LP,
ale sprawiajace wiele problemow (Kosman 2008), ze wzgledu na indywidualne
podejscie do uzytkowania zasoboéw lesnych.

W latach 1870-1925 w Beskidzie Malym, na obszarach zajmowanych dotad
przez lasy jodtowo-bukowe wprowadzany byt §wierk, ktory znaczaco zmienit
krajobraz lesny tego terenu. Jednak okoto roku 1925, pojawity si¢ doniesienia
o wypadaniu $wierka ze skladu gatunkowego drzewostanéw (Sosnowski
1925; Wojtylko 1942; Manka 1953; Kulig 1968). Podjete w latach 50. i 60. na
znacznych obszarach Beskidu Malego dziatania naprawcze (Myczkowski 1958),
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doprowadzity do przebudowy drzewostanow. Efekty tych prac sa wspotczesnie
oceniane bardzo wysoko, gdyz réwnoczesnie pozostawiano te drzewostany
bukowe, jodlowo-bukowe, jedliny, jaworzyny, fragmenty gradow itp., ktdre
z r6znych przyczyn nie zostaly ,,zaswierczone” i ktore obecnie dozywaja V, VI,
czy nawet wyzszych klas wieku i w duzym stopniu decyduja o bior6znorodnos$ci
mezoregionu na poziomie gatunkowym czy ekosystemowym (Bar¢ 2001, 2009;
Bar¢ i in. 2009). Potwierdzeniem wartos$ci i potencjatu lasow Beskidu Malego sa:
3 rezerwaty przyrody (Rakowski 2007; Wilczek i in. 2008), Park Krajobrazowy
Beskidu Matego, wtaczenie zachodniego kranca mezoregionu (tj. wschodniej
czesci Nadl. Bielsko) do Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Beskidu
Slaskiego”, jak rowniez wyznaczenie 5 enklaw NATURA 2000.

Badania z lat 19962000, prowadzone w Beskidzie Matym, wykazaty obec-
no$¢ zaledwie 68 wydzielen le$nych ze znaczacym (ponad 30%) udzialem jodty
w drzewostanie; w wieku powyzej 80 lat i o areale powyzej 0,35 ha, o zwarciu
pelnym, umiarkowanym Iub przerywanym (zatozono wigc utrat¢ drzewostanow
o zwarciu luznym). Zajmowaty one w sumie 261 ha (1,7% powierzchni wszyst-
kich oddziatow z 4 nadle$nictw: Sucha, Jele$nia, Andrychow i Bielsko — w ich
czesciach znajdujacych si¢ w granicach Beskidu Matego). Z tego, w Nadlesnic-
twie Sucha znajdowato si¢ az 136 ha w 29 wydzieleniach, a kompleks lasow
z udzialem jodty na Zurawnicy (4 wydzielenia spetniajace w.w. kryteria) nalezat
do najwigkszych i cechowat si¢ wysoka zywotnoscia (Bar¢ 2002, 2004).

Lasy w zaawansowanym wieku, ze znaczacym udzialem jodty na Zurawnicy
sa interesujacym obiektem badan, gdyz jedliny zachodniokarpackie nie sa
dotychczas dobrze udokumentowane pod wzgledem fitosocjologicznym (Wilczek
1995; Matuszkiewicz 2001). Ich sklad gatunkowy (kombinacja gatunkéw
z klas Querco-Fagetea 1 Vaccinio-Piceetea), umozliwia zastosowanie koncepcji
gatunkow wskaznikowych starych lasow, ktore z zalozenia w wigkszoS$ci
reprezentuja Fagetalia (Hermy i in. 1999, Dzwonko 2007). Zastosowanie
koncepcji starych lasow wiaze si¢ z kolei z kwestia wyznaczenia tzw. daty
granicznej, przyjmowanej arbitralnie, od ktorej lasy w zaawansowanym wieku
okresla si¢ mianem lasow starych (ancient woodlands), przeciwstawiajac im lasy
nowe (recent woods) posadzone lub powstate na porzuconych uzytkach rolnych.
Jest ona rozna dla roznych krajow europejskich (W. Brytania — 400 lat), badz
regionow (NW Niemcy — 250 lat), gdyz zwiazana jest z umownymi kosztami
postepu technicznego i rozwoju gospodarczego (Wulf 1997; Hermy i in. 1999).
W Polsce ma ona wybitnie regionalny charakter, jest powiazana z okresem
rozbiorow i dwczesnym uzaleznieniem gospodarczym od Prus, Rosji oraz Austrii.

Celem niniejszych badan bylo wstgpne okre$lenie zréznicowania lasow
ze znaczacym udziatem jodly w zachodniej czegsci kompleksu lesnego na
Zurawnicy, oparte na biologicznych wskaznikach bioréznorodnosci i cechach
abiotycznych. Uwzgledniono takze historyczne uwarunkowania dotyczace
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analizowanych lasow, majace na celu wyznaczenie daty granicznej dla starych
lasow na Zurawnicy.

Metodyka

W niniejszej pracy zaprezentowano wstepne wyniki badan przeprowadzonych
w 2010 roku w kompleksie lesnym masywu Zurawnicy — 734 m n.p.m. (Ryc. 1),
ktory obejmuje zaréwno Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Sucha, Le$nictwa
Tarnawa (oddziaty: 171, 172, 173, 174), jak i lasy niepanstwowe. Material do
ogo6lnego pordéwnania zasiggu laséw i okreslenia ich granic stanowily mapy
sporzadzone dla celéw militarnych — franciszkowskie czyli drugie wojskowe
zdjecie topograficzne Slaska Cieszynskiego i Galicji z przetomu 1861/62 r. oraz
mapa Wojskowego Instytutu Geograficznego w Warszawie z 1934 r., (Sosnowski
1925; Konias 2000; Bar¢ 2002).
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Ryc. 1. Polozenie Zurawnicy w Beskidzie Matym na tle podziatu siatki ATPOL (Zajac
1978): 1 — Zurawnica; 2 — miejscowosci; 3 — szczyty; 4 — granice Beskidu Malego; 5
— poziomice; 6 — zbiornik wyrownawczy w Czancu; 7 — Jez. Migdzybrodzkie; 8 — Jez.
Zywieckie.

Fig. 1. Location of the Mt. Zurawnica in the Beskid Maty Mts. against the background of
the ATPOL grid (Zajac 1978): 1 — Mt. Zurawnica; 2 — towns, villages; 3 — mountain peaks;
4 —boundaries of the Beskid Maty Mts.; 5 — contour lines; 6 — water reservoir at Czaniec;
7 — the Miedzybrodzkie Lake; 8 — the Zywieckie Lake.
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Przeprowadzone w 2010 roku pilotazowe badania terenowe, odnosza si¢ tylko
do zachodniej cze$ci kompleksu, gdzie w wydzieleniach 173 (¢, d, f, h,1,j) oraz 174
(c, f) Lasow Panstwowych oraz w lasach niepanstwowych (drobnej wlasnosci),
metoda Braun-Blanqueta (1964) wykonano 24 zdjgcia fitosocjologiczne o areale
100200 m?. Zdjecia te wstepnie podzielono na 4 grupy reprezentujace:

— LP w zaawansowanym wieku o aktualnie umiarkowanym i stabym wplywie
gospodarowania (jak: uzytkowanie rebne, pozostawione stosy gatezi, koleiny
itp.) — grupa A,

— LP w wieku ponizej 80 lat, o silnym wptywie gospodarowania — grupa B,

— LP w zaawansowanym wieku o aktualnie silnym i bardzo silnym wptywie
gospodarowania ($wieze pnie poscinkowe, koleiny, zniszczone runo) — grupa C,

— lasy niepanstwowe — tzw. drobnej wlasnosci, o silnym wplywie
gospodarowania, szczegdlnie bezplanowego uzytkowania r¢bnego, porolne —
grupa D.

Zastosowano tu kryteria: wieku drzewostanow, Sredniej i maksymalnej
warto$ci piersnicy, liczby gatunkdéw rosélin naczyniowych oraz wartosci pokrycia
runa. Kryteria wyboru oraz relacje iloSciowe i jako$ciowe w badanych ptatach
fitocenoz pomigdzy podstawowymi komponentami warstwy drzewostanu i ich
odnowieniem zawiera tabela 1.

Wiek drzewostanow odczytano z mapy gospodarczo-przegladowej
Nadles$nictwa Sucha i sprawdzono z danymi opisu taksacyjnego (stan na
01.01.2006), pomiaréw wysokosci i piersnic dokonano bezposrednio w terenie
przy uzyciu piersnicomierza (Sandvik) i wysoko$ciomierza (Suunto). Dane
fitosocjologiczne poddano transformacji, gdzie: r=1, +=2, 1=3, 2=5, 3=7, 4=8,
5=9 (van der Maarel 1979, cyt. za Dzwonko 2007).

Stosujac  pakiet STATISTICA 8.0, wykonano statystyczna analizg
podobienstwa platow metoda klasterowa (CA) na podstawie zarowno danych
fitosocjologicznych, jak i 13 cech charakteryzujacych poszczegolne ptlaty
ros$linne takich jak: wysoko$¢ n.p.m., ekspozycja i nachylenie stoku, wiek,
zwarcie drzewostanu, wysoko$¢ drzewostanu, $rednia pierSnica, maksymalna
piersnica, pokrycie runa, liczba gatunkéw roslin naczyniowych, liczba gatunkow
starych lasow, liczba gatunkow chronionych $cisle, liczba gatunkow chronionych
czesciowo. W analizie nie uwzgledniono mszakow. Grupowania obiektow
dokonano metoda minimalnej wariancji (metoda Warda); jako wspotczynnik
podobienstwa przyjeto odlegtosé¢ euklidesowa.

Analizg¢ dyskryminacyjng (DA) wykonano bazujac na w.w. cechach
charakteryzujacych ptaty roslinne, z pominigciem danych florystycznych, ktore
nie spetniaty wymaganych warunkow analizy (Stanisz 2007).

Nazewnictwo roslin naczyniowych przyjgto za Mirkiem i in. (2002).



ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2012 (20)

70

$ Yqp uvau ¥ xvul
Jo uonov.yqns uvapy

01 s'€T 1 861 [orupais
1 [ourewAsyew ous
-101d BOTUZOI BIUPAIS
242]2.4 Ul Yqp UL
LT | ST | €€ | €€ | 8C | 8 | 9T | 9€ | ¥€ | 0€ | TE | €€ | S€ | S€ | LT | €€ | 6C | TV | &F | SS | TV | Sv | 6F | OF n1odfpz
M eotusIold erupaig
g42]24 ul ygp "Xvpy
OF | SE |0V | 19 | LV | OS | 8€ | 6F | 6€ | CE | 8E | €V | 8V | SV | OV | TS | OF | 99 | LS | L9 | IS | TS | 89 | €S n10d[pz M
eorusiold eurewAsyeIN
2d0]2.4 f0 "ON ploL]
vljcc|I1c| 6 | L | €C|ST €l (8|9l 6l (CL| 1T [OC|OL|Il|C |VvC| 8|9 |S | € |LI|YV JTUA19) M B1OA(PZ IN
"ON 249]2.4 24152001
ve|€c|cc| 1| 0T |6l |8 LT | 9T | ST (vl €l (CL|TT|OT| 6 |8 |L |9 |S |V ]|E]|CT]|I e193(pz Kufo[oy IN
[%] 424p]
G421y U1 42402 % Sjuv]d|
%9¢ %58 %0t %06 AD[NOSDA JO “ON UDIJN
6l 143 61 1€ [5] eUnI
J1oAnjod 1 YoAmoIuAzo
-BU UI[SOI BQZO] IS
§5-0¢ Orl 0L=S¥ 0€1-501 28y / OIM
9 4 £ 4 I
ds)
(ALVLS ION) RN worsiap fo vrionio
dAINA | (000 (dS) 41— € (dnotp) ednin (dS) 4T~V (dno1n) ednin nferzpod eLo1ATy
(dno.n) ednin o ’ ’
ednin

"xa[dwo 83105 BITUMBING JA| AU} JO Jed UIAISIM Y} UL UOISIAIP S, PUB)S 931} JO BLIDILLD) *| [qEL
‘AorumeIny 03ausa] nsyd[dwoy] 195920 [Srupoydez m Mouejsomazip nperzpod eLIATY T B[PqeL,




71

dziatem jodty...

lasow z u

oznicowanie

A. Bar¢, A. K. Uziebto — Zr

UDMOL — ZA[ YDO — G(J “WDIGUAOY — D) ‘DAOUDIAS — M "SNINILISD

pajsadoffp uo ‘padvuvut £13uo1s ‘Sioumo apalid o spuvis 2a.4] — ( ‘paSvuvus 1 3uo.4ys Ajouiaixa puv 3Uo4ls Mou ‘23D Paounapp Ul §152.40,] IDIS Y} O Spuvis 2a.4] — ) ‘padn
-upul 13u0.43s ‘pjo s4pal ()9 M0Jaq $152.40,] 2IDIS Y1 JO Spuvis 22.4) — g ‘padvuvut (Jypam pun Ajap.1apout juasaLd 1 d3v PaOUDAPD Ul $15240,] 2IIS Y] JO SPUDIS 22.4) — | :S]0QUIAS
euigqdziel — zif ‘qep — qQ ‘qess — qn) Tomel — mr-aujolod ‘rosousepm fouqoip ‘eruemorepodsod aimApdm wAuyrs o ‘YoAmomisuedoru yoejuni3 eu AuL)SOMIZIP — (] ‘BIUBMOI
-epodsoT ormApdm wAuUIS 0zpieq 1 WAUIS ArU[ende O NYIIM WAUBMOSUBMERZ M [OAMOMISUBJ MOSET AUB)ISOMIZIP — ) ‘Bruemorepodsod aimApdm wAuyis o ‘e[ 08 [oziuod nyjorm m
yoAmomisyed moseT Auejsomozip — g ‘eruemorepodsod oimApdm wAqeys 1 wAuBMOSIRIWIN SIUJENINE O NIIM WAUBMOSUBMEBRZ M [OAMOMISUR] MOSETT AURISOMIZIP —  :9[0qQUIAS

[P D ul sa102ds L2y10)

R e U I I A oM - - - - - - - S|lad | - (ML AD | - M - - - Ie e m eS8 ouuy
ST |+ ([T T T |+ | - - - I+ |+ |+ |+ |- -+ |- - lze|TT 3 poynajds sn3v,J
S reyrr)rry - - - - - - - - U 1 A I N O O ) O (A e q DOUDAJAS SNSD]
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l¢gzl - - 1® DoyDPAJAS SN3D
- - - - - - - - - - - - - - leelze!l - - -l - - il - ® poyPAJAS SN3V,]
S A A I O O - S+ jrryrrjce|rr| + |+ | - - A A A I O O I N o IR A d sa1qv vadld
-(rrjce| - || - - - - ST rr|rr |+ I O O - ||| - - q $21qv D221
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - lez! - - e sa1gv pad1g
R A/ I A O - - - - - - - - - S| LT - - - - - B I O O ® $21qV VI
reyreyreyrejrryrr) + (e rr|rr)rryrr) + (e + (I rrjrrjrr | rr|rr) + || Il J pgv $a1q9y
ce|ce|ce| - |TC| - Slee|rrprejrr|rryce|rr|rr| - R A/ I A O - S| T q pqpv sa1qy
ce|rr|ce| - S| rryce) - (ce|ce|ce| - - - - - - - - - - rryo- - 1® bqv $21q}
Y| e | vy | vy | €C|SS vy | vy | vy | vy | Py | CC| PP | CC || - |SS|vYy | TT|TT | vy |TT|CC|¥P ® DI $219Y
9 4 !




72 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2012 (20)

Wyniki

Zgodnie z opisem taksacyjnym na lata 20062015 (stan na 1.01.2006)
najstarsze drzewostany ze znaczacym (40—-100%) udzialem jodty w kompleksie
Zurawnicy znajduja si¢ w granicach Laséw Panstwowych, (w wydzieleniach
oddziatow: 171, 172, 173, 174 Lesnictwa Tarnawa, Nadl. Sucha), a nie na
gruntach niepanstwowych, porolnych (Tab. 2).

Tabela 2. Zestawienie najstarszych wydzielen z udzialem jodly w drzewostanie w kom-
pleksie na Zurawnicy (Le$nictwo Tarnawa, Nadl. Sucha).

Table 2. Comparison of forest sections with fir in tree stand in the Mt Zurawnica forest
complex (Tarnawa Forestry, Sucha Inspectorate).

Wydzielenie . Udziat jodly
Wiek .
Forest sec- [lata] w drzewostanie
tion [%]

Areatl | Czas histo-
[ha] ryczny* Komentarze
and subsec- [Iiijs] Percentage of fir AC[’Zde Hls;_fnréml Comments
tion J in the tree stand

1 2 3 4 5 6

Migdzy 1841 a 1851 r. — wyko-
nanie pomiaréw triangulacyj-
nych do map, ktore ukazaty sig
w latach 1861/62'.

Between 1841 and 1851 trian-
gulation measurements were
made for maps published in
1861/62'.

1861/62 r. — wydanie francisz-
kowskiego zdjgcia topograficz-
nego Slaska Cieszynskiego i
Galicji'.

1861/62 — publication of 2"
Franz Joseph's topographic
map of the Cieszynian Silesia
and Galicia'.

1828 1.2 — powstanie huty zela-
za w Suchej. Okoto 1840 roku?
— poczatek eksploatacji na duza
skale Puszczy Karpackiej na Zy-
wiecczyznie.

172a 180 100 4,88 1826 1. |1828°— an ironwork established
in the town of Sucha. About
1840° — the beginning of the ex-
tent exploitation of the Carpathi-
an Virgin Forests in the Zywiec
region.

171b 150 80 0,7 1856 1.

171f 145 90 2,88 1861 .
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1 2 3 4 5 6
173a 130 50 11 1876 r.  |Okoto roku 1870 — masowe na-
sadzanie Swierka na zrebach zu-
3
173¢%* 130 70 1,1 1876y, [Peyelr

About 1870 — mass plantation of|
spruce on pure clear cuts’.

Po 1890 r. — zakonczenie pracy
huty suskiej, zuzywajacej rude
darniowa m.in. z okolic Targo-
szowa i Krzeszowa?.

173h** 110 40 3,73 1896 1.  |After 1890 — closing the iron-
work in Sucha which used

bog iron ore from the area of,
among others, Targoszow and
Krzeszow villages®.

173j%%* 105 30 5,12 1901 r.
1884 r. — budowa linii kolejo-
wej: Krakéw-Skawina-Sucha-
-Zywiec-Zwardon-Zylina*
— przyczyny upadku huty w
12
174d 115 70 453 | 18s1r |Sucher”

1884 — building of railway
line: Krakéw-Skawina-Sucha-
Zywiec-Zwardon-Zylina* — the
reason of the fall of the iron-
work in Sucha’.

Objasnienia:'— Konias 2000; 2 — Matuszczyk 2005; * — Kawecki 1939; * — Warszynska 1995; * —

gdy wiek drzewostanu zgodny ze stanem na 1.01.2006; ** —w 2010 wykonano badania terenowe.
Explanations: '— Konias 2000; > — Matuszczyk 2005; * — Kawecki 1939;  — Warszynska 1995;

* — when the age of the tree stand corresponds with the state on 1% January of 2006; ** —in 2010
the field studies were made.

Jak wskazuja granice lasu i uzytkow zielonych na mapach austriackich
(1861/62), sa to drzewostany, ktore w XIX wieku wchodzity w sktad wielkiej
wlasnosci 1 nie ulegly silnej fragmentacji w latach 30. XX wieku. Ponadto,
przetrwaly one zamieranie jodly w latach 40. oraz inne niekorzystne zjawiska,
ktore miaty miejsce w wieku XX. Poddane dtugotrwatemu uzytkowaniu, obecnie
z reguty majq zwarcie przerywane lub luzne, a wydzielenia w ktorych wystgpuja,
sa silnie zréznicowane pod wzgledem zajmowanych areatow.

Przyjmujac rok 1861 za udokumentowang kartograficznie dat¢ granicznag
dla ,starych lasow” oraz rok 2006 (aktualizacja mapy administracyjno-lesnej
Lesnictwa Tarnawa), korespondujacy z nig wiek dla starodrzewoéw jodtowych
na Zurawnicy wynosi okolo 145 lat. Aktualnie, kryterium to spetniaja tylko
3 drzewostany znajdujace si¢ we wschodniej czesci kompleksu miedzy Zurawnica,
a Prorokowa Gora (171b, 171f oraz 172a), gdzie jeszcze nie wykonywano zdjeé
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fitosocjologicznych. Jesli natomiast przyjmiemy umowna dat¢ wprowadzenia
nasadzen $wierkowych w Beskidzie Matym (rok 1870) i odniesiemy do tej samej
mapy, wowczas kryterium 136 lat spelia (w przyblizeniu) dodatkowo dwa
wydzielenia: 173a i 173c. Ostatecznie, arbitralne przyjecie roku 1925 (zakonczenie
masowych nasadzen $§wierka oraz restrykcyjnego usuwania samosiewow jodtowych
i bukowych), pozwala na przyjecie daty granicznej dla , starych laséw” na Zurawnicy
nawet na okoto 80 lat. Jednak, zgodnie z definicja (Dzwonko, Loster 2001), bez
wzgledu na kryterium wiekowe za ,,stare lasy” nalezy uzna¢ wszystkie te wydzielenia,
ktore wprawdzie charakteryzuja si¢ obecnie niskim wiekiem, ale cechuje je trwatos¢
lasu w czasie oraz bogactwo gatunkowe i odpowiednia jako$¢ runa leSnego.

W zachodniej czesci kompleksu lesnego Zurawnicy, gdzie w 2010 roku
wykonywano badania terenowe, drzewostany z udziatem jodty, w wieku od 105
do 130 lat (A, C), oraz lasy znacznie mtodsze wiekiem 45-70 lat (B) tworzyty
mozaike w oddziatach 173 oraz 174. Tymczasem, w lasach niepanstwowych
(D), okalajacych wspomniane wydzielenia Laséw Panstwowych, dominowaty
drzewostany liczace okolo 50 lat, z nielicznymi starszymi przestojami: jodty,
sosny, $§wierka, buka, debu. Ich histori¢ poza tym, ze powstaly na gruntach
uzytkowanych rolniczo, trudno odtworzy¢.

Analiza podobienstwa (CA) badanych ptatow roslinnych nalezacych do
wszystkich wyroznionych kategorii (A, B, C i D), uwzgledniajaca zardwno sktad
florystyczny, jak i struktur¢ wiekowa drzewostanu, strukturg przestrzenna fitoceno-
zy oraz jej lokalizacje¢ w terenie, wykazata zréznicowanie oparte w gldwnej mierze
na wieku drzewostanow. Jedno skupienie objeto lasy w zaawansowanym wieku
o umiarkowanym i slabym wptywie gospodarki (A) oraz takie, gdzie intensyw-
nie prowadzony byt wyrab (C), a drugie skupienie — lasy liczace ponizej 80 lat,
o silnych wptywach planowej gospodarki lesnej — (B) 1 uzytkowania indywidualne-
go (D); te ostatnie znajdowaly si¢ poza struktura LP (Ryc. 2).

Analiza  dyskryminacyjna (DA), oparta wylacznie na cechach
charakteryzujacych poszczegolne platy roslinne (liczba gatunkow, liczba
gatunkow starych lasow, liczba gatunkoéw chronionych $cisle i czg$ciowo, wiek,
wysoko$¢ i zwarcie drzewostanu, maksymalna i §rednia pier$nica, pokrycie
runa, nachylenie i ekspozycja stoku, wysokos$¢ n.p.m.), potwierdzita zasadnos¢
podziatu na drzewostany w zaawansowanym wieku (A) i (C), rozniace si¢
jednak aktualnie intensywnos$cia gospodarowania oraz drzewostany ponizej 80
lat — Laséw Panstwowych i drobnej wlasnosci (B+D). Te ostatnie jednak, nie
wykazaty zréznicowania, tworzac jedno wspolne skupienie (Ryc. 3).

Najwickszy wktad w powyzsze zréznicowanie miata 1/ obecno$¢ gatunkow
starych laséw, a dopiero w dalszej kolejnosci: 2/ pokrycie warstwy runa,
3/ obecnos¢ gatunkow czgsciowo chronionych, 4/ ekspozycja stoku, 5/ wiek
drzewostanu, 6/ liczba gatunkéw. Platy roslinnosci reprezentujace grupe (C) od
pozostatych ptatow fitocenoz w zaawansowanym wieku (A) roznity si¢ gtownie pod



A. Bar¢, A. K. Uziebto — Zrdznicowanie laséw z udziatem jodty... 75

L IECEupE

0 100 200 300 400 500
Odlegtosc wigz.

Ryec. 2. Podobienstwo ptatow na podstawie danych florystycznych oraz cech charak-
teryzujacych; gdzie: A — drzewostany Laséw Panstwowych w zaawansowanym wieku
o aktualnie umiarkowanym i stabym wptywie gospodarowania, B — drzewostany Lasow
Panstwowych w wieku ponizej 80 lat, o silnym wpltywie gospodarowania, C — drzewo-
stany Lasow Panstwowych w zaawansowanym wieku o aktualnie silnym i bardzo sil-
nym wplywie gospodarowania, D — drzewostany na gruntach niepanstwowych, o silnym
wptywie gospodarowania, drobnej wlasnosci, zalesione grunty porolne.

Fig. 2. Similarity of patches based on floristic data and character features: A — tree
stands of the State Forests in advanced age, at present moderately and weakly managed,
B —tree stands of the State Forests below 80 years old, strongly managed, C — tree stands
of the State Forests in advanced age, at present strongly and extremely strongly managed,
D — tree stands of private owners, strongly managed, on afforested agricultures.

wzgledem rozmiaréw pier$nicy, liczby gatunkéw i1 pokrycia runa, oraz oczywiscie
obecnosci gatunkow starych laséw. Drzewostany, liczace ponizej 80 lat, wystepujace
w granicach Lasow Panstwowych (reprezentujace grupg B), a poza ich granicami
— grupe D, byly do siebie bardziej podobne pod wzgledem analizowanych cech
(Tab. 3). Oznaczaloby to, ze nie ma znaczenia kto jest wiascicielem lasu — Lasy
Panstwowe czy indywidualni wiasciciele — w tej grupie wiekowej analizowanych
drzewostanow skutki uzytkowania gospodarczego dla roslin runa le$nego sa podobne.
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Ryec. 3. Zréznicowanie badanych ptatéw roslinnych na podstawie analizowanych cech.
Fig. 3. Differentiation of studied patches based on analyzed features.

Tabela 3. Standaryzowane wspotczynniki zmiennych kanonicznych.
Table 3. Standardized coefficients of canonical variables.

Zmienna Pierwiastek 1 Pierwiastek 2

Variable Factor 1 Factor 2
1 2 3

Liczba gatunkow

No of species -1,00963 2,29541

Wysokos$¢ drzewostanu

Height of tree stand -0,16506 0,20647

Maksymalna piersnica

Maximum dbh 0,75007 -2,62610

Srednia piersnica

Mean dbh -0,81702 2,18108

Zwarcie drzewostanu L0,03751 0.15361

Cover of tree stand

Pokrycie runa

Cover of herb layer 1,49039 -1,92864

Nachylenie stoku -0,12166 -0,06604

Inclination of slope
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1 2 3
Wiek drzewostanu 1,35720 0.64996
Age of tree stand
Ekspozycja -1,36705 0,41546
Exposure
Wysoko$¢ n.p.m.
Altitude a.s.1. 0,09835 -0,27169
Gatunki starych lasow
Species of ancient woodlands 3,06151 -1,80052
Gatupkl chronione cze$ciowo -1,39990 11,04962
Species partly protected
Gatupkl ch‘romone scisle L0,43665 20,07963
Species strictly protected

Jak wskazuja wstgpne wyniki badan — w przypadku fitocenoz z udzialem
jodty na Zurawnicy, stosowane przez Lasy Panstwowe planowe, ekstensywne
uzytkowanie laséw, dzis$ najbardziej zaawansowanych wiekowo, zagwarantowato
przetrwanie znacznie wigkszego bogactwa gatunkowego i rdéznorodnosci
biologicznej na poziomie gatunkowym i ekosystemowym, niZ ma to miejsce
w lasach mlodszych wiekiem. Zwigkszenie intensywnos$ci uzytkowania w lasach
jodtowych prowadzi do zubozenia warstwy runa w gatunki wskaznikowe starych
lasow oraz gatunki chronione — stosowane jako mierniki warto$ci biologicznej
fitocenoz.

Dyskusja

Aktualnie najstarsze drzewostanty na Zurawnicy poczatkami siegaja daleko
w wiek XIX, tj. do okoto 1826 roku (Tab. 2) i daja gwarancj¢ naturalnosci
swojego pochodzenia. Mocnym dowodem na trwalo$¢ 1 znaczenie lasoéw
z Zurawnicy, jest ,,Zatacznik do planu gospodarczego z 1851 r.”, ktéry zawiera
plan sytuacyjny lasow susko-$lemienskich oraz informacje ilosciowe o udziale
gatunkow lisciastych i iglastych. Wynika z nich, ze udzial jodly przekraczat
50% w og6lnym sktadzie gatunkowym naturalnych drzewostanow lasow susko-
slemienskich, a do roku 1855 jodta odnawiata si¢ wytacznie z samosiewu (Kulig
1973).

Lasy z udziatem jodty na Zurawnicy to ewenement na skale Beskidu Matego.
O takich lasach z perspektywy lat 20. XX wieku Sosnowski (1925) pisat ,,knieja”.
Jodte lokowat on w ,,grubych, starych borach jodtowych badz mieszanych...”,
ktore wraz z buczynami mialy wowczas tworzy¢ ,,okoto 150-letnie mroczne
knieje” w rejonach: Madohora — Leskowiec, Jaworzyna — Cisownik — Wielka
Gora — Potrojna oraz w dolinie Wielkiej Puszczy i w dolinie Kocierskiej. Obszar
Zurawnicy nie znalazt si¢ w tym opisie tylko dlatego, Ze autor odciat Tarnawe,
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Krzeszow, Sleszowice i kilka innych miejscowosci od ,,wlasciwego” Beskidu
Matego. Natomiast kompleks jodlowy na Zurawnicy bardzo dobrze wpisuje
si¢ W obszar, potozony na poloc i pomocny-wschéd od Zywca w kierunku
Suchej i Wadowic, ktory u Wierdaka (1927) zyskat miano jednego z ,,wigkszych
kompleksow czystych lasow jodlowych”, cho¢ kwestia wyrdzniania litych
jedlin w Karpatach juz wowczas wzbudzata dyskusje. Szafer (1932) obciagzat
gospodarke odpowiedzialnoscia za wycinanie buczyn do celow opatowych,
a tym samym protegowanie innych gatunkow drzew. Podobne poglady wyrazat
tez Nozicka (1957). Koncepcja antropogenicznego pochodzenia litych jedlin
nadal znajduje uznanie u wspodtczesnych badaczy (Matuszkiewicz 2001).

Na pytanie co umozliwilo przetrwanie do dzis dyskutowanym lasom na
Zurawnicy nalezatoby jednak odpowiedzie¢, ze sprawit to zachowawczy sposob
gospodarowania na stosunkowo duzym obszarze. Takie niezbyt intensywne
uzytkowanie laséw jodtowych na obszarach gorskich spotykalo si¢ zreszta nie
tylko w Polsce (Sadecczyzna), ale np. w potudniowej Stowenii, czy we Wloszech
(rejon Cadore — wschodnie Alpy, dawna Republika Wenecka), gdzie jest ono
uwarunkowane kulturowo (Boncina 2000, Grassi i in. 2003).

Trwatos¢ lasu traktowanego w kategoriach gospodarczych w danym miejscu
i czasie (trwato$¢ horyzontalna) to nie to samo, co trwalo$¢ uwzgledniajaca
strukture 1 jako$¢ jego wszystkich warstw (trwato$¢ wertykalna). Do tej ostatniej
odwotujemy si¢ zwykle wowczas, gdy mowimy o ,,starym” lesie i jego atrybutach.
Czy zatem hipotetyczny 80-letni dzisiaj drzewostan z Zurawnicy spetnia kryteria
,starego lasu”? Tak: 1/ jesli jest bogaty w gatunki starych lasoéw, gatunki
chronione, gatunki diagnostyczne dla konkretnych syntaksonow, a przy tym
zawiera charakterystyczne, cho¢ niekoniecznie rzadkie, elementy lokalnej flory;
2/ jesli zajmuje zgodne ze sktadem gatunkowym siedlisko; 3/ jesli jego struktura
przestrzenna i/lub gatunkowa odpowiada dajacym si¢ rozpoznac stadiom i fazom
rozwojowym lasu (Boncina 2000; Pancer-Koteja i in. 2005; Sikorska i in. 2008).
Gatunki wskaznikowe starych lasow sa bowiem mato mobilne i ze wzgledu na
swoje strategie rozprzestrzeniania, trudno zdobywaja na powrdt raz utracona
nisze siedliskowa (Peterken 1974; Dzwonko, Loster 2001; Dzwonko 2007).

Mozaikowy uktad grup A, B, C w oddziatach 173 i 174 LP na Zurawnicy
sprzyja zachowaniu réznorodnosci flory i roslinnosci, bowiem zapewnia
przepltyw diaspor migdzy wydzieleniami — spelniony jest zatem warunek
swobodnej migracji np. gatunkéw wskaznikowych starych lasow na niewielkie
odlegtosci. Pomimo tego, drzewostany grupy B (45—70 letnie), cho¢ znajduja
si¢ w obszarze od wiekoéw zalesionym, w odniesieniu do analizowanych cech
runa, maja obecnie wigcej wspdlnego z drzewostanami grupy D (50-55 lat,
niepanstwowe, uzytkowanebezplanowo, porolne),nizztymi, zaawansowanymi
wiekowo, ktore je otaczaja. Zasadniczym kryterium rozdzielajacym grupy
A1 C od B jest wiek drzewostandw, a migracja wymaga czasu. Stosunkowo
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krotko zyjacym diasporom gatunkow lesnych nie sprzyja gwattowne badz
dhugotrwate przeswietlenie, przesuszenie gleby czy zabagnienie (Dzwonko 2007).

Ktora date nalezy zatem przyjaé za graniczna dla starych lasow na Zurawnicy?
Bez zastrzezen i w pelnym zakresie definicji starych lasow proponujemy rok
1925. Dotyczy to tych drzewostandéw na Zurawnicy, ktére licza ponad 80 lat,
a w przypadku naszej proby badawczej — licza wigcej niz 100 lat. Spelniaja one
bowiem nie tylko postulat trwatosci lasu w czasie 1 w okreslonych granicach, ale
zachowuja bogactwo gatunkowe i odpowiednia jako$¢ runa leSnego wyrazana
przez udziat gatunkoéw wskaznikowych starych laséw oraz gatunkow chronionych.
W wezszym zakresie definicji — dotyczy to wszystkich wydzielen LP na Zurawnicy.

Wstepne wyniki badan zwrdcity rowniez nasza uwagge na fakt, ze w Beskidzie
Matym, w drzewostanach jodtowych 80—-100 letnich, pochodzenie nasion moze
by¢ watpliwe. Wynika to stad, ze system zalesien po zregbach zupetnych stosowany
na Zywiecczyznie w latach 20. XX wieku (koniec ,,éwierkomanii”’) dopuszczat juz
samosiewy jodlowe w nasadzeniach swierkowych, a zreby zalesiano ponownie
jodta 1 bukiem. Jednak zapotrzebowanie na zalesienia byto wowczas tak duze, ze
jodla pozyskiwana z Beskidow Zachodnich odnawiano w latach 30. XX wieku
zreby nawet w Bieszczadach (Paszkiewicz 2005).

Whnioski

Lasy z udzialem jodly w kompleksie Zurawnicy sa zréznicowane pod
wzgledem: wieku, wybranych cech strukturalnych oraz wilasnosci. Najstarsze
drzewostany z jodla siggaja poczatkow XIX wieku.

Lasy liczace ponad 100 lat, nalezace do Lasow Panstwowych
Nadlesnictwa Sucha, Lesnictwa Tarnawa sa bardzo cenne z przyrodniczego
punktu widzenia i $cisle spetniaja definicje¢ starych lasow. W najwigkszym
stopniu zachowaty one bogactwo florystyczne warstwy runa i inne wartosci
przyrodnicze, ktorego wskaznikami sa gatunki starych lasow oraz gatunki
podlegajace ochronie prawnej.
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Summary

The ancient woodland and recent woods idea (Hermy et al. 1999) seems to be
adequate when discussing forests at advanced age in places permanently covered
with forests and in case of afforested areas. The adaptation of the idea (overworked
for deciduous forests) was possible for fir stands from the Mt Zurawnica, because
their herb layer consits of elements both from Querco-Fagetea and Vaccinio-
Piceetea classes.

The determination of forest borders in the Zurawnica forest complex based
on the comparison of the 2™ Franz Joseph’s topographic map of the Cieszynian
Silesia and Galicia (1861/62), the map of the Military Geographic Institute in
Warsaw (1934) (Konias 2000; Bar¢ 2002) and contemporary management map
and management instruction (from 1% of January 2006) for Tarnawa Forestry.

In 2010 the preliminary field studies were carried out in western part of the
Zurawnica forest complex. Using carthographic methods, the Braun-Blanquet’s
method (24 relevés), cluster analysis (CA) and discriminant analysis (DA)
authors confirmed that forests varied according to age, chosen structural features
and ownership. The oldest fir stands come from the first quarter of the 19"
century. Older then 100-years tree stands with fir completely fulfil the definition
of “ancient woodlands”, are very valuable and in the highest degree maintained
floristic richness and other natural values. They belong to the State Forests,
Tarnawa Forestry, Sucha Inspectorate. Preliminary studies indicated also that in
the case of younger tree stands (45—70 years old), independently apart from the
ownership, the lost of participation of ancient woodlands indicatory species and
protected species is noticeable.



