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Monitoring of localities of valuable land invertebrates
in the Carpathians

Abstract: The survey of principles and methods of monitoring of valuable invertebrate
species, being also indictors of changes in micro- and mezobiotopes, especially in protected
areas of Carpathian arc, is given.
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Wstep

Wyznaczanie waloréw faunistycznych jest dziataniem opartym na kryteriach
umownych. Ten sam gatunek w jednym obszarze uwazany za pospolity - w innym
moze okaza¢ si¢ cennym walorem. Szczegolnie dotyczy to obszarow gorskich,
gdzie wystepuja waskie arealy i przebiegaja granice zasiggowe licznych taksonow
rdznej rangi, a szczegdlnie gatunkow i podgatunkéw endemicznych. Walor zooge-
ograficzny nie musi by¢ rzadkoscia faunistyczng. Wszystkie gorskie formy ende-
miczne sg walorami zoogeograficznymi, ale niektére z nich moga by¢ taksonami
pospolitymi na gtéwnym obszarze naturalnego arealu. Ale nawet te pospolite
wewnatrz areatu gatunki moga sta¢ si¢ rzadkosciami faunistycznymi na granicy
swego zasiegu i wowczas ich warto$¢ waloryzacyjna znacznie wzrasta. I chociaz
celem niniejszego artykulu nie jest klasyfikacja waloréw, to jednak dla ustalenia
podstawowych priorytetéw wymieni¢ nalezy najwazniejsze wérod bezkregow-
cow grupy walordw, ktore w gorach, a konkretnie w Karpatach, okreslamy jako
znaczace dla fauny, a tym samym zastugujace na monitorowanie ich liczebnosci,
kondycji i zasiegu; s to zatem:

o gatunki gérskie na skraju zasiegu poziomego i pionowego;



J. Pawtowski - Moniforing stanowisk cennych gatunkéw... 325

o rzadkosci faunistyczne, w tym formy trudne do znalezienia i obserwacji
ze wzgledu na wystepowanie w niszach ukrytych i niedostepnych;
o gatunki o ekstremalnych wymaganiach siedliskowych.
Ponadto na monitoring zastuguja tzw. miejsca typowe (loci typici), z ktérych
pochodzily osobniki taksondéw szczebla gatunkowego (lub podgatunkowego)
opisywanych jako nowe dla wiedzy.

Monitoring i jego zwigzek z ochrong siedlisk bezkregowcow

Za makrobiotopy w Karpatach przyjmujemy pietra fizjograficzne: doliny, re-
gle, zespol srodowisk powyzej gornej granicy lasu. Granice miedzy nimi sg skoko-
we w aspekcie klimatycznym i biologicznym, a czesto takze geomorfologicznym.
Srodowiskiem zyciowym cennych bezkregowcéw s3 najczesciej mikrobiotopy. Ale
istnienie mikrobiotopow zalezne jest od dobrej kondycji mezobiotopéw i makro-
biotopoéw. Wobec tego monitoring stanu mikrobiotopéw moze nam da¢ z jednej
strony wskazéwke o dobrych (lub ztych) warunkach wystepowania preferowanych
form bezkregowcdw (nawet tych trudnych do znalezienia), a z drugiej o wlasciwej
(lub niewtasciwej) kondycji mezobiotopdw, a w dalszej kolejnosci takze makro-
biotopéw. Tak wiec monitoring wtasciwie dobranych gatunkéw moze przynie§é
informacje niezbedne dla ochrony przyrody.

Preferowany monitoring w poszczegélnych makrobiotopach
karpackich

1. Kraina dolin rzadko jest naturalna, jako rzeka i jej pobrzeza. Zwykle
obszar ten przeksztalcony jest cywilizacyjnie, przynajmniej po jednej
stronie rzeki, a wiec z budynkami mieszkalnymi, uprawami, fakami,
pastwiskami, ciggami komunikacyjnymi - traktowanymi jako mezobio-
topy. W takim przypadku reliktéw naturalnego uktadu szukaé moze-
my w nurcie rzeki (o ile dno nie jest niszczone mechanicznie, a woda nie
jest zanieczyszczana $ciekami i odpadami), a takze na odnawialnych i ma-
jacych wlasny cykl sukcesyjny zwirowiskach (o ile nie sg one eksplo-
atowane gospodarczo), a wreszcie w olszynce karpackiej (o ile nie jest
wycinana). W przypadku Bieszczadéw obserwujemy ,renaturalizacje’,
czyli regeneracje olszynek oraz rozszerzanie si¢ torfowisk dolinnych z ca-
ta gama stenotopowych waloréw, ktore przetrwaja, o ile w poblizu nie
beda przeprowadzane zadne roboty ziemne (rowy przydrozne, wykopy
fundamentéw, itp.), ktére moga przeksztalci¢ to srodowisko, a nawet



326

ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 18 (2010)

przyczynic si¢ do jego zagtady. W Karpatach dobrym zabezpieczeniem
jest obejmowanie torfowisk dolinnych ochrong rezerwatowa, ale trzeba
pamietaé wowczas o strefie buforowej takiego rezerwatu, ktéra musi
by¢ wylaczona z wszelkiego rodzaju robét ziemnych, ktére moglyby
obnizy¢ poziom wdd gruntowych. Zaréwno w nurcie rzek karpackich,
jak i na zwirowiskach, w olszynkach i na torfowiskach, wystepuja charak-
terystyczne gatunki bezkregowcow (szczegolnie pajakow, jetek, widelnic,
chrzaszczy, chruscikow), ktoére mozemy traktowac jako wskaznikowe
dla kondycji tych mezobiotopow, a wiec nadajace si¢ do monitoringu.
Monitorowa¢ nalezy takze niektore elementy nizowe, ktére podchodza
odlesionymi cze$ciami dolin karpackich (np. przez przelecz Dukielska;
Pawlowski 2010). Najwazniejsze z nich to ekspansywne zachodniopa-
learktyczne gatunki pochodzenia potudniowego (np. z kotliny panon-
skiej lub obszaru §rédziemnomorskiego), ktérych pojaw zwigzany
jest obecnie z ociepleniem klimatycznym, np. chrzaszcz Oxythyrea
funesta (Poda) (Scarabaeidae), czy modliszka Mantis religiosa L. (Man-
todea) i wiele innych. Monitorowa¢ mozna takze niektdre egzotyczne
gatunki inwazyjne, ktére w ostatnich dekadach zawlekane sg do Europy
$rodkowej réznymi drogami, korzystajac ze wzrastajacego transportu
kolejowego, morskiego i lotniczego. Najczgsciej sa to przybysze z Dale-
kiego Wschodu i Ameryki Pétnocnej. Ich pojaw w dolinach karpackich
informuje o drogach ekspansji i moze sygnalizowa¢ stopien jej nasilenia.
Monitoring tych dwoch ostatnich grup ekspansywnych w gérach powi-
nien by¢ przeprowadzany takze w aspekcie pionowym, ktory najlepie;j
okresli kondycje i zdolnosci adaptacyjne badanego gatunku.
Drzewostany goérskie, czyli regle — sa to zbiorowiska klimaksowe. Do
mezobiotopéw zaliczamy rdézne facje buczyny, jedliny, bory mieszane,
natomiast mikrobiotopami sg poszczegélne drzewa (buk, jodla, swierk,
jawor) i krzewy (np. Lonicera) oraz ich fragmenty (np. dziuple) - takze
lezace ktody w réznych fazach rozkladu, $cidtka, gleba, itd. W kaz-
dym z tych mikrobiotopow wystepuja jakie$§ charakterystyczne gatunki
stenotopowe, nadajace si¢ do sledzenia zmian $rodowiska w zakresie
wilgotno$ci i zanieczyszczen atmosferycznych. Niektdre z nich sa
ponadto walorami faunistycznymi; najczesciej znajdujemy je wéréd
§limakow, dzdzownic, kosarzy, zaleszczotkow i chrzgszczy. Inny sktad
gatunkowy bezkregowcow wystepuje w lesnych ciekach i na ich pobrze-
zach, w ktérych ponadto obserwujemy zréznicowanie wysoko$ciowe: od
zrodet i strugi do wigkszych potokéw z wodospadami. Na dnie bytuja
larwy owaddéw ziemnowodnych (jetek, widelnic, chruscikéw), ale takze
imagines innych grup (np. polujacy pod woda chrzaszcz Carabus variolo-
sus Fabr. — walor w skali europejskiej).
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3.

Srodowiska subalpejskie i alpejskie powyzej gornej granicy lasu
(w Karpatach Wschodnich nazywane potoninami); mezobiotopy: zarosla
(koséwka, jarzebina, olcha kosa, rododendron, jalowiec halny), murawy
wysokogorskie (rézne facje), wychodnie skalne, piargi, gotoborza, jeziora
wysokogorskie; mikrobiotopy: czesci zielone roélin, system korzeniowy,
$cidlka, gleba, rumosz, polki i szczeliny skalne, Zrédta ciekow, pobrzeza
zbiornikéw, itp. Wlasciwie kazde z tych $rodowisk zamieszkuja gtéwnie
cenne gatunki stenotopowe zaslugujace na monitoring, ktéry pozwala
$ledzi¢ ich kondycje, a ewentualne niekorzystne zmiany w liczebno$ci
sygnalizujg zagrozenie biotopu.

Metody monitoringu

1.

2.

Wytypowanie gatunkéw wskaznikowych czyli bioindykatoréw — najlepiej
stenotopowych o najmniejszej i najwigkszej tolerancji: z roélinozercéw
- monofagi; z glebowo-$ciétkowych (w tym tyrfobiontéw) - drapiez-
niki i saprofagi o najwigkszej i najmniejszej tolerancji wilgotnosciowe;.
Planujac monitoring trzeba uwzglednia¢ wykonawcéw tych dziatan. Nie
zawsze muszg to by¢ profesjonalni zoologowie. W wielu przypadkach
wystarczy odpowiednio przeszkolony personel stuzb terenowych réznej
rangi, np. parkéw narodowych, krajobrazowych, jednostek Lasow Pan-
stwowych i in. Dlatego do monitoringu najlepiej jest typowac¢ gatunki fa-
twe do zauwazenia i jednoznacznie oznaczalne, ktore wystarczy w terenie
odnotowa¢ lub oznakowa¢, bez koniecznoéci konserwowania, preparo-
wania i zabierania do laboratorium (np. Carabus fabricii Panz. w pigtrze
alpejskim Tatr i Babiej Gory). Oczywiécie wiele waznych dla kontrolo-
wanego obszaru form wymagalo bedzie jednak laboratoryjnego ozna-
czenia przez profesjonalistéw, na co niezbedne beda odpowiednie $rodki
finansowe.

Ocena liczebno$ci i kondycji cennych gatunkéw. W przypadku drobnych
zwierzat glebowo-$cidtkowych o dos¢ mocnej budowie ciata (np. §lima-
ki, zaleszczotki, wije, chrzgszcze), stosuje sie na ogdt pobieranie prob
przesiewanych sitem entomologicznym, jednak niektére drobne bez-
kregowce o delikatnej budowie ciata (np. skoczogonki, kosarze, pajaki)
lepiej pozyskiwaé w prébach nie przesiewanych. W obu wariantach me-
todycznych dalsze czynno$ci to bezposrednie wybieranie ,,na oko” (lub
laboratoryjne wyplaszanie w aparatach Tullgrena), a nastepnie segregacja
na grupy systematyczne oraz oznaczanie i liczenie osobnikéw. Ponad-
to w uzasadnionych przypadkach mozemy stosowa¢ znakowanie gatun-
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kéw duzych i wypuszczanie dla §ledzenia ich przemieszczania i okresu
aktywno$ci. Metody znakowania farbg lub nacinaniem twardych frag-
mentdw ciata (np. muszli slimakéw, pokryw chrzaszezy, itd.) opisywane
sa w podrecznikach odlawiania i preparowania drobnych zwierzat.
Bezkregowce roslinozerne kontroluje si¢ kilkoma metodami. Najcze-
$ciej stosuje si¢ odtowy czerpakiem entomologicznym z roélinnosci
zielnej, strzgsanie z listowia krzewéw i drzew w parasol entomologiczny
(lub w czerpak), albo hodowle laboratoryjng z pobranych w terenie
fragmentow roslin zawierajacych larwy. Szczegétowe metody hodowli
opisywane sg w podrecznikach, tamze mozna znalez¢ wykaz niezbed-
nego oprzyrzadowania. Dalsze dzialania - zwlaszcza laboratoryjne -
podano wyzej. Nalezaloby wspomnie¢ jeszcze o specjalnych metodach
pozyskiwania kontrolowanych gatunkdw, jakimi sg odtowy nocne przy
uzyciu lamp (najlepiej $wiatla ultrafioletowego), stosowane najczesciej
przy monitoringu motyli nocnych, a takze o putapkach feromonowych
stosowanych dla oceny liczebnosci tzw. ,,szkodnikéw” lesnych i sadowni-
czych. W tej drugiej metodzie oprocz roslinozercoéw przywabiane sg takze
gatunki drapiezne i saprofagiczne, a czasem mogg by¢ to rzadkosci fauni-
styczne (w tym cenne walory), trudne do odfowienia innymi metodami.
Niektore faunistycznie cenne bezkregowce drapiezne i saprofagiczne
zamieszkuja niedost¢pne nisze gruntowe (np. pod wielkimi glaza-
mi, w szczelinach skalnych, w ciasnych jaskiniach, w glebokich cze$ciach
piargow, itp.). Pozyskiwaé je mozna za pomocg dos$¢ prymitywnych
putapek przywabiajacych, zawierajacych padling, fermentujace sery, itp.
Niektore z tych gatunkow wystepuja takze gleboko w gruncie réznych
$rodowisk gorskich, ale w szczegdlnych okolicznosciach, np. po kilku-
dniowych obfitych deszczach, ratuja si¢ przed zatopieniem przemiesz-
czajac si¢ tuz pod powierzchnie i mozna je znalez¢ bez trudu nawet pod
matymi kamieniami.

Poréwnywanie w kolejnych terminach i sezonach. Monitoring wytypo-
wanych obiektow przeprowadza sie nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie.
Ta druga cze¢$¢ monitoringu moze dotyczy¢ badz powtarzalnosci tych
samych dziatan w okresach z géry wyznaczonych i $cisle przestrzeganych
(np. corocznie, co pig¢ lat, co dekade, itd.), badz sezonowo. W pierwszym
przypadku obserwowane zjawisko (np. liczebnos$¢ gatunku) musi by¢
kontrolowane na tej samej przestrzeni, w tym samym okresie fenolo-
gicznym i tymi samymi metodami. W drugim przypadku obserwujemy
(i zapisujemy) badz liczbe osobnikéw w kolejnych stadiach (np. jaja - lar-
wy - poczwarki — imagines) jednego pokolenia, badz liczbe osobnikéw
tego samego stadium rozwojowego w kolejnych pokoleniach. W kazdym
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przypadku powinnismy w efekcie otrzymac informacje o aktualnym
stanie monitorowanego obiektu.

Monitorowanie miejsc typowych (loci typici)

1.

Karpaty charakteryzujg si¢ najwigekszym w Europie srodkowo-
wschodniej skupieniem stanowisk, w ktorych zebrano wzorcowe osob-
niki (czyli holotypy) taksonéw (gatunkéw i podgatunkow) opisywanych
jako nowe dla wiedzy. Kazde takie stanowiska nazywamy miejscem
typowym = locus typicus, a w liczbie mnogiej — loci typici. Szczeg6lnie
obfituja w takie stanowiska obszary chronione, a zwlaszcza parki naro-
dowe i rezerwaty, takze dlatego, ze s3 one najlepiej rozpoznane fauni-
stycznie, gdyz na nich koncentruja sie zainteresowania i akcje badawcze
zoologow. W interesie nauki jest, aby miejsca typowe byly zabezpieczone
przed zmianami, a zwlaszcza zniszczeniem, co wymaga otoczenia ich
jakakolwiek forma ochrony i kontrolowania przebiegu wszelkich zjawisk
naturalnych i cywilizacyjnych w najblizszym sasiedztwie. Zabezpieczenie
miejsc typowych pozwala w przyszlosci mie¢ pewno$¢ (lub przynajmniej
nadzieje), ze pobierane proby nadal zawieraja osobniki lokalnej populacji
opisanego stad taksonu. Jest to wazne w wielu przypadkach, np. przy
koniecznosci sprawdzenia poprawnosci pierwotnego opisu przez rewi-
dentéw, lub w przypadku zaginiecia albo zniszczenia holotypu.

Tu konieczna jest dygresja. Obok terminu locus typicus w literaturze
faunistycznej spotyka sie okreslenie ,,patria” (ojczyzna), ktére to stowa
niektérzy zoologowie traktujg jako synonimy. Poprawnie jednak termin
pierwszy oznacza konkretne stanowisko (holotypu), natomiast termin
drugi raczej jednostke geograficzng, w ktorej ono si¢ znajduje. I tak
np. ,,Beskid Sadecki” moze by¢ okreslony jako patria gatunku opisane-
go z buczyny na zboczu Radziejowej, ktora - jesli stamtad pochodzi holo-
typ — moze by¢ uznana za miejsce typowe, czyli locus typicus. W starszej,
zwlaszcza XIX-wiecznej literaturze, uzywano najczesciej terminu patria,
co wiasciwie bylo prawidlowe, gdyz najczeséciej jako pochodzenie nowe-
go taksonu podawano jednostki geograficzne, np. ,Tatry”, a poniewaz
dawniej nie wyznaczano formalnie holotypéw, a gatunek byl opisywany
czesto na podstawie tzw. ,,serii typowej”, zebranej na wigkszym obszarze
- takie postepowanie byto uzasadnione. Dla monitorowania ideatem by-
toby jednak, aby miejsce typowe bylo mozliwie jednoznacznie okreslone.
Np. w przypadku kosarza Siro carpathicus Rafalski — miejscem typowym
jest jar potoku Kimakowskiego na poludniowym zboczu Hnatowego
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Berda, ale w katalogu kosarzy Rafalskiego (1960) on sam - jako autor
gatunku - podaje tylko ,,Bieszczady: Hnatowe Berdo”. Natomiast bardziej
$ciste informacje pochodza z wczesniejszych publikacji tego autora (Ra-
falski 1956, 1958) zawierajacych opis gatunku. Jeszcze bardziej konkretna
informacja, okre$lajaca w przyblizeniu wysokos¢ stanowiska, zostala
uzyskana w rozmowie z prof. Rafalskim, z notatek, jakie prowadzit.
Przedstawilem wyzej przyklad z problemem ustalenia miejsca typowego
gatunku opisanego na poczatku drugiej polowy XX wieku. Mozna zapy-
ta¢: do czego jest potrzebne tak dokladne ustalenie miejsca typowego?
Ot6z ze wzgledéw na ochrone takiego miejsca przed dewastacja. Oczywi-
$cie w przypadku ochrony $cistej, np. w parku narodowym - teoretycznie
takie stanowisko jest zabezpieczone prawnie przed zniszczeniem. Ale
przeciez zdarza sie, Ze nawet przez obszar rezerwatu $cistego wytycza si¢
czasem szlak turystyczny; informacja o miejscu typowym moze w takim
przypadku by¢ argumentem do odpowiedniego skorygowania trasy, aby
oming¢ ten newralgiczny punkt.

Tu dochodzimy do problemu ustalenia wielko$ci miejsca typowego, a fak-
tycznie mezobiotopu, ktorego ochrona zachowawcza lub czynna pozwoli
zachowac to stanowisko w stanie niezmiennym. Ustalenie minimalne;
powierzchni miejsca typowego — jesli nie jest jednoznacznie okreslone
przez autora taksonu — musi nastapi¢ z uwzglednieniem zapotrzebowa-
nia rozwojowego, pokarmowego i ewentualnie migracyjnego lokalnej
populacji tej nowej dla nauki formy. Jesli autor-odkrywca gatunku zyje
- nalezy to ustali¢ w porozumieniu z nim, natomiast, gdy nie zyje, lub
jest nieosiagalny, wowczas nalezy tego dokona¢ na podstawie istniejgcej
dokumentacji publikowanej badz rekopismiennej. W szczesliwych przy-
padkach odpowiednie wskazéwki mozemy znalez¢ w literaturze dodatko-
wej o innym charakterze, np. w opracowaniach ekologicznych. Tak byto
np. w przypadku opisanego z koryta potoku Wolosatki w BAPN gatunku
chrusécika Melampophylax polonicum Malicky. Wykonane w nastepnej
dekadzie badania hydrobiologiczne tego potoku przez Szczesnego (2000;
tab. 12) wykazuja, iz gatunek ten najwyzszy stopien dominacji osigga na
wysokosci ok. 1100 m n.p.m., a wiec kilkadziesigt metréw ponizej zrodta,
natomiast sto metrow nizej (1050-1000 m) jego liczebnos¢ spada kilka-
krotnie, a w nizszych odcinkach potoku (850 m, 530 m) trafiaja si¢ tylko
sporadycznie pojedyncze osobniki. Te informacje pozwalaja okresli¢ jako
locus typicus odcinek potoku w bezpiecznych granicach wysokosciowych
miedzy 1150 a 1000 m n.p.m.

Monitoring fotograficzny. Bardzo dobrym sposobem kontrolowania
miejsca typowego jest dokonywanie dokumentacji fotograficznej w okre-
$lonych odcinkach czasowych (np. co pig¢ lat), oczywiscie z uwzglednie-
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niem fenologii (np. zdjecia zimowe, wiosenne i jesienne). Prowadzenie
bazy danych (komputerowej i rownocze$nie kartotekowej) pozwoli nam
$ledzi¢ ewentualne zmiany i w razie potrzeby reagowa¢ odpowiednia
profilaktyka lub interwencja ochronna.

4. W skrajnych przypadkach - gdy locus typicus znajduje si¢ na terenie
powstalym w wyniku dawnej dziatalno$ci gospodarczej cztowieka (np.
polana $rodlesna) - zachodzi duze prawdopodobienstwo sukcesji eko-
logicznej mogacej prowadzi¢ do zaniku mezobiotopu. Jesli wieloletni
monitoring wykaze, iz taka sukcesja nastepuje — powstanie dylemat, czy
zastosowac jakie$ zabiegi ochrony czynnej, aby utrzymywa¢ pozadany
stan stanowiska. W takiej sytuacji muszg zadecydowaé profesjonalni
zoologowie, specjaliSci w zakresie odno$nej grupy systematycznej, a takze
ekolodzy i ochroniarze.
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Summary

Monitoring of interesting, from the systematic and zoogeographic point
of view, invertebrate species is simultaneously an effective control of habitats in
which they occur, both micro-, mezo-, and macrobiotopes. It may provide hints
for their protection. In the mountains as macrobiotopes we treat altitudinal belts:
submontane, montane, above tree limit, etc. Borders between them are marked by
sharp change of climatic, biological, and even geomorphologic conditions. Each
mezobiotope and microbiotope possesses different list of invertebrates, many of
them suitable for monitoring.

Valleys in the Carpathians rarely are natural, as river and its banks. Usually
the valley is reshaped by human management, so there are buildings, arable fields,
meadows, pastures, roads, etc. — treated as mezobiotopes. In case of Bieszczady
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we observe “renaturalization”: tere re-appear alder woods, spreading of valley
mires, etc. In this physiographical zone we may monitor both species being the
relics of former, natural state, and the newcomers from lowlands (if it is important
for environment protection). Forests of montane zone are climax communities.
Different variants of beech woods, fir or mixed forest are mezobiotopes. As micro-
biotopes we may treat particular trees (beech, fir, spruce, sycamore) and shrubs
(eg. Lonicera) and their parts, as well as deadwood in different stages of decay-
ing, litter, etc. In each such microbiotope occur valuable species which should be
monitored.

In subalpine and alpine environment, above tree limit, as mezobiotopes oc-
cur: shrubs (dwarf pine, rowan, green alder, rhododendron), alpine grasslands,
rock outcrops, rock ledges, scree, fields of rubbles. As microbiotopes might be
treated parts of herbaceous plants, roots, litter, soil, rocks, crevices, etc. In this al-
titudinal zone participation od valuable species is the highest, the most stenotopic
are suitable for monitoring.

Planning of monitoring should begin from selecting indicatory species for
micro- or mezobiotope, the best are stenotopic ones, of the smallest and the big-
gest ecological tolerance. From among herbivores — the monophages should be
preferred, from soil-litter forms — predators or s saprophages with the biggest and
the smallest moisture tolerance. Evaluation of number and condition of valuable
species should be made with standard methods of sampling, chasing out, deter-
mination and estimation. Marking the specimens of large dimension species and
releasing them to observe migrations and periods of activity is recommended. For
comparisons these actons should be repeated in the following terms and seasons.

For starting monitoring of typical sites (loci typici) it is indispensable (if
the author of taxon did not make it) to settle minimal area of typical site, tak-
ing under consideration developmental, nutritional and possibly migrational
demands of local population. Such decisions should be taken, if it is possibile,
together with author-discoverer of the species, or basing on existing published
and non-published documentation. The best form of control of typical sites is
periodical photographical documentation of the same fragments of site, repeated
every 5 years, considering phenology.



