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FAUNISTYCZNE CENTRA ROZNORODNOSCI
GATUNKOWE], CZYLI POSZUKIWANIE
I OCHRONA ,,GORACYCH PLAM”

“Hot spots” of faunal species diversity: identification
and conservation

Abstract: Protection of centres of biological diversity and endemic forms is the main goal
of nature conservation. The main attention was paid on the identification and protection
of “hot spots” of biodiveristy. The examples of ways and results of evaluation of habitat
units in the Carpathians are given, taking into consideration species diversity of selected
groups of animals. It was shown that centres of diversity of faunal communities studied are
localised in riverine habitats, mainly carrs.
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Réznorodnosc¢ jako podstawowa warto$¢ przyrodnicza

Nie ulega watpliwosci, ze réznorodnos¢ biologiczna jest jedng z najwazniej-
szych wartosci kazdego terenu i systemu ekologicznego. Stala si¢ ona gléwnym
paradygmatem ekologii, ochrony przyrody i polityki srodowiskowej panstw ca-
lego $wiata. Chodzi o réznorodnoé¢ form zyciowych na réznych poziomach or-
ganizacji biologicznej. O réznorodnosci gatunkowej mozemy powiedzie¢ najwieg-
cej, bo jest najlatwiej rozpoznawalna i mierzalna. Mozemy ja opisywa¢ réznymi
metodami i w réznym wymiarze srodowiskowym: jako a - czyli zréznicowanie
gatunkowe wewnatrzérodowiskowe, p - mie¢dzysrodowiskowe i y - jako suma
wszystkich gatunkéw na wigkszym obszarze, gdzie y = a x p (Whittaker 1972,
por. takze Wilson 1992, Weiner 1999). Natomiast w przypadku zwierzat jeszcze
niewiele mozemy powiedzie¢ o réznorodno$ci wewnatrzgatunkowej-genetycznej
(mimo niebywalego rozwoju biologii molekularnej) oraz ponadgatunkowej. Ba-
dania genetyczne, ze wzgledu na zlozonos¢ i kosztownos¢ analiz, na ogét postepu-
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ja powoli, co za$ dotyczy jednostek ponadgatunkowych (uktady wielogatunkowe)
to zoolodzy nadal majg problemy z ich realnym wydzieleniem i klasyfikacja.

Réznorodnos$¢ na poziomie osobniczym jest tym, co warunkuje procesy
ewolucyjne, jako ze réznorodno$¢ (dziedziczna zmienno$¢) stwarza pole dziala-
nia dla doboru naturalnego i prowadzi do specjacji. R6znorodnos$¢ zas na po-
ziomie gatunkowym przede wszystkim ksztaltuje strukture i cechy funkcjonalne
systeméw ekologicznych. Wedlug niektérych badaczy (np. MacArthur 1965) ma
ona decydujacy wplyw na stabilnos¢ tych systeméw.

Idea ,,goracych plam” réznorodnosci

Wielu wybitnych biologéw i przedstawicieli instytucji ochrony przyrody
stoi na stanowisku, aby w pierwszej kolejnosci skoncentrowac si¢ na identyfi-
kacji i ochronie centréw réznorodnosci biologicznej, czyli tzw. goracych plam
réznorodnosci (,hot spots” of diversity). Gléwnym oredownikiem tej koncepcji
jest Edward O. Wilson (np. 1992) - jedna z najwybitniejszych postaci we wspot-
czesnej biologii. Badacz ten przekonuje, ze z biologicznego, spolecznego i ekono-
micznego punktu widzenia sensowne jest, aby w pierwszej kolejnosci kierowaé
wysitek spoleczny na ochrone najwigkszych swiatowych centréw réznorodnosci
biologicznej, ktérymi w skali globalnej sa przede wszystkim deszczowe lasy tro-
pikalne, dzungle i rafy koralowe. Przykladowo rzecz biorac, okolo 20% $wiato-
wych gatunkéw ptakéw — grupy zwierzat najlepiej zbadanych i kontrolowanych
przez nauke - spotyka sie na tylko 2% zajmowanej przez nie powierzchni ziemi
(E. O. Wilson w wywiadzie dla Bayona 1996). Prosta kalkulacja wrecz nakazuje,
aby w pierwszym rzedzie alokowac $rodki i inwestowaé w ochrone takich wtasnie
koncentracji ré6znorodnosci gatunkowe;.

W skali globalnej idea ,,goracych plam” napotyka jednak na przeszkody na-
tury spolecznej i politycznej, gdyz nie zawsze jej zdawaloby sie¢ oczywiste zale-
ty pokrywaja si¢ z interesami poszczegdlnych panstw i lokalnych spoteczenstw.
Rzecz w tym, ze centra réznorodnosci biologicznej znajduja sie gléwnie w krajach
»ubogiego potudnia’, podczas gdy oferty ochrony tych centréw sktadaja gtéwnie
kraje ,,bogatej pdinocy” (Bayon 1996). Lokalne spofecznosci sa zwykle uczulone
na ingerencje z zewnatrz i naruszanie ich suwerennych decyzji. Koncepcja iden-
tyfikacjii ochrony ,,goracych plam” réznorodnosci biologicznej na pewno nie jest
jednak utopijna, ale - jak twierdzg jej zwolennicy — wymaga bezwzglednie wspdl-
nego i zintegrowanego wysitku, polegajacego przede wszystkim na odczuwalnym
wsparciu materialnym (m.in. finansowym) i cywilizacynym (np. transfer nowych
technologii) krajow ubogich (ktére jakas czes¢ swoich zasobéw gatunkowych
i biocenotycznych bylyby gotowe wylaczy¢ spod gospodarczej eksploatacji) przez
kraje zamozne. Jest oczywiste, ze ochrona ,,goracych plam” w skali $wiatowej, nie
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moze by¢ obciazeniem jedynie spoleczenstw ubogich, gdzie te skoncentrowane
zasoby réznorodnosci wystepuja. Spoleczenstwom tym, w imie sprawiedliwosci
i wspolnego interesu, nalezy sie niewatpliwie odczuwalna rekompensata od $wia-
ta zamozniejszego. Przy tym nie moga one by¢ pozbawione wlasnej, suwerennej
wizji rozwoju i zarzadzania krajem. Problemem jest jednak wprowadzenie tak
pomyslanego programu w zycie. A podobne uwarunkowania i problemy natury
socjologiczno-ekonomicznej majg tez miejsce w skali lokalnej, krajowe;.

Zaczyna¢ od identyfikacji

Jest rzecza oczywista, ze warunkiem podstawowym dziatant wdrozeniowych
musi by¢ solidne rozpoznanie i wyznaczenie miejsc kluczowych pod wzgledem
wartosci przyrodniczych. Totez wysuniety zostal postulat biologéw, takich jak
wspomniany E. O. Wilson, aby zacza¢ szybko, jak tylko jest to mozliwe, identy-
tikacje ,goracych plam” réznorodnosci. Okazuje sig, ze te najbogatsze ogniska
réznorodnosci, zwlaszcza lasy tropikalne, naleza do najszybciej wyniszczanych
przez gospodarcza dzialalnos¢ czlowieka (Wilson 1992, 1999). Ta identytikacja
nie musi obejmowac wszystkich grup organizméw, co zreszta byloby zadaniem
praktycznie niewykonalnym. Z koniecznosci zaleca si¢ ograniczenie ocen do grup
organizmoéw dobrze opracowanych pod wzgledem taksonomicznym, czyli tzw.
taksonéw wskaznikowych (Pullin 2004) oraz dostatecznie zinwentaryzowanych
na danym obszarze. Jest to najczesciej roslinno$¢ naczyniowa, sa to tez ssaki badz
tylko niektdre wybrane sposrod nich grupy, ptaki, ryby, owady z rzedu motyli,
chrzaszczy, itp. Istotna jest przy tym ranga faunistyczna i biogeograficzna dobie-
ranych grup. Nie jest bowiem obojetne czy w wyznaczaniu centréw réznorod-
nosci uwzgledniamy zoocenozy pospolite, z przewazajagcym udziatem gatunkow
ubikwistycznych, czy endemiczne i w jakims sensie unikatowe. Metodologia pro-
wadzenia takich identyfikacji i waloryzacji jest juz na ogdt dobrze znana.

Wigkszym problemem jest natomiast to, ze wybierajac jedng grupe wskazni-
kowg nie jesteSmy pewni jej reprezentatywnosci dla catej fauny danego obszaru.
Eksperymenty przeprowadzone w Wielkiej Brytanii wskazuja, ze jakkolwiek sa
grupy, ktére mozna uzna¢ dobrymi reprezentantami innych testowanych, to jed-
nak zadna z nich nie reprezentowalaby wszystkich (Pullin 2004). Dla zachowa-
nia elementarnego obiektywizmu przy wyborze taksondw wskaznikowych padaja
propozycje, aby — poza kryteriami fatwosci badan i dobrej znajomosci grupy te-
stowej — bra¢ pod uwage m.in. jej szerokie spektrum siedliskowe i szeroki zakres
wystepowania. Doswiadczeni faunidci i ekolodzy wiedza z praktyki, ze siedliska
zasobne w gatunki jednej grupy zwierzat dos¢ czesto nie odznaczaja si¢ podobnie
duzg zasobnoscig w przypadku innych grup. Podejmowane s3 prace metodyczne
nad wprowadzeniem do oceny réznorodnosci biologicznej i wydzielania ,,gora-
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cych plam” kilku grup wskaznikowych, ktdére z wigkszym prawdopodobienstwem
okreslatyby stan ogdlnej réznorodnosci fauny.

Centra réznorodnosci na przykladzie wybranych
zoocenoz Karpat

Prébe wyznaczenia takich centréw faunistycznych mozna dzi§ przeprowa-
dzi¢ cho¢by w oparciu o niektdre, dobrze opisane grupy zwierzat. Dotyczy to
m.in. chrzaszczy z rodziny ryjkowcowatych Curculionidae, opisanych w Bieszcza-
dach przez B. Petryszaka (msc. 1997, 2006). Wychodzac z danych tego autora,
obejmujacych oceng liczby gatunkéw i ich wzgledna liczebnos¢ w poszczegdlnych
typach siedlisk (ekosystemach), daje si¢ obliczy¢ wskaznik réznorodnosci gatun-
kowej zespotéw ryjkowcdw przypisanych poszczegélnym siedliskom.

Gdyby zastosowac tu wskaznik zaproponowany przez Menhinicka (DIV__ ),
to otrzymamy gradacyjny uklad zgrupowan ryjkowcéw od najbogatszych pod
wzgledem réznorodnosci gatunkowej, wyksztatconych w nadrzecznych ziotoro-
$lach i olszynce karpackiej, po najubozsze, wlasciwe dla bieszczadzkich siedlisk
pouprawowych i ruderalnych (Ryc. 1). Znajac rozmieszczenie badanych siedlisk
(np. wykorzystujac kartogratie fitosocjologiczng), odpowiadajacych poszczegdl-
nym zgrupowaniom ryjkowcéw, mozemy ekstrapolowa¢ uzyskane wartoéci na
mape siedliskowa badanego terenu. Poprzez kartowanie otrzymamy obraz z do-
minacjg koncentrycznie rozmieszczonych plam o réznym nasileniu réznorodno-
$ci gatunkowej ryjkowcow. Zatem w tej czgsci Karpat, jaka sa Bieszczady, ,,gorace
plamy” réznorodnosci ryjkowcow, jako grupy testowej, tworzone sg najwyrazniej
przez zespoly naturalnych siedlisk nadrzecznych i nadpotokowych. Stad tez wnio-
sek, wyplywajacy zreszta nie tylko z badan ryjkowcoéw, ale i np. ptakow (Glowa-
cinski 1990, Glowacinski, Profus 1997), aby zwraca¢ baczniejsza uwage na ochro-
ne nadrzecznych legéw i zwirowisk.

Podobng analiz¢ mozna przeprowadzi¢ w oparciu o material zebrany dla
drobnych ssakéw micromammalia, na ktore skladaja sie ssaki owadozerne In-
sectivora i gryzonie Rodentia. W stosunkowo dobrze zbadanych Bieszczadach
z tej grupy zwierzat wykazano dotychczas 19 gatunkow réznie reprezentowanych
w najbardziej charakterystycznych siedliskach tego pasma gérskiego (Buchalczyk,
Markowski 1979, Goérecki i in. 2000). Preferencja siedliskowa wykazanych tu ga-
tunkéw micromammalia jest bardzo zréznicowana (Ryc. 2), ale w podsumowaniu
drobne ssaki olszynki karpackiej i reglowej buczyny karpackiej uzyskuja najwyz-
szg réznorodnos¢ gatunkows, tak w sensie liczby gatunkéw (DIV ), jak i oszaco-
wang wedtug formuty przytoczonej przez Oduma (1977; DIV, , Ryc. 3).
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<
g n > 3,5 Ziotorosla nadrzeczne / Riparian shrubs
£
D 3 1 - 3 5 Olszynka karpacka / Carpathian alder wood,
3 ) ) mitaki / Mires Scheuchzerio-Caricetalia
Wilgotne taki / Wet meadows, buczyna / Beechwood,
2 6 - 3 0 polany srodl. / Clearings Molinio-arrhenatheretea i in.
’ ’ zbiorowiska kserotermiczne / Xerothermic shrubs
2 1 - 2 5 Bory swierkowo-jodtowe / Spruce-fir forests,
2 ] y zarosla leszczynowe / Hazel shrubs
1 6 2 o Torfowiska wysokie / Peat bogs,
y - y potoniny / Poloninas
1 0 1 5 Zarosla jarzebinowe / Rowan shrubs, zaros$la kosej olchy /
1 y = y Green alder shrubs, zbiorowiska naskalne / Rock communities
Uprawy / Arable lands
n < 1 ,0 i siedliska ruderalne / and ruderal habitats

Ryc. 1. Koncentracja réznorodnosci gatunkowej ryjkowcéw Curculionidae w gtéwnych siedliskach
bieszczadzkich. Dane wyjsciowe Petryszaka (msc-1997, 1998).

Objasnienia: DIV, - wskaznik Menhinicka = S/ VN, gdzie S - liczba gatunkéw, N - liczba osobnikéw
w probie (zespole, Glowacinski 1966).

Fig. 1. Concentration of species diversity of Curculionidae in main habitats of Bieszczady. Data of
Petryszak (msc-1997, 1998).

Explanations: DIV _ . - Menhinick index = S/YN, where S — number of species, N — number of
individuals in ample (community, Glowacinski 1966).

Sposdb wyznaczania ,,goracych plam” w gtéwnej mierze zalezy od skali prze-
strzennej analizowanego obszaru oraz grupy organizméw dobieranej do oceny
réznorodnosci biologicznej terenu. O ile przyktadowo wzigte ryjkowce czy drob-
ne ssaki dobrze opisuja tereny niewielkie powierzchniowo, mniej wiecej wiel-
kosci przecietnego polskiego parku narodowego (tj. 11-12 tys. ha), o tyle w od-
niesieniu do wigkszych jednostek fizjograficznych, w skali biomu - jak chocby
Karpaty - takie wyznaczniki ,,goracych plam’, ze wzgledu na nie zawsze wysoka
range faunistyczng i ochroniarska, juz nie wystarczaja. Poza tym w wigkszej skali
obszarowej, na tym poziomie szczegdlowosci, oceny takie stajg si¢ praktycznie
niewykonalne. Jak si¢ wydaje, dla duzych powierzchni w pierwszej kolejnosci na-
lezy bra¢ pod uwage zwierzeta duze, mobilne i wymagajace duzych przestrzeni
zyciowych. Zwierzetom takim w wielu przypadkach przystuguje status gatunkéw
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INSECTIVORA RODENTIA
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123456867
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>30% >15% >5% >1% <1% sporadycznie
Ryc. 2. Wybi6rczoé¢ siedliskowa Micromammalia wedlug procentowego udziatu w odlowach (wg. Bu-
chalczyka i Markowskiego 1979).
Fig. 2. Habitat preferences of Micromammalia according to percentage in live catching (after Bu-
chalczyk and Markowski 1979).
Numeracja gatunkéw / Species numbering: 1. Sorex araneus, 2. Sorex minutus, 3. Sorex alpinus,
4. Neomys fodiens, 5. Neomys anomalus, 6. Crocidura suaveolens, 7. Talpa europaea, 8. Sicista
betulina, 9. Muscardinus avellanarius, 10. Glis glis, 11. Micromys minutus, 12. Apodemus agrarius,
13. Apodemus tauricus, 14. Clethrionomys glareolus 15. Arvicola terrestris, 16. Pitymys subterraneus,
17. Microtus agrestis, 18. Microtus arvalis, 19. Mus musculus.

DIV, DIV ,,., =S/logN
[ - il i |
: teg/ Car Ainetum incanae :
: Buczyna / Beechwood :
: Potoniny / Poloninas 5,58 :
1 1
1 11 Laki mokre / Wet meadows 5,58 1
9 Uprawy / Arable land 5,20
10 Swierczyny / Spruce forest 4,76
Piceetum
[ - ——J-—- |"Zabudowania/ Buiit up aréas | - 446 _ - B
: 5 Torfowiska wysokie / Peat bogs 3,52 1
| phagnetum 1
1
1
1

Ryc. 3. Réznorodnoé¢ gatunkowa drobnych ssakéw w gtéwnych siedliskach bieszczadzkich, oceniana
w sensie liczby gatunkéw (DIVSPEC) i wskaznika Oduma (DIV_, ;1977). Na podstawie materialow
Buchalczyka i Markowskiego (1979), w uzupelnieniu (ozn. gwiazdka) takze mat. Grodzinskiego i in.
(1966) i Goreckiego i in. (2000). Objasnienia S i N - patrz ryc. 1.

Fig. 3. Species diversity of small mammals in main habitats of Bieszczady, estimated as number of
species (DIV_ ) and according to Odum index (DIV,, ; 1977). Basing on materials of Buchalczyk
and Markowskl (1979), with addition (signed with asterlsk) of data of Grodzinski at al. (1966) and
Gorecki et al. (2000). Ecplanation of S and N - see Fig. 1.
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parasolowych (umbrella species), ktére powinny korzysta¢ z priorytetdw ochron-
nych (Hovestadt i in. 1991). Jednak wskazniki réznorodnosci gatunkowej (czy
réznorodnosci biocenotycznej, obliczanej tymi samymi metodami) nie réznicuja
gatunkow pod wzgledem jakos$ciowym. Kazdy gatunek traktowany jest tak samo,
ale na wartos¢ tych wskaznikdéw wplywaja istotnie wzgledne relacje ilosciowe ga-
tunkéw w zgrupowaniach. Dotyczy to wskaznikéw réznorodnosci gatunkowej,
w ktorych liczba gatunkdéw wazona jest takimi parametrami populacyjnymi jak
liczba osobnikéw, biomasa czy przeptyw energii (Pielou 1975, Magurran 1988,
Glowacinski 1996).

Gdyby przyszto wyznacza¢ centra rédznorodnosci faunistycznej dla catych
Karpat, to przede wszystkim nalezaloby przeprowadzi¢ taka identyfikacj¢ w opar-
ciu o wszystkie kregowce lub przynajmniej wybrane sposréd nich grupy syste-
matyczne czy ekologiczne (np. ptaki, zespoly drapieznikéw). Oceny takie staja
sie realne, jako Ze znajomos¢ zwierzat kregowych jest dzi$§ znaczna, jakkolwiek
nieréwna w poszczegélnych fragmentach Karpat. Natomiast zwierzeta nizsze, ale
lokalnie dobrze poznane, moglyby postuzy¢ do $cislejszych analiz przestrzennego
rozkladu réznorodnosci biologicznej w obrebie mniejszych jednostek fizjogra-
ficznych badz administracyjnych na uzytek planistyki i lokalnej ochrony przyro-
dy. Mozna tez wyjs¢ z zalozenia, ze dla waloryzacji duzych obszaréw bardziej zna-
czace s3 zwierzeta duze, zwykle lepiej poznane od mniejszych, bardziej zagrozone
i dajace si¢ inwentaryzowac bezposrednio, co nie znaczy, ze — stosujac metode
ekstrapolacji — nie mozna wykorzysta¢ do tego celu dobrze zbadanych zgrupowan
zwierzat mniejszych.

We fragmentach Karpat wysokich, np. w Tatrach, rozklad ,,goracych plam”
réznorodnosci moze by¢ silnie negatywnie skorelowany z wysokoscig terenu
n.p.m. i strefowym ukladem formacji roslinnych. W przypadku zastosowania
wskaznikowej grupy zwierzat, jaka sa ptaki, centra réznorodnosci gatunkowej
mieszczg si¢ w dolinnych, dolnoreglowych buczynach (w Tatrach polskich akurat
wyniszczonych, reprezentowanych dzi$ jedynie na niewielkich powierzchniach),
a im wyzej tym bogactwo gatunkowe i wskazniki réznorodnosci sa mniejsze
(Glowacinski, Profus 1992, 1997). Innymi stowy, ,gorace plamy” réznorodnosci
gatunkowej awifauny schtadzaja si¢ od dolin ku gérze, i to mniej wigcej wediug
zarysu poziomic i rozmieszczenia pigter klimatyczno-roslinnych.

Warto$¢ nie tylko w réznorodnosci

Dla ochrony przyrody réznorodnos¢ biologiczna jest wartoscig podstawowa,
ale nie jedyna. Gdy méwimy o walorach przyrodniczych konkretnych terendw,
takich jak np. Karpaty, bierzemy pod uwage rézne kryteria i uwzgledniamy rézne
wartosci przyrodnicze. W waloryzacjach zawsze czotowa pozycja przystuguje en-
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demitom, ktore najbardziej wyrdzniaja i wartosciujg teren, i ktérym przystuguja
priorytety ochroniarskie. W danym terenie wyrdzniamy takze gatunki i formy
unikatowe, rzadkie i wrazliwe na zmiany, tym samym silnie zagrozone wyginie-
ciem. Zatem nieraz méwimy tez o ,,gorgcych plamach” endemizmu czy nagro-
madzeniu wielkich osobliwosci przyrodniczych (np. Wilson 1999). Dotyczy to
zwlaszcza wysp i archipelagéw oceanicznych, ale tez jednostek fizjograficznych
$rédladowych, jakimi sg np. pasma gorskie, obszary wielkich bagien czy kom-
pleksow lesnych.

W choc¢by niewielkim pasmie Bieszczadéw mozna juz dzi§ prébowaé wy-
dzieli¢ koncentracje badz gradientowe wystepowanie faunistycznych endemitéow
(i subendemitéw) wschodniokarpackich czy potudniowo-wschodniokarpackich,
ktére stopniowo zastepuja w tych goérach gatunki i populacje zachodniokarpa-
ckie, zwlaszcza ,,zachodnie elementy gorskie” (Pawlowski, Sterzynska 1993-1995,
Pawlowski 2000). Takie wydzielenia przeprowadzili juz botanicy (Jasiewicz 1965,
Zemanek, Winnicki 1999, Winnicki, Zemanek 2003), ktérzy - majac wigksze
mozliwosci inwentaryzacyjne — dysponuja znacznie lepszymi od faunistow da-
nymi terenowymi. Dla celéw planistycznych podejmowano juz tez pewne proby
przestrzennej (mapa rastrowa) waloryzacji Bieszczadéw, w oparciu o typy fauny
i faunistyczng range gatunkow z grupy kregowcédw (Glowacinski 2000).

Identytikacja ,,goracych plam” réznorodnosci biologicznej, czy innych war-
tosci przyrodniczych nie od dzi§ ma w ochronie przyrody duze znaczenie. Takie
wydzielenia wartosci przyrodniczych daja podstawe np. dla realizacji koncepcji
rezerwatow biosfery (Battisse 1982) i bioregionéw (Miller 1995, Miller i in. 1996).
Z zalozenia bowiem prowadzi sie tu ochrone hierarchiczng - strefows, zalezng
od koncentracji i charakteru waloréw. Do pewnego stopnia zasada ta obowiazuje
w polskich parkach narodowych, stad niektoére z nich, jak Bieszczadzki, Tatrzan-
ski i Babiogorski PN, otrzymaly status rezerwatu biosfery. Nie ulega wiec watpli-
wosci, ze priorytety ochrony przyrody, tak jak dotychczas, musza uwzglednia¢
zaréwno roznorodno$¢ form, jak i stopien endemizmu, zwlaszcza tam gdzie en-
demizm ten jest szczego6lnie zagrozony eksterminacja.

Dotychczasowa praktyka i badania terenowe dowodzg, Ze ochrona rézno-
rodnosci gatunkowej, czy w ogole réznorodnosci biologicznej, nie zawsze gwa-
rantuje zachowanie gatunkéw rzadkich i endemicznych, ktérych wystepowanie
ogranicza si¢ czesto do siedlisk specyficznych i przy tym odznaczajacych si¢ niska
réznorodnosciag gatunkowa. W Karpatach nalezg do nich np. torfowiska dolinne,
zbiorowiska poloninowe czy tez siedliska naskalne i zZrédliskowe. Wynika z tego
wniosek dos¢ banalny: priorytety ochrony przyrody musza uwzglednia¢ zaréwno
réznorodnosc, jak i stopien endemizmu. Ale gléwny wysitek spoleczny na ochro-
ne przyrody, ktéry zawsze spotyka sie z ograniczeniami finansowymi i kulturowy-
mi, powinien by¢ kierowany na centra tych wartosci.
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Summary

Protection of centers of species diversity finds biological, economical and
social support both in global and in local scale. Identification of these centers,
the so-called hot-spots of biodoversity, should be based on well studied animal
groups, however not always their represent the state of the whole fauna of given
area. Important is also faunistic and conservation rank of groups evaluated.

In the paper there are examples of evaluation of species diversity of selected
groups of animals in main types of Carpathian habitats. Communities of riparian
woods and beechwoods form main centres of diversity of tested small mammals
Micromammalia and beetles from the Curculionidae family (data from the Biesz-
czady Mts). In riparian woods and in beechwoods in the valleys the highest di-
versity reaches also bird fauna (papers from Bieszczady, Gorce and Tatra). There
is necessity of estimation of gradient and patchy distribution of diversity of large
animals, which need large areas and are the most endangered.

Independently from the biodiversity criterion used the priority in protection
should have endemics, relics, and other unique faunistic element of given ter-
ritory, because there is no guaranteed that the protection of biological diversity
centers (hot-spots) in satisfactory way will protect endangered rare or endemic
species.



