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LICHENOLOGICZNE WALORY KARPAT

Lichenological value of the Carpathians

Abstract: The paper shows lichenological qualities of the Carpathians which confirm
particular natural value of these mountains, e.g. abundance of species, altitudinal and
geographical elements, presence of a large number of species rare in Poland and Europe,
as well as those endangered and protected in Poland. Some species manifesting particular
lichenological values are presented.
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Wstep

Porosty odgrywaja istotng role w bior6znorodnosci Karpat i stanowig nieod-
taczny, swoisty element krajobrazu tych gor, zwlaszcza w lasach reglowych i wy-
sokogérskim pietrze alpejskim i subniwalnym. Wystepuja prawie we wszystkich
ekosystemach, a w niektérych maja znaczenie dominujace. Oprécz bogactwa
gatunkowego, lichenobiote Karpat charakteryzuje obecno$¢ porostéw rzadkich
i interesujacych z taksonomicznego i geograficznego punktu widzenia, i to nie
tylko w skali Polski, ale i Europy. Bogactwo taksonomiczne i zréznicowanie eko-
logiczne lichenobioty karpackiej jest rezultatem, miedzy innymi, réznorodnych
warunkéw siedliskowych wynikajacych ze swoistych cech rzezby i klimatu tego
obszaru. Wazng role w tym wzgledzie odgrywa réwniez specyficzna biologia po-
rostéw i mozliwos¢ ich przystosowania do zycia w skrajnie trudnych warunkach,
jakie panuja np. w najwyzszych potozeniach gor. Karpaty staly si¢ takze ostoja dla
licznych gatunkéw epifitycznych i epiksylicznych wrazliwych na wszelkie przeja-
wy antropopresji i wymierajacych w ostatnich latach w granicach catych swych
zasiegow. Wiele z takich porostéw zachowalo si¢ w najstarszych, najbardziej natu-
ralnych fragmentach puszczy karpackiej.
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Karpaty byly obiektem badan lichenologéw od ponad dwustu lat, a wiedza
z tego zakresu zawarta jest w setkach publikacji. Najczesciej dotycza one wybra-
nych pasm tego masywu gorskiego z terytorium Polski, Stowacji, Ukrainy i Ru-
munii, a takze Czech, Wegier i Austrii. Zakres prac o porostach Karpat wykra-
cza poza badania inwentaryzacyjne i systematyczne. Powstalo szereg opracowan
lichenogeograficznych, ekologicznych, w tym dotyczacych zbiorowisk porostéw,
ich dynamiki i przeksztalcen. Bardzo czesto badania uwzgledniajg aspekt zagro-
zen i ochrony porostéw, powstaja regionalne czerwone listy. Pierwszym etapem
prac podsumowujacych dotychczasowa wiedze o lichenobiocie Karpat sa opubli-
kowane ostatnio katalogi porostéw Karpat Zachodnich (Bielczyk i in. 2004) i Kar-
pat Wschodnich (Kondratyuk i in. 2003), ktére sa efektem dlugoletniej wspot-
pracy pomiedzy lichenologami z krajow ,karpackich” Podbudowe naukowa do
wspolczesnej waloryzacji lichenologicznej Karpat zawdzigczamy najwiekszym
polskim badaczom porostéw Karpat, niezyjacym juz Profesorom: Jézefowi Moty-
ce (1900-1984), Zygmuntowi Tobolewskiemu (1927-1988), Januszowi Nowakowi
(1930-2004) i Jozefowi Kiszce (1939-2007). Te pionierskie badania prowadzone
byty w okresie, kiedy jeszcze nie odczuwalo si¢ tak wyraznego negatywnego wpty-
wu czlowieka na przyrode. Ich wyniki zawarte w licznych publikacjach i udoku-
mentowane bogatymi zbiorami zielnikowymi wykorzystywane sg do wspdtczes-
nych badan poréwnawczych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie specyficznych ryséw
szaty porostowej Karpat polskich, ktdre podkreslajg walory tych gor. Szczegdlna
uwage poswiecono gatunkom gérskim, wyrézniajacym lichenobiote gor od ob-
szaréw nizowych. W waloryzacji przyrody Karpat porosty pelnia znaczaca role, sa
to bowiem organizmy wystepujace niemal we wszystkich ekosystemach w gérach,
a rownoczes$nie sa bardzo dobrymi biowskaznikami stanu srodowiska.

Nazwy gatunkowe porostéw zamieszczone ponizej podano wedlug regional-
nych katalogéw porostéw (Hafellner, Tiirk 2001; Faltynowicz 2003; Bielczyk i in.
2004; Santesson i in. 2004; Lisick4 2005).

Bogactwo gatunkowe

Karpaty s3 najwazniejszym centrum wystepowania porostow w Polsce i na-
leza do jednych z najlepiej poznanych obszaréw w kraju pod wzgledem liche-
nologicznym. Miarg tego jest ponad 550 publikacji z tego zakresu (por. Bielczyk
2003, Koscielniak i Kiszka 2003). Liczba porostow Karpat w Polsce wedlug stanu
zbadania na rok 2003, obejmuje 1346 taksonéw i stanowi ponad 76% lichenobioty
Polski (Bielczyk 2003, Faltynowicz 2003, Ko$cielniak i Kiszka 2003). Uwzglednia-
jac fakt, ze obszar Karpat zajmuje zaledwie 7% powierzchni kraju, jest to liczba
bardzo pokazna (Ryc. 1). Zaznacza si¢ roéznica w ilosci gatunkow z obszaru pol-
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skich Karpat Zachodnich (1327 gatunkoéw, tj. 73% ogodlnej liczby porostéw catych
Karpat Zachodnich) i Karpat Wschodnich (569 gatunkéw, tj. 51% ogodlnej liczby
porostow Karpat Wschodnich). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Karpaty Wschod-
nie w Polsce (Gory Sanocko-Turczanskie oraz Bieszczady Zachodnie) stanowia
jedynie niewielki fragment calych Karpat Wschodnich i zaledwie 13% polskich
Karpat (Ryc. 1). Ogolna liczba karpackich gatunkéw porostéw stwierdzonych
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Ryc. 1. Bogactwo lichenologiczne Karpat.
Fig. 1. Lichenological diversity of the Carpathians.

w Polsce wyrdznia si¢ takze na tle Karpat w innych krajach (Ryc. 2). W catych
Karpatach Zachodnich jedynie na Stowacji wystepuje wigcej gatunkdw porostow,
ale wigze si¢ to niewatpliwie z prawie dwukrotnie wieksza powierzchnig goér na
tym terytorium. Podobnie w Karpatach Wschodnich, pomimo niewielkiego ob-
szaru, pod wzgledem liczby gatunkéw porostéw Polska znajduje si¢ na drugim
miejscu po Ukrainie.

Liczba gatunkéw porostéw w poszczegoélnych jednostkach fizyczno-geogra-
ficznych polskich Karpat jest rézna i uzalezniona od wielkosci powierzchni ba-
danego obszaru, jego zréznicowania morfologicznego, typu siedlisk i stopnia za-
burzenia przez czlowieka (Bielczyk 2006a). Gtéwnym o$rodkiem wystepowania
porostow sa Tatry (963 gatunki), ktére wyrdzniajg ten obszar na tle catej Polski
i innych pasm tancucha karpackiego. S3 one réwnoczesnie najbardziej na pétnoc
w Europie Srodkowej wysunietym osrodkiem wystepowania porostéw gérskich,
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Ryc. 2. Liczba gatunkéw porostéw w roznych czesciach Karpat.

A - Austria; CZ - Czechy; H - Wegry; PL - Polska; RO - Rumunia; SK - Stowacja; UA - Ukraina;
KZ - Karpaty Zachodnie; KW - Karpaty Wschodnie.

Fig. 2. Numbers of lichen species in the different part of the Carpathians.

A - Austria; CZ - Czech Republic; H - Hungary; PL - Poland; RO - Romania; SK - Slovakia; UA -
Ukraine; KZ - Western Carpathians; KW - Eastern Carpathians.

a zwlaszcza wysokogorskich. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na ogdlng liczbe tak-
son6éw porostow w Beskidach Zachodnich - drugiego co do wysokosci po Ta-
trach pasma Karpat (891 gatunkéw). Na trzecim miejscu pod wzgledem liczby
gatunkéw znajduje si¢ Obnizenie Orawsko-Podhalanskie z bogata lichenobiota
wapiennych Pienin (653 gatunki).

Karpaty stanowig obszar ciagtych badan lichenologicznych, ktdre nasility si¢
zwlaszcza w ostatnich latach. Badania terenowe, szczegélnie w miejscach trudno
dostepnych, np. w szczytowych partiach Tatr, penetracja dotychczas pomijanych
mikrosiedlisk, a takze postep w badaniach taksonomicznych i nomenklatorycz-
nych oraz stosowanie nowoczesnych metod identyfikacji porostéw, powoduja
odkrywanie w Karpatach wcigz nowych taksonéw oraz dokumentuja kolejne sta-
nowiska gatunkéw rzadkich. Pokazng ich cze$¢ stanowig grzyby naporostowe, ba-
dane intensywnie dopiero od ok. 20 lat. Przykladowo, dzigki badaniom w Tatrach,
w ciagu ostatnich sze$ciu lat podano po raz pierwszy dla tego pasma 169 gatun-
kéw porostoéw i grzybow z nimi zwigzanych (por. Bielczyk 2003, 2006b; Kukwa,
Czarnota 2006; Czarnota 2007; Flakus 2007; Kukwa, Kowalewska 2007; Czarno-
ta, Kukwa 2008; Kukwa, Jabloniska 2008; Wegrzyn 2008; Kukwa, Flakus 2009).
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Réwniez dzigki systematycznym badaniom lichenologicznym w Bieszczadach od
roku 2003 liczba gatunkéw porostéw zwiekszyla si¢ tam o 47 nowych dla polskich
Karpat Wschodnich taksonéw (Koscielniak, Kiszka 2005, 2006, 2007; Koscielniak
2008).

Jednym z bardzo istotnych waloréw lichenologicznych polskich Karpat, be-
dacym efektem badan taksonomicznych, sg gatunki nowe dla nauki opisane z tego
obszaru. Sg to np.: Bryoria carpatica, B. motykana, B. sophiae, B. tatarkiewiczii,
B. tatrica, Lepraria toensbergiana, Melaspilea subarenacea, Protoblastenia szaferi,
Usnea capillaris, U. carpatica, U. faginea, U. leiopoga, U. motykana, U. muricata, U.
scrobiculata, U. silesiaca i U. smaragdina. Ostatnio nowoopisanymi dla nauki tak-
sonami z GorcOw sa Agonimia repleta i Micarea nowakii (Czarnota, Coppins 2000;
Czarnota 2007). Warto réwniez zaznaczy¢, ze opisano z Karpat szereg nowych
zbiorowisk porostéw nadrzewnych i naziemnych w randze zespoléw i podzespo-
téw (Olech 1985; Bielczyk 1986, 1987; Czarnota 1997).

Do osobliwosci karpackiej lichenobioty nalezg gatunki rodzaju Lichenompha-
lia, u ktérych komponentem grzybowym sa przedstawiciele podstawczakdw,
w przeciwienstwie do pozostalych grzyboéw zlichenizowanych, gdzie fykobion-
tem sg workowce. W Karpatach wystepuja trzy gatunki rodzaju Lichenomphalia,
z ktérych dwa znane s3 réwniez z innych, ale niezbyt licznych stanowisk w Polsce,
a L. alpina odnaleziona zostala jedynie w wyzszych potozeniach Tatr i na Babiej
Gorze.

Pionowe zasiggi porostow

Jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw lichenobioty, podobnie jak
flory Karpat, jest jej zréznicowanie w gradiencie wysokosciowym, ktore jest uwa-
runkowane zmieniajacymi si¢ warunkami klimatycznymi. Postepujace wraz z wy-
sokoscig obnizenie temperatury, wzrost dobowej amplitudy temperatur, skrécenie
okresu wegetacyjnego, decyduja o odrebnosci w skladzie gatunkowym zbiorowisk
porostéw w poszczegélnych pietrach klimatyczno-roslinnych. W przypadku poro-
stow wraz ze wzrostem wysokosci zwieksza sie liczba taksonéw; wzrasta przy tym
zroznicowanie taksonomiczne gatunkoéw gorskich przy réwnoczesnym zmniej-
szaniu si¢ liczby gatunkéw nizowo-gdrskich. Tymczasem u roslin obserwuje si¢
odwrotng tendencj¢ - spadek bogactwa gatunkowego ze wzrostem wysoko$ci nad
poziom morza. Jak wykazaly ostatnie badania lichenologiczne, w pigtrze turnio-
wym Tatr polskich wystepuja 332 gatunki porostéw (Flakus 2008), podczas gdy ro-
$lin naczyniowych jest zaledwie ok. 120 gatunkéw (Pieko$-Mirkowa, Mirek 1996).

Trzon karpackiej lichenobioty, zwlaszcza w wyzszych polozeniach, stanowia
gatunki gorskie, ktére poza goérami nie rosna w ogoéle lub maja w nich gtéwne
centrum wystepowania. Na podstawie zasiggdw wysokosciowych mozna wsréd
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nich wyrézni¢ trzy zasadnicze grupy: gatunki reglowe, ktére przywigzane s3 do
jednego lub obu pigter lesnych (reglowych), gatunki wysokogorskie (subalpejskie,
alpejskie i turniowe), wystepujace wylacznie lub gléwnie powyzej gérnej grani-
cy lasu, tj. pietrach koséwki, halnym lub turniowym oraz gatunki ogdélnogérskie
o szerokich zasiggach pionowych, bez wyraznego centrum wystepowania w ktd-
rymkolwiek pietrze roslinnosci. Gatunki reglowe posiadaja takze stanowiska poza
gérami, natomiast porosty wysokogorskie ograniczone sa do najwyzszych obsza-
réw i one decyduja o specyficznych rysach poszczegdlnych pasm gérskich Karpat.

Jedna z osobliwosci karpackiej lichenobioty jest obecno$¢ rzadkich epifi-
tycznych i epiksylicznych gatunkéw reglowych (Bielczyk 2006a). Tworzg one tzw.
zbiorowiska zwigzane z zespotami lesnymi. Liczba gatunkéw porostéw reglowych
w poszczegélnych czesciach Karpat zalezy od wielkosci zajmowanego obszaru,
ale w duzym zakresie od stanu zachowania i stopnia naturalnosci istniejacych fi-
tocenoz. Przedstawicielem gatunkéw dolnoreglowych jest Thelotrema lepadinum.
Jest to bardzo rzadki gatunek, wystepujacy w srodowisku czystego i wilgotnego
powietrza w glebi puszczanskich fragmentéw buczyny karpackiej Dentario glan-
dulosae-Fagetum. Znany jest z Tatr i wszystkich pasm Beskidéw Zachodnich (Be-
skid Slaski, B. Zywiecki, B. Maly, B. Wyspowy, B. Sadecki, Gorce). Poprzez Beskid
Niski rozciaga swoj zasieg w Karpaty Wschodnie (Gory Sanocko-Turczanskie
i Bieszczady). Jego stanowiska skupione sa zwlaszcza w gérnej partii regla dolnego
i siegajg do wysokosci 1250 m n.p.m. Do innych bardzo rzadkich porostéw dolno-
reglowych naleza np.: Menegazzia terebrata, Lecanora albella, Gyalecta truncigena,
Pertusaria pertusa, a Caloplaca herbidella (Ryc. 3) posiada w Karpatach jedyne
stanowiska w Polsce.

@
T T T T T T

/
I
v
\
N
o i
A !
Y !
. (S
.
| ‘%

N T U I T T T N I T NI O A A A
d e f g

Ryc. 3. Rozmieszczenie Caloplaca herbidella (Hue) H. Magn. w polskich Karpatach.
Fig. 3. Distribution of Caloplaca herbidella (Hue) H. Magn. in the Polish Carpathians.
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Gatunki gérnoreglowe to przede wszystkim epifity $wierka wystepujace w ob-
rebie naturalnych gorskich boréw swierkowych. W Karpatach Zachodnich gatun-
ki te rosng w reglu gérnym i wyzszej czesci regla dolnego. W Bieszczadach, gdzie
brak regla gornego, porosty gérnoreglowe wystepuja w reglu dolnym na innych
niz $wierk gatunkach drzew, np. na brzozie lub zajmuja zupelnie inne podloza, np.
darnie, humus (Kiszka 2003). Typowym epifitem gérnoreglowym jest Mycobla-
stus sanguinarius wystepujacy w najlepiej zachowanych fragmentach Plagiotheco-
-Piceetum i Polysticho-Piceetum (Ryc. 4). Najwiecej stanowisk gatunek ten posiada
w Tatrach, gdzie bory te zajmuja najwigksza w Karpatach, liczaca ponad 4 tysiace
hektaréw, powierzchnie. Drugim gtéwnym osrodkiem wystepowania Mycobla-
stus sanguinarius jest masyw Babiej Gory (Bielczyk 2004). Pozostate stanowiska
odnotowane zostaly w Gorcach, Beskidzie Zywieckim (Pilsko, Romanka, Polica),
Beskidzie Slaskim (Barania Géra). Z pojedynczych stanowisk podany jest takze
z Beskidu Sadeckiego i jednego stanowiska w Beskidzie Wyspowym. Do rzadkich
gatunkow porostéw zwigzanych z borami gérnoreglowymi nalezg takze: Mycobla-
stus affinis, Bryoria nadvornikiana, Alectoria sarmentosa i Parmeliopsis hyperopta.

Ryc. 4. Rozmieszczenie Mycoblastus sanguinarius (L.) Norman w polskich Karpatach.
Fig. 4. Distribution of Mycoblastus sanguinarius (L.) Norman in the Polish Carpathians.

Innym przykladem rzadko wystepujacego epifitu jest porost o zasiegu ogol-
noreglowym - Lecanactis abietina. Jest to gatunek rosnacy na $wierku oraz jodle.
Wystepuje podobnie jak poprzednie gatunki w reglu gérnym, ale réwniez w dol-
noreglowym borze mieszanym Abieti-Piceetum. Znany jest ze wszystkich pasm
karpackich z wyjatkiem Pienin. Podany zostat z Tatr Zachodnich i Tatr Wysokich,
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Beskidéw Zachodnich (B. Slgski, B. Zywiecki, Gorce, B. Sadecki, Kotlina Sade-
cka) oraz Pogdrza Spiskiego. Stwierdzony zostal takze w Karpatach Wschodnich
(Bieszczady Zachodnie). Podobne rozmieszczenie w polskich Karpatach posiada-
ja takze m. in.: Arthonia leucopellaea, Loxospora cismonica, Hypogymnia farinacea
i Chaenotheca gracilenta.

Niektore epifity reglowe o poszerzonym zasiegu spotyka sie takze na innych
siedliskach. Bryoria bicolor roénie gtéwnie na $wierku, takze na jodle i buku, ale
gatunek ten zostal takze znaleziony na mchach i humusie na skalach krzemia-
nowych oraz na ziemi. Jego stanowiska skupione sa w gtéwnych osrodkach re-
glowych Karpat, tj. w Tatrach, Beskidach Zachodnich (B. Slaski, B. Zywiecki, B
Sadecki, Gorce) i Bieszczadach Zachodnich. Podany zostal réwniez z Pogérza
Spisko-Gubatowskiego (Ryc. 5). Wystepuje przede wszystkim w reglu gérnym
i wyzszych czgsciach regla dolnego, a na nielicznych stanowiskach notowany byt
w pietrze kosodrzewiny i alpejskim (w Tatrach od 1115 m do 2114 m n.p.m.).

Ryc. 5. Rozmieszczenie Bryoria bicolor (Ehrh.) Brodo & D. Hawksw. w polskich Karpatach.
Fig. 5. Distribution of Bryoria bicolor (Ehrh.) Brodo & D. Hawksw. in the Polish Carpathians.

Do osobliwosci karpackich w obrebie reglowych zbiorowisk lesnych obok
epifitéw nalezg liczne epiksyle — porosty zasiedlajace drewno murszejacych pnia-
kéw, powalonych ktéd, stojacych, martwych pni drzew. Wiele z tych gatunkéw to
porosty bardzo rzadkie w skali calego kraju i zamieszczone na czerwonej liscie
porostéw. Zachowaly sie one w karpackich ostepach lesnych o puszczanskim cha-
rakterze, w miejscach o bardzo ograniczonej bezposredniej ingerencji cztowieka,
najczesciej w rezerwatach przyrody i parkach narodowych. Z tej grupy rzadkich
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porostow mozna wskaza¢ w Karpatach np.: Chaenotheca brachypoda, Ch. stemo-
nea, Calicium salicinum, C. trabinellum, Icmadophila ericetorum, Micarea nigella
i M. hedlundii.

Wsréd porostéw gorskich najbardziej interesujaca grupa sa gatunki wyso-
kogdrskie, rosnagce powyzej gornej granicy lasu. Ich udziat w ogélnej szacie po-
rostowej Karpat zaznacza si¢ wyraznie w pietrze alpejskim i subniwalnym, gdzie
dominujg obok mszakéw, opanowujac réznorodne siedliska. Najliczniejsza grupa
porostow o alpejskim typie zasiggu wysokosciowego wystepuje w Tatrach. Niektd-
re z nich rosng takze na Babiej Gorze, podkreslajac jednoznacznie wysokogdrski
charakter tego masywu. Jest to takze dowdd na powiazania geobotaniczne Babiej
GOry z Tatrami i jej odrebno$¢ od innych pasm beskidzkich (Bielczyk 2006b).

Przyktadem gatunku alpejskiego jest Alectoria ochroleuca. Ro$nie na ziemi,
rzadziej na skatach, gdzie tworzy duze populacje w obrebie muraw wysokogor-
skich, ktére s3 dominujacg formacja roslinng pietra alpejskiego. W Karpatach
Zachodnich wystepuje w Tatrach i na Babiej Gérze (Ryc. 6). W Tatrach rosnie
w pasie wysoko$ciowym od 1520 do 2450 m n.p.m., jednak najliczniejsze stano-
wiska skupione sg w pietrze alpejskim, gdzie ma optimum swego rozwoju. Istnieja
takze historyczne stanowiska A. ochroleuca z pietra polonin w Bieszczadach Za-
chodnich (Tarnica i Krzemien, powyzej 1300 m n.p.m.). Na ostatnim stanowisku
zostal potwierdzony w 2006 roku, gdzie zachowaly sie dwie dos¢ liczne populacje
(Koscielniak, Kiszka 2006). Poza stanowiskami karpackimi, w Polsce gatunek ten
znany jest tylko z Sudetéw, podobnie jak np. rosnace na skatach Tremolecia atra-
ta, Catolechia wahlenbergii, Calvitimela armeniaca czy porost naziemny Lecidoma
demissum.

Ryc. 6. Rozmieszczenie Alectoria ochroleuca (Hoffm.) A. Massal. w polskich Karpatach.
Fig. 6. Distribution of Alectoria ochroleuca (Hoffm.) A. Massal. in the Polish Carpathians.
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Innymi przykladami porostow wysokogorskich z obrebu pigtra alpejskiego
i subalpejskiego, a wystepujacych w Karpatach polskich jedynie w Tatrach i na
Babiej Gorze sa: Flavocetraria cucullata, Sphaerophorus fragilis, Ophioparma ven-
tosa i Brodoa intestiniformis. Warto tutaj réwniez poda¢ przyklad Flavocetraria
nivalis — gatunku uznanego za relikt glacjalny, ktéry w Polsce poza Tatrami i Babia
Gora znany jest z Karkonoszy i pigciu stanowisk w péinocnej czesci kraju.

Rozmieszczenie niektérych gatunkow, znanych wylacznie z pigtra alpejskie-
go Tatr, jest bardzo wyraznie skorelowane z typem podloza wapiennego i nie-
wapiennego. Przykladem porostu kalcyfilnego jest Ochrolechia upsaliensis, ktory
wystepuje wylacznie w Tatrach Zachodnich w obszarach wapieni, podobnie jak:
Biatorella hemisphaerica, Caloplaca aurea, Protoparmeliopsis admontensis, czy
Rinodina turfacea. Przykladem alpejskiego porostu acydofilnego jest Ramalina
carpatica. Gatunek ten w Polsce wystepuje wylacznie na granitach w Tatrach Wy-
sokich i na skatach krystalicznych w Tatrach Zachodnich, podobnie jak Orphnio-
spora moriopsis, Brodoa atrofusca, Lobothallia melanaspis, Umbilicaria leiocarpa
iinne.

W obrebie Karpat odrebnos¢ lichenobioty Tatr podkreslajg zwlaszcza gatun-
ki wysokogdrskie, ktore wystepuja w pigtrze subniwalnym. To najwyzsze pietro
klimatyczno-roslinne ograniczone wylacznie do Tatr rozciaga si¢ od okolo 2300
m n.p.m. po najwyzsze szczyty gor. Na tym bardzo niewielkim obszarze, zajmu-
jacym rzeczywista powierzchnie mniejsza niz 20 km?* i obejmujacym zaledwie
0,8% obszaru Tatr polskich, wystepuja az 332 gatunki porostéw (Flakus 2008).
Bogactwo gatunkowe porostow jest tutaj m. in. wynikiem specyficznej strategii
zyciowej tych organizméw i mozliwosci ich przystosowania do zycia w trud-
nych, czgsto ekstremalnych warunkach klimatycznych i edaficznych, jakie panuja
w najwyzszych polozeniach gor. W pietrze turniowym siedliskiem dla porostow
sa gléwnie skaty, na ktérych wyksztalcaja sie¢ samodzielne zespoty epilityczne. Po-
rosty znosza tam m.in. warunki dtugotrwatej suszy, duzych wahan temperatury,
huraganowych wiatréw, silnego promieniowania UV, dlugiego zalegania pokrywy
$nieznej. Wérdd gatunkéw podanych z pietra subniwalnego wiekszos¢ wystepuje
réwniez w pietrze halnym. Cenng grupe stanowig wérdd nich gatunki posiadajace
w Tatrach jedyne stanowiska w catym tuku Karpat i rzadkie lub jedyne w Europie
Srodkowej, np.: Caloplaca conciliascens, C. magni-filli, Gyalecta sudetica, Lecanora
bicinctoidea, L. cavicola, Miriquidica intrudens, Rhizocarpon glaucescens, Thelo-
carpon sphaerosporum, Umbilicaria lyngei (Krzewicka 2004; Flakus 2008).

Centrami réznorodnosci gatunkowej porostow w pietrze turniowym Tatr sa
obszary zmylonityzowane (Flakus 2007). Na jednym z takich stanowisk - Szpigla-
sowej Przeleczy — wystepuje az 158 gatunkoéw, a wiec prawie 50% znanych z pietra
turniowego. To bogactwo gatunkowe na siedliskach mylonitowych wynika z jed-
noczesnego wystepowania porostéow o skrajnie réznych preferencjach siedlisko-
wych. Obok gatunkdw silnie acydofilnych (np.: Catolechia wahlenbergii, Cornicu-
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laria normoerica, Fuscidea kochiana, Lecanora bicincta, L. intricata, Miriquidica
garovaglii, Rhizocarpon geographicum) rosng wybitnie kalcyfilne (np.: Cladonia
pocillum, Gyalidea lecideopsis, Lecanora flotoviana, Peltigera lepidophora, Polybla-
stia albida, Protoblastenia terricola, Sarcogyne regularis, Solorina bispora, S. sac-
cata, Thelidium papulare, Thelopsis melathelia, Verrucaria tectorum, Vulpicida
tubulosus) i umiarkowanie kalcyfilne (np.: Bacidia trachona, Lecidella stigmatea,
Leptogium lichenoides, Mycobilimbia berengeriana, Polyblastia fuscoargillacea,
P. thelodes, Rhizocarpon atroflavescens, R. petraeum).

Elementy geograficzne

Karpaty s3 obszarem kluczowym pod wzgledem lichenogeograficznym.
Krzyzuja sie tutaj szlaki migracyjne porostéw z kierunkéw poéinoc - poludnie
i wschod - zachdd. Z jednej strony maja tu swoje stanowiska gatunki arktyczne,
z drugiej przenikajg na ten obszar liczne gatunki §rédziemnomorskie.

W Karpatach przewazaja porosty holarktyczne o ogdélnym rozmieszczeniu
zwigzanym ze strefg umiarkowang i zimng pétkuli péinocnej. W obrebie poro-
stow wysokogorskich dominujaca role odgrywaja gatunki arktyczno-alpejskie
znane z obszaru arktycznego i wysokich polozen gér Europy, Azji i Ameryki
Péinocnej. Gatunki te wystepuja zwykle w najwyzszych polozeniach gor, glow-
nie w Tatrach, wyrdzniajacych si¢ w obrebie calego tuku Karpat swym wysoko-
gorskim charakterem. Do gatunkéw o tym typie zasiggowym naleza: Nephroma
arcticum, Umbilicaria aprina, Bryodina rhypariza, Allocetraria madreporiformis,
Rinodina roscida, R. turfacea, Lecanora leptacina i wiele innych. Zasiegi niektd-
rych gatunkéw tego podelementu geograficznego obejmuja takze w polskich Kar-
patach najwyzsze gory Beskidow Zachodnich, zwlaszcza masyw Babiej Gory. Sa
to np.: Alectoria nigricans, Brodoa intestiniformis, Cladonia bellidiflora, Flavocetra-
ria nivalis, Melanelia hepatizon, Solorina crocea, Thamnolia vermicularis (Ryc. 7).
Gatunki arktyczno-alpejskie znane sg takze z Pienin, jednak ze wzgledu na niskie
polozenie n.p.m., ich stanowiska uwazane sa tu za reliktowe (Tobolewski 1982).
Do gatunkéw tych nalezg: Catapyrenium daedaleum, Bilimbia lobulata, Rhizocar-
pon umbilicatum, Caloplaca sinapisperma. Podobnie w stosunkowo niskich Biesz-
czadach Zachodnich, element arktyczno-alpejski reprezentuja nieliczne gatunki,
np.: Micarea lignaria, Caloplaca ammiospila, C. tiroliensis, Megaspora verrucosa,
Rinodina mniaraea.

Podelement borealno-gorski reprezentowany jest w Karpatach przez wiele
gatunkéw porostéw reglowych. W Karpaty przybyly prawdopodobnie wraz ze
zbiorowiskami lesnymi. Ten typ rozmieszczenia wykazuja np.: Mycoblastus san-
guinarius, Parmeliopsis hyperopta, Bryoria nadvornikiana, Hypogymnia vittata,
Schismatomma pericleum, Chaenotheca chrysocephala, Vulpicida pinastri.



70 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 17 (2009)

Ryc. 7. Rozmieszczenie Thamnolia vermicularis (Sw.) Schaer. w polskich Karpatach.
Fig. 7. Distribution of Thamnolia vermicularis (Sw.) Schaer in the Polish Carpathians.

Na uwage zastuguja réwniez gatunki subatlantyckie, ktére charakteryzuja si¢
malg odpornoscig na wysychanie i wystepuja w obszarach o duzej wilgotnosci
powietrza, a wigc takze w gorskich lasach. Poprzez Karpaty ich zasiggi przesuniete
sa z zachodniej czesci kraju, pozostajacej pod wplywem klimatu oceanicznego, ku
wschodowi. Sg to gtéwnie porosty epifityczne, w wigkszosci gatunki rzadkie i gi-
nace. Do grupy tej naleza np.: Normandina pulchella, Thelotrema lepadinum, Par-
meliella triptophylla, Leptogium saturninum, Loxospora cismonica, Parmotrema
chinense, Hypotrachyna revoluta, Heterodermia speciosa, Flavoparmelia caperata,
Cliostomum griffithii, Ochrolechia subviridis, Opegrapha viridis. Niektore z tych
gatunkow obecnie utrzymujg si¢ w dobrym stanie jedynie w Karpatach Wschod-
nich, gdzie jako epifity buka, olszy, jodty wystepuja w starych, wilgotnych lasach
bukowych oraz w olszynach nad potokami. W Karpatach Wschodnich odnoto-
wano rowniez jedyne w Karpatach polskich stanowiska dwoch gatunkéow ocea-
nicznych: Pannaria conoplea i Bactrospora dryina. Do gatunkéw pozostajacych
pod wplywem klimatu oceanicznego zaliczane sa rowniez niektére gatunki z ro-
dzaju Micarea, np. epifityczny gatunek M. adnata, ktéry oprécz kilku stanowisk
w Karpatach, odnaleziony zostal w Polsce jeszcze w Karkonoszach, i M. synotheo-
ides znany w Polsce tylko z jednego stanowiska w Gorcach (Czarnota 2007).

Karpacka lichenobiote charakteryzuje takze liczna grupa gatunkéw potu-
dniowych o zasiggu srodkowoeuropejsko-submediterranskim. Sa to gatunki roz-
powszechnione w Europie Poludniowej, z coraz rzadszymi stanowiskami w Eu-
ropie Srodkowej. Jedynie nieliczne z nich maja wysuniete stanowiska daleko na
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poinoc az po Skandynawie i Finlandie. W Karpatach polskich wystepuja gléwnie
w Tatrach i w Pieninach, w obszarach wapieni i dolomitéw, od niskich potozen po
pietro halne. Rosng gtéwnie na $cianach skalnych, na pétkach i w szczelinach skal,
w miejscach silnie nastonecznionych i cieptych. Sa to np.: Toninia tristis, Lecano-
ra reuteri, Psora vallesiaca, Squamarina lentigera. Niektore z tej grupy gatunkéow
wystepuja wylacznie w wyzszych polozeniach Tatr, np.: Squamarina lamarckii,
Lecanora admontensis, Caloplaca aurea, inne ograniczone sa do Pienin, np.: Pso-
ra testacea, Toninia toniniana, Lecania turicensis. Istnieja takze gatunki porostow
tej grupy zasiggowej, ktdre poza Tarami i Pieninami wystepuja na pojedynczych
stanowiskach w Beskidach, np.: Synalissa symphorea, Peccania coralloides, Placo-
carpus schaereri, Lecanora pruinosa.

Podobng ekologicznie grupe gatunkéw reprezentujg porosty kserokontynen-
talne. Sg to gatunki charakterystyczne dla cieptych i suchych regionéw Holarktyki,
czesto o bardzo rozleglych zasiggach. W Polsce osrodek ich wystepowania znajdu-
je sie¢ w Tatrach Zachodnich i Pieninach, a poza Karpatami jeszcze w pasie potu-
dniowych wyzyn. Przyktadem tej grupy gatunkéw moga by¢: Placidium lachneum,
Endocarpon pusillum, Anema decipiens, Thyrea pulvinata, Placynthium subradia-
tum, P. filiformae, Mycobilimbia lurida, Toninia candida, Cladonia symphycarpia,
Acarospora cervina, Caloplaca coronata, Caloplaca cirrochroa, Fulgensia fulgens,
E schistidii. Pélnocna granica lokalnych zasiegéw w Karpatach niektérych z tych
gatunkéw obejmuje sgsiadujace z Pieninami Gorce, Beskid Sadecki i potudniowa
cze$¢ Beskidu Wyspowego. Inne, dosy¢ liczne majg stanowiska rozproszone w ca-
tych Karpatach, np.: Diploschistes muscorum, Bacidia bagliettoana, Staurothele hy-
menogonia, Synalissa symphorea.

Z lichenogeograficznego punktu widzenia interesujacy typ zasiegu posiada
Protoblastenia szaferi (Hafellner 2006). Gatunek ten zostal opisany w 1974 roku
przez J. Nowaka z Kopy Magury w Tatrach Zachodnich i przez diugi okres bylo to
jego jedyne znane stanowisko (Nowak 1974). Dopiero ostatnio zostal odnaleziony
na licznych stanowiskach w Alpach Wschodnich, gdzie wystepuje na podobnych
jak w Tatrach siedliskach. Rosnie w wysokich potozeniach gor na skatach wapien-
nych w miejscach ocienionych i wilgotnych, czesto na stokach o ekspozycji pot-
nocnej. Ten wschodnioalpejsko-karpacki typ zasiggu jest reprezentowany przez
wiele roslin naczyniowych, a Protoblastenia szaferi jest pierwszym przykladem
naskalnego gatunku porostu o tym wzorcu rozmieszczenia.

Gatunki zagrozone i chronione

Istotnym wyznacznikiem warto$ci lichenologicznej Karpat jest obecno$¢ ga-
tunkéw porostéw szczegdlnej troski, do ktorych zalicza sie np. gatunki rzadkie
izagrozone. W Karpatach wystepuje blisko 80% gatunkéw zamieszczonych w kra-
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jowej czerwonej liscie porostow (Cieslinski i in. 2006). Ich udzial w poszczegdl-
nych kategoriach zagrozenia jest nastgpujacy: na granicy wymarcia (CR) - 151
gatunkow, wymierajace (EN) - 181, narazone (VU) - 146, bliskie zagrozenia (NT)
- 66, stabo zagrozone (LC) - 20 oraz 84 gatunkéw w kategorii DD (niedostateczne
dane) (Ryc. 8). Sa to porosty réznych grup ekologicznych, z ktérych najliczniejsza
stanowig epifity i epiksyle. Zachowany w wielu obszarach wysoki stopien natu-
ralnosci zbiorowisk lesnych z duza akumulacjg martwego drewna powoduje, ze
dla wielu rzadkich i zagrozonych gatunkéw porostéw Karpaty sa jedna z wazniej-
szych ich ostoi w kraju. Bogactwo gatunkéw zwigzanych z naturalnymi lasami
w Karpatach podkresla obecnos¢ az 62 gatunkéw porostéw sposrod 71 uznanych
za ,wskazniki ekologicznej ciagtosci lasow” w Polsce nizowej (Czyzewska, Cie-
dlinski 2003). Znajduja sie¢ wsrdd nich rzadkie w Polsce epiksyle, np.: Calicium
trabinellum, Chaenotheca brunneola, Cladonia parasitica, Icmadophila ericetorum,
Micarea hedlundii, Trapeliopsis viridescens, jak rdwniez liczne gatunki epifityczne.
Wiele z tych gatunkéw wystepuje na terenie Karpat, czesto bez objawéw obnizenia
zywotnosci i wykazuje nizszy niz w skali kraju stopien zagrozenia. Jednakze stan
ich zachowania w Karpatach jest nierdwnomierny. Silne przeksztalcenia antro-
pogeniczne, oddziatywanie emisji miejskich i przemystowych spowodowaly nie-
mal catkowitg eliminacje¢ wrazliwych porostéw lesnych z wielu obszaréw Karpat.
Dobrym przyktadem ilustrujacym to zjawisko jest Lobaria pulmonaria - takson
ktéry w pierwszej potowie ubiegtego wieku byt czesto spotykany na terenie calych
Karpat (Tobolewski, Kupczyk 1976). W chwili obecnej najwieksza w Karpatach -
a prawdopodobnie takze w calej Polsce — populacja tego gatunku zachowata si¢
w naturalnych lasach Bieszczadzkiego Parku Narodowego i jego bezposredniej
otulinie. Na pozostalym obszarze Karpat mozna odszukac jej zazwyczaj pojedyn-
cze, czesto degenerujace plechy (Ryc. 9). W populacji bieszczadzkiej odnajdowa-
ne s3 plechy o $rednicy ponad 50 cm, wytwarzajace apotecja, a na jednym forofi-
cie mozna zaobserwowac nawet ponad 100 osobnikéw tego gatunku. Znaczenie
bieszczadzkich laséw dla zachowania w Karpatach wrazliwych gatunkéw lesnych
podkresla obecnos¢ wielu innych gatunkéw tworzacych tu niezagrozone, czgsto
duze populacje, np.: Menegazzia terebrata, Nephroma parile, Flavoparmelia cape-
rata, Hypotrachyna revoluta czy licznych gatunkéw z rodzaju Bryoria. Na uwa-
ge zastuguje obecnos$¢ dwoch wrazliwych i bardzo rzadkich w Polsce gatunkéw
brodaczek: Usnea florida i U. faginea, ktére wystepuja w towarzystwie masowo
porastajacych pnie Usnea subfloridana i U. filipendula (Ko$cielniak 2007, 2008).
Ciekawym zjawiskiem obserwowanym na obszarze Bieszczadow jest prze-
chodzenie gatunkéw lesnych, w tym zwigzanych z naturalnymi lasami, na siedli-
ska zastepcze w $rodowiskach antropogenicznych. Na starodrzewiach dawnych,
opuszczonych wsi znalazly warunki do rozwoju takie gatunki, jak Cetrelia cetra-
rioides, Evernia divaricata, a nawet Lobaria pulmonaria. Dla innych wybitnie les-
nych gatunkéw, np.: Ochrolechia pallescens, Parmotrema chinense, P. arnoldi, stare



U. Bielczyk, R. Koscielniak — Lichenologiczne walory Karpat /3

179
CR 151
1201
EN 181
165
W —46
68
NT 66
22
LC 20
~_J110
bD 84
|14
* —
T T T
0 50 100 150 200
Liczba gatunkéw, number of species
M Karpaty, Carpathians [JPolska, Poland

Ryc. 8. Udzial porostéw poszczegdlnych kategorii zagrozenia w polskich Karpatach na tle Polski.
RE - regionalnie wymarte; CR - na granicy wymarcia; EN — wymierajace; VU - narazone na wymar-
cie; NT - bliskie zagrozenia; LC - stabo zagrozone; DD - niedostateczne dane.

Fig. 8. Contribution of different threat categories in the Polish Carpathians in comparison to Poland
RE - Regionally Extinct; CR - Critically Endangered; EN - Endangered; VU - Vulnerable; NT — Near
Threatened; LC - Least Concern; DD — Data Deficient.

Ryc. 9. Rozmieszczenie Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. w polskich Karpatach.

Fig. 9. Distribution of Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. in the Polish Carpathians.

Objasnienia / Explanations: 1- odszukane przed 1980 rokiem / discovered before 1980; 2 — odszukane
po 1980 roku / discovered after1980; 3 — odszukane przed 1980 rokiem i potwierdzone po 1980 roku
| discovered before 1980 and confirmed after 1980.



74 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 17 (2009)

drzewa w dawnych wsiach sa obecnie jedynym siedliskiem, na ktérym sg spotyka-
ne. Zjawisko to zapewne mozna tlumaczy¢ obecnoscia duzej ilosci siedlisk w nie-
istniejacych dzisiaj wsiach, ktére przez dziesieciolecia poddawane byly jedynie
znikomej antropopresji, w przeciwienstwie do eksploatowanych w sasiedztwie,
z wigksza lub mniejszg intensywnoscia, bieszczadzkich laséw.

W Karpatach znajduje si¢ takze duza liczba gatunkéw naziemnych i naskal-
nych, uznawanych za zagrozone w skali kraju. Sg to gtéwnie gatunki wystepujace
w ekosystemach wysokogdrskich, charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem na-
turalnosci i odpornosci na szkodliwe czynniki zewnetrzne. Nalezg do nich m.in.
gatunki bardzo czeste w Tatrach: Alectoria nigricans, A. ochroleuca, Brodoa in-
testiniformis, Cetraria islandica, Cladonia macroceras, Cornicularia normoerica,
Flavocetraria cucullata, E nivalis, Lecidoma demissum, Miriquidica garovaglii,
Ophioparma ventosa, Protoparmelia badia, Pseudephebe pubescens, Ramalina car-
patica, Schaereria fuscocinerea, Solorina crocea, Sphaerophorus fragilis, Sporastatia
polyspora, Thamnolia vermicularis, Umbilicaria crustulosa, U. deusta, U. hirsuta,
U. nylanderiana i U. polyphylla.

Waznym walorem lichenologicznym Karpat jest obecnos¢ gatunkéw prawnie
chronionych w naszym kraju. Karpaty polskie s3 ostoja dla 212 gatunkéw objetych
obecnie ochrong $cistg i 9 gatunkéw bedacych pod ochrong czesciowa. Stanowi
to blisko 97% wszystkich gatunkéw chronionych w Polsce. Podobnie jak w przy-
padku gatunkoéw z czerwonej listy, wiele z nich tworzy lokalnie w Karpatach duze,
niezagrozone populacje.

Duze znaczenie dla zachowania réznorodnosdci gatunkowej Karpat maja
liczne na tym terenie obszary chronione. Sze$¢ parkéw narodowych, trzy mie-
dzynarodowe rezerwaty biosfery, kilkadziesigt rezerwatéw przyrody oraz liczne
parki krajobrazowe i obszary Natura 2000 sprawiaja, Ze porosty s3 tu chronione
w najskuteczniejszy, zwlaszcza w przypadku porostow, sposéb — poprzez ochrone
catych ekosystemoéw. Skutecznos¢ tej ochrony zwieksza fakt, ze w wielu miejscach
trwa ona nieprzerwanie od kilkudziesigciu lat i to na bardzo zréznicowanych sied-
liskach. Nie dziwi zatem fakt wyjatkowej réznorodnosci gatunkowej porostéw na
terenie Karpat. Nalezy tu jednak wspomnie¢, ze chronione obszary o wybitnych
walorach przyrodniczych podlegaja szczegélnie intensywnym badaniom nauko-
wym, co réwniez przeklada si¢ na liczbe odszukanych gatunkoéw.

Praca czesciowo finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2008-2011 jako
projekt badawczy nr NN305 201235.
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Summary

Lichenized fungi are an important element of biodiversity of the Carpathians
and to a large extent they are responsible for an exceptional value of the natural
environment of these mountains. The taxonomic abundance and ecological di-
versity of the lichen biota recorded here are a result of great diversity of habitat
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conditions owing to particular surface features and variable weather conditions.
According to data from 2003, the Polish part of the Carpathians includes 76% of
the Polish lichen biota (Fig. 1); however, current research is providing the new
data. For example, during the last 6 years 169 lichen species new to the Tatra Mts.
and 47 new to the Bieszczady Mts. have been reported. Apart from the abundance
of species, the lichen biota of the Carpathians is characterized by the presence of
species which are rare and taxonomically and geographically interesting, not only
in Poland but also in Europe. They incude: Bryodina rhypariza, Lecanora bicincto-
idea, L. cavicola, Nephroma arcticum, Schadonia fecunda, Staurothele bacilligera,
Umbilicaria aprina, U. lyngei and others. Some taxa new to science and reported
from the Carpathians should be distinguished, e.g. Agonimia repleta, Lepraria to-
ensbergiana, Micarea nowakii and Protoblastenia szaferi. In the Carpathians some
ecological groups of lichens are concentrated. They include calciphilous lichens,
which have their centre of occurrence in the Tatra Mts. and the Pieniny Mts. (e.g.
Toninia tristis, Lecanora reuteri, Psora vallesiaca, Squamarina lentigera). Moreo-
ver, a very particular group is constituted by species connected with mylonites in
the Tatra Mts. In one of such localities (Szpiglasowa Pass) there are as many as 158
species, i.e. almost 50% of species reported from the subnival zone (Flakus 2007).

One of more characteristic features of both the lichen biota and flora of the
Carpathians is diversity in the altitudinal gradient. In the case of lichens, contrary
to plants, the number of taxa increases with the increase of altitude; interestingly,
the increase in the number of montane species is accompanied by decrease in
the number of lowland-montane taxa. The core of the Carpathian lichen biota is
constituted by montane species, which in Poland occur only in the Carpathians
or have their centre of occurrence there. Some of them have their localities also in
the Sudetes Mts. The most important of them are high-mountain species of arctic-
-alpine type of distribution. These species usually occur in the highest situations,
mainly in the Tatra Mts.; some of them occur also on Babia Géra (e.g. Alectoria
nigricans, Brodoa intestiniformis, Cladonia bellidiflora, Flavocetraria nivalis, Me-
lanelia hepatizon, Solorina crocea, Thamnolia vermicularis). The high-mountain
species of the Tatra Mts. show a lot of lichenological similarities with other Euro-
pean mountains, especially the Alps.

Lichenological value of the Carpathians is also manifested through a nume-
rous group of southern lichens with Central European- submediterranean range.
In the Polish Carpathians they mainly grow in the Tatra Mts. and the Pieniny
Mts. where limestones and dolomites occur. Many of these species have their only
Polish localities here, some others are very rarely recorded in scarce localities in
the country, e.g. in the highlands of southern Poland (e.g. Placidium lachneum,
Endocarpon pusillum, Anema decipiens, Thyrea pulvinata, Placynthium subradia-
tum, P. filiformae, Mycobilimbia lurida, Toninia candida, Cladonia symphycarpia,
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Acarospora cervina, Caloplaca coronata, Caloplaca cirrochroa, Fulgensia fulgens,
E schistidii).

Lichenological value of the Carpathians is also proved by the presence of al-
most 80% of species from the Polish Red List, including 151 from the CR category
and 181 from the EN category. They are lichens belonging to different ecological
groups, the most numerous being epiphytes and epixylites. The Carpathian fo-
rests are for them one of the most important refuges in Poland. This lichen group
comprises: Lobaria pulmonaria, Menegazzia terebrata, Nephroma parile, Usnea
faginea, U. florida and others. The abundance of lichens connected with natural
tree stands in the Carpathians is also confirmed by the presence of as many as
62 out of 71 species described in lowland Poland as ,,determinants of ecological
continuity of primeval forests”

In the Polish part of the Carpathians there are 212 lichen species under strict
legal protection and 9 species under partial protection, which means almost 97%
of all legally protected lichen species in Poland. As in the case of species from
the Red List, a lot of them create locally in the Carpathians large, unthreatened
populations (e.g. Cetrelia cetrarioides, Evernia prunastri, Flavoparmelia caperata,
Hypotrachyna revoluta, Punctelia subrudecta, Usnea filipendula, U. subfloridana
and others).



