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FITOGEOGRAFICZNE PROBLEMY KARPAT

Phytogeographical problems of the Carpathians

Abstract: The Carpathians are among the largest and the most important European
mountains. The level of knowledge about plant cover of the Carpathians is fairly good, but
there are still many white spots which need more research. The paper lists and discusses
some problems from the field of phytogeography, e.g. endemism of the Carpathians,
migrations along and across the range, Carpathians as refugium, etc. But the basic for all
biogeographical discussions is full, critical flora and description of vegetation prepared
according to unified criteria. This task is crucial for further development of studies of the
Carpathian nature.
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Wstep

Niniejszy artykul ma za zadanie zwrdcenie uwagi na pewne aspekty wie-
dzy o Karpatach - jednym z najwazniejszych obszaréw gérskich Europy. Mimo
wieloletnich badan wciaz istnieja znaczne luki w naszej wiedzy o szacie roélin-
nej tego regionu. Obserwacja rozwoju badan botanicznych na terenie Karpat, ich
glownych kierunkéw oraz postepéw pozwalaja okresli¢ perspektywy dalszych
prac, jakie powinny by¢ podjete dla poszerzenia wiedzy o tym masywie. Jednymi
z istotnych badan, jakie moga przyczynic si¢ do stworzenia pelniejszego obrazu
karpackiej przyrody sa prace biogeograficzne (fitogeograficzne), majace z natury
charakter uogolnien.

Karpaty przyciagaly uwage przyrodnikéw od bardzo dawna, badania prowa-
dzono juz pod koniec XVIII wieku, ale intensywng eksploracje rozpoczeto w XIX
wieku. Przyniosta ona poznanie zrebu flory i sformulowanie zasadniczych proble-
mow biogeograficznych (podzial Karpat, endemizm, itp.). W wieku XX osiggnieto
znaczny przyrost wiedzy botanicznej, powstaly zasadnicze flory krajowe, rozpo-
czeto badania szczegotowe réznych pasm, badano zaréwno flore, jak i roslinnos¢.
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Intensywnos¢ badan byta jednak bardzo rézna w poszczegdlnych panstwach, po-
dobnie jak i stosowana metodyka, co w polaczeniu z ograniczeniem kontaktow
w 2 pol. XX w. wplyneto negatywnie na jakos$¢ i rownomierno$¢ poznania Karpat.
Dopiero przemiany ustrojowe na poczatku lat 1990. umozliwily ponowne zajecie
sie Karpatami jako caloscig, a nie ograniczanie si¢ do wlasnego ich skrawka. Ba-
dania taksonomiczne moga by¢ prowadzone w obrebie calego zasiggu gatunku,
a nie tylko w jego czesci, to samo dotyczy prac fitosocjologicznych czy obserwacji
innych zjawisk o rozleglym zasiegu. Wigkszo$¢ panstw karpackich nalezy juz do
Unii Europejskiej, co skutkuje otwarciem granic, tatwoscig przemieszczania sig
oraz podejmowania wspolnych projektéw badawczych o szerokim zasiegu. Ist-
nieje wiec obecnie mozliwo$¢ dokonania, sitami wszystkich panstw karpackich,
podsumowan i opracowan na miare tych, jakie powstaty w krajach alpejskich (np.
projekt Flora Alpina). W dodatku nowe osiagniecia w dziedzinie metodyki badan
(nowe techniki badawcze) umozliwiaja obecnie otwarcie nowego etapu botanicz-
nego poznania Karpat.

Ogolna charakterystyka Karpat

Karpaty majg charakterystyczny ksztalt mocno wygietego tuku (lub % okre-
gu). Dlugos¢ mierzona po linii grzbietowej od przelomu Dunaju pod Bratysta-
wa do Zelaznej Bramy, przefomu Dunaju na terenie Rumunii, wynosi 1300 km,
chociaz przedluzeniem Karpat w kierunku potudniowym sg, niekiedy do nich
zaliczane, Gory Wschodnioserbskie, ktore z kolei przechodza w pasma Pétwyspu
Batkanskiego (Starg Planing). Na zachodzie, w okolicach Wiednia (Kotlina Wie-
denska), Karpaty kontaktuja sie¢ z Alpami, za§ poprzez Bram¢ Morawska, z Sude-
tami. Powierzchnia pasm gdrskich zaliczanych do Karpat wynosi ok. 210 000 km?.
Szerokos¢ pasma waha sie od 100 do 300 km.

Karpaty zaliczane s3 do gor $rednio wysokich — najwyzszy szczyt, Gerlach, li-
czy zaledwie 2655 m n.p.m., a obszaréw wzniesionych ponad 2000 m n.p.m. jest
stosunkowo niewiele. Dominuja wzniesienia od 1000 do 1500 m n.p.m. Najnizszym
punktem w gtéwnym grzbiecie Karpat jest Przetecz Dukielska — 501 m n.p.m.

Budowa geologiczna Karpat jest dos¢ skomplikowana, jednak dominuja ska-
ly osadowe - gtéwnie piaskowce i tupki (tzw. flisz karpacki), obecne sa réwniez,
cho¢ dos¢ rzadkie wapienie i dolomity, skaty wylewne, zwigzane ze stosunkowo
miodym wulkanizmem, granity, skaly przeobrazone i in. Budowa geologiczna,
zwlaszcza obecnos¢ skat wapiennych lub z duza zawarto$ciag weglanu wapnia, ma
znaczacy wplyw na bogactwo gatunkowe i rozmieszczenie gatunkéw i zbiorowisk.

Klimat Karpat jest typowy dla terenéw gorskich, z wyrazng zmiennoscia
w kierunku pionowym (pigtrowo$¢ klimatyczna). Zaznacza si¢ tez wzrost kon-
tynentalizmu w kierunku zach6d-wschoéd oraz péinoc-potudnie (wpltywy Niziny
Wegierskiej (por. Trepinska 2002).
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Karpaty dzielone sg zazwyczaj na Karpaty Zachodnie, Wschodnie, Poludnio-
we i Bihor (Ryc. 1) chociaz mozna si¢ spotkac¢ z innymi podziatami. Doktadniej-
szego podzialu fizyczno-geograficznego Karpat dokonat Kondracki (1989) i po-
dzial ten bywa stosowany w réznych opracowaniach dotyczacych calosci pasma
(np. Webster i in. 2001, Witkowski i in. 2003), jednak nie zostal przyjety jako
jednolity dla wszystkich prac.
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Ryc. 1. Schematyczny podzial Karpat. Objasnienia: 1 — Karpaty Zachodnie, 2 - Karpaty Wschodnie,
3 — Karpaty Poludniowe, 4 - Bihor. Br. - Bratislava, B - Budapeszt, Kr. - Krakéw, K. — Kosice, L - Lviv,
C. - Chernovcy, I - Iassy, Bu.- Bucharest.

Fig. 1. Schematic division of the Carpathians. Explanations: 1 — Western Carpathians, 2 — Eastern
Carpathians, 3 - Southern Carpathians, 4 — Bihor. Br. — Bratislava, B - Budapeszt, Kr. - Krakdw,
K. - Kosice, L - Lviv, C. - Chernovcy, I - Iassy, Bu.- Bucharest.

Administracyjnie Karpaty podzielone s3 pomiedzy 7 (8, jesli uwzglednia sig¢
Serbie) panstw. W tabeli 1 pokazano jaka cz¢s¢ pasma nalezy do poszczegdlnych
krajow oraz jaka cze¢$¢ danego panstwa stanowia Karpaty. Daje to mozliwos¢ zo-
rientowania sie o stopniu waznosci tego masywu dla poszczegoélnych krajow.

Pietrowos$¢ roslinnosci jest jednym z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy
zjawisk w gorach, chociaz, wskutek dltugotrwatej gospodarki cztowieka niekie-
dy mocno zaburzonym. Zmiana zbiorowisk roslinnych postepujaca w kierunku
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Tabela 1. Podzial Karpat pomiedzy poszczegoélne panstwa.
Table 1. Division of the Carpathians among particular states.

Ogolna . Udziat Karpat
. . . . Zajmowana . .
powierzchnia | Ogolna liczna 2 w powierzchni
. . ‘o cze$¢ Karpat .
Kraj kraju ludnosci kraju
) Share of area .
Country Total area | Total population : Carpathians
e of Carpathians 0
of country [millions] (%] within country
[lem?] ’ [9%]
Rumunia 237,500 22,36 55,19 47,4
Rumania
Stowacja 48,845 5,41 17,17 71,7
Slovakia
Ukraina 603,700 48,76 10,60 3,6
Ukraine
Polska
Poland 312,685 38,63 9,63 6,3
Wegry 93,030 10,10 3,78 8,3
Hungary
Czechy
Czech Republic 78,866 10,26 3,28 8,5
Austria 83,858 8,15 <0,5 0,5
Serbia 102,173 10,67 <0,5 0,4

pionowym wraz ze zmieniajacymi si¢ warunkami klimatycznymi jest charaktery-
styczna dla poszczegdlnych fragmentéw Karpat. Zmiennos¢ zasiegu pionowego
pieter roslinnosci, ich typowe zbiorowiska, wysoko$¢ gornej granicy lasu, byly
przedmiotem wielu badan i sg stosunkowo dobrze poznane (np. Mirek, Piekos-
Mirkowa 1992).

Wskutek niewielkiej relatywnie wysokosci pasm karpackich dominujacym
pietrem roslinnosci jest pigtro lesne. Trudne warunki terenowe ograniczyly w pew-
nym stopniu zamiang laséw w pola orne lub pastwiska, dzieki czemu stopien lesi-
stosci w Karpatach nalezy do najwyzszych w Europie. Przecigtnie wynosi ok. 40%,
wzrastajac miejscami nawet do 70-80%. Nie oznacza to jednak, ze lasy karpackie
s3 pierwotng puszcza, nietknieta reka ludzka. Przeciwnie - sg traktowane jako bo-
gactwo naturalne i byly (i sa nadal) eksploatowane, i to niekiedy bardzo intensyw-
nie. Doprowadzito to w wielu miejscach do znacznych przeksztalcen w sktadzie
gatunkowym, np. poprzez preferowanie i sadzenie pewnych gatunkéw drzew uzyt-
kowych ($wierk, jodta, a nawet gatunki obce, pozaeuropejskie). Stad tez obecnie
istniejace drzewostany nie zawsze odpowiadaja warunkom siedliskowym.

Mimo to lasy karpackie sg jednym z najwigkszych bogactw przyrodniczych
tego regionu, przede wszystkim jako miejsce zZycia zwierzat tzw. puszczanskich,
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dla ktorych sg jedna z ostatnich ostoi w Europie. Stad tez istnieje pilna potrzeba
wyznaczenia wielkoobszarowych powierzchni chronionych, w ktérych ingerencja
czlowieka bylaby maksymalnie ograniczona.

Szata roslinna Karpat

Szata roélinna danego obszaru tzn. jego flora i roslinno$¢ (zbiorowiska ro-
$linne) to podstawowy material do rozwazan biogeograficznych. Od stopnia po-
znania zalezy jako$¢ wnioskow.

Flora

Stan zbadania flory Karpat jest dostateczny, a w niektorych regionach bar-
dzo dobry. Brak jest jednak calosciowego ujecia. Jedyna proba jest ,,Checklist”
autorstwa L. Tasenkevich (1998). Autorka zebrata informacje o wystgpowaniu
gatunkow w Karpatach z podstawowych flor krajowych. Jest to pierwszy krok ku
opracowaniu nadal brakujacej nowoczesnej syntezy flory Karpat. Najwigkszymi
trudnosciami sg:

- koniecznos¢ krytycznego przegladu pewnych grup gatunkow, ktére w roz-
nych florach narodowych sg réznie traktowane - szeroko lub wasko, ogol-
nie lub szczegélowo, np. rodzaje Alchemilla, Taraxacum, Rubus czy Hiera-
cium;

- ujednolicenie nazewnictwa (sprawdzenie synonimiki) - czesto jeden gatu-
nek ma r6zng nazwe po dwoch stronach granicy;

- zebranie informacji spoza oficjalnych flor, co wiaze si¢ z przejrzeniem
ogromnej literatury w kilku bardzo odmiennych od siebie jezykach naro-
dowych.

Wykonanie powyzszych zadan wymaga udzialu sztabu uczonych i zaanga-

zowania znacznych funduszy. Kolejnym celem powinno by¢ opracowanie atlasu
rozmieszczenia roslin w Karpatach.

Zbiorowiska roslinne

Podobnie sytuacja wyglada, jesli idzie o rozpoznanie roslinno$ci Karpat. Uka-
zalo sie wiele opracowan, w wigkszosci wg jednolitej metodyki Braun-Blanqueta,
z wyjatkiem Ukrainy, gdzie w okresie jej przynaleznosci do Zwigzku Sowieckiego
uzywano odmiennej metodyki. W prowadzonych obecnie pracach fitosocjolo-
gicznych stosowane sg juz zasady szkoly Zurich-Montpellier.

Nie tylko stosowanie innej metodyki do opisu roslinnosci jest przeszkoda
w uzyskaniu jej obrazu. Niekiedy rézna szczegélowos$¢ wyrdzniania jednostek
syntaksonomicznych (drobne jednostki vs duze jednostki) ograniczaja porozu-
mienie. Jak dotychczas, préby ujednolicenia sg nieliczne i dotyczace pojedyn-
czych syntaksonow (klas, rzedow).
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Gléwne problemy fitogeograficzne

Podzial fitogeograficzny

Jednym z podstawowych wynikéw analizy flory i rodlinnosci jakiegos obszaru
jest jego regionalizacja, tj. wlaczenie do znanych juz jednostek fitogeograficznych,
ewentualnie wewnetrzny podzial na mniejsze jednostki. W obrebie Karpat istnieja
jedynie bardzo ogdlne podzialy, najczgsciej mniej lub wiecej zgodne z podzialami
geograficznymi (lub na nich wzorowane) natomiast brak jest ogélnego, spéjnego
podziatu fitogeograficznego. Podzialy wewnatrzkrajowe poszczegélnych panstw
karpackich sa niekiedy bardzo szczegdtowe, ale nie pasujg jeden do drugiego. Je-
dyng probe podjeta Tasenkevich (2005), starajac si¢ pogodzic te podzialy ze soba,
jednak nie jest to w pelni zadawalajace, chociazby ze wzgledu na rézne kryteria,
jakie byty podstawa podzialow fitogeograticznych w réznych krajach.

Istnieje potrzeba podejscia systemowego, w oparciu o jednolite kryteria. Za-
danie takie jest wykonalne, jednak pod warunkiem posiadania jednolitej flory
i opisow roslinnosci wedtug jednolitej metodyki (stworzenie jednej bazy danych).
Opracowanie danych przy pomocy nowoczesnych metod numerycznych moze
bardzo ulatwi¢ zadanie.

Karpaty jako centrum endemizmu

Obszary gorskie, z racji swojego uksztaltowania, zmiennosci klimatu i pod-
loza, s3 najczesciej mniej lub bardziej waznymi centrami endemizmu, zawlaszcza
na tle otaczajacych je nizin. Nie inaczej jest z Karpatami — nalezg one do najwaz-
niejszych centréw endemizmu w Europie. Nie jest to endemizm wysokiej rangi
(biorac pod uwage range taksonomiczna endemitéw), ale liczbowo przedstawia
sie okazale. Pawtowski (1970) wykazal wystepowanie w tuku Karpat 2 rodzajow,
kilku sekeji i ponad 170 gatunkéw i podgatunkéw (nie uwzgledniajac drobnych
gatunkoéw z rodzajow Alchemilla, Hieracium, Taraxacum, etc). Pdzniejsze rewizje
doprowadzity do zlikwidowania wyrdznianych w Karpatach rodzajow, zwigkszyta
sie natomiast wydatnie liczba drobnych taksonéw (w tym taksonéw mieszanco-
wych). Aktualna liczba endemitéw karpackich jest trudna do oszacowania, ponie-
waz opracowania narodowe podaja niekiedy lokalnie wyrdzniane gatunki, ktére
z innego punku widzenia nie s3 uwazane za ,dobre” jednostki. Przykltadowo dla
polskiej czesci Karpat podawanych jest 110 taksondéw endemicznych, w tym 49
gatunkoéw, 26 drobnych gatunkéw z rodzaju Alchemilla i 35 dobrze wyodrebnio-
nych podgatunkoéw (Pigkos-Mirkowa, Mirek 2003).

Dodatkowym utrudnieniem jest zawiklana nomenklatura (ten sam takson
nosi w réznych krajach rézne nazwy), a takze rézna ranga taksondw w réznych
florach. Tak wiec temat endemizmu karpackiego wymaga rozlegtych i dogtebnych
studiow.
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Centra endemizmu w Karpatach

Endemity karpackie zwigzane s3 najczesciej z miejscami o szczeg6lnych wias-
ciwoéciach podioza (np. wystepowanie wapieni), uksztaltowania powierzchni
(skaly, szczeliny skalne, kotty polodowcowe, zrddliska), lub wzniesieniem ponad
gorna granice lasu. To powoduje, ze nie s rozmieszczone réwnomiernie w catym
pasmie. Jedynie endemity karpackie zwiazane z lasami s3 szeroko rozprzestrze-
nione. Mozna wiec wyrdzni¢ kilka centréw endemizmu w obrebie Karpat, np.
Tatry, Czarnohora, Géry Rodnianskie czy pasma Karpat Potudniowych (Retezat,
Fagaras, Bucegi, Bihor, etc.). Mapa rozmieszczenia endemitéw (Ryc. 2) pokazuje
raczej stopien poznania poszczegdlnych czesci Karpat niz rzeczywiste centra en-
demizmu.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie gatunkéw endemicznych w Karpatach (wg Webster i in. 2001, zmienione).
Fig. 2. Distribution of endemic plant species in the Carpathians (after Webster et al. 2001, changed).

Centra endemizmu sg czesto identyfikowane z tzw. hot spots — centrami bio-
réznorodnosci, co tylko czgsciowo jest prawdziwe. Osobnym zagadnieniem jest
okreslenie miary bioréznorodnosci - czy jest to calkowita liczebnos¢ flory, czy
liczebnos¢ flory rodzimej, czy liczba gatunkéw swoistych, czy liczba zbiorowisk,
itd. (por. Glowacinski 1994, 2009, Storch et al. 2007)



50 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 17 (2009)

Elementy zasiggowe

Czesto, by lepiej scharakteryzowac flore danego regionu, wyréznia sie tzw. ele-
menty zasiegowe, ktére majg pewng warto$¢ informacyjng (por. Pawlowski 1972,
Kornas, Medwecka-Kornas 2002). Moga one wskazywac na pewne zjawiska biogeo-
graficzne czy ekologiczne lub informowa¢ np. o pochodzeniu flory. Szczegétowa,
pelna analiza element6éw zasiegowych jest rzadko przeprowadzana, natomiast cze-
sto uzywa si¢ wybranych elementéw do podkreslenia pewnych szczegélnych cech
danej flory, np. do najczgsciej wyrdznianych w pracach dotyczacych Karpat naleza:

- element kierunkowy wschodnio- i zachodniokarpacki, tzn. gatunki, ktore
maja na terenie Karpat zachodnig lub wschodnig granice zasiegu; w miej-
scu zageszczenia kreséw zasiegu mozna doszukiwac sie jakiej$ granicy fi-
togeograficznej;

- element geograficzny arktyczno-alpejski (rozmieszczenie w gérach Euro-
py i w obszarach arktycznych) oraz borealno-gorski (rozmieszczenie w go-
rach oraz na pdinocy w strefie borealnej) wskazuje na powiazania z florg
glacjalng lub borealna, obecng w okresach zlodowacen;

- element geograticzny karpacko-balkanski (rozmieszczenie w Karpatach
i na Batkanach) moze informowac np. o miejscu przechowania sie gatunku
przez okres zlodowacen.

Stosunkowo najlepiej poznany jest w Karpatach element wysokosciowy, tzn.
rozpoznanie zasiggdw pionowych poszczegdlnych gatunkéw i polaczenie ich
w grupy ze wzgledu na centrum wystepowania w poszczegélnych pietrach ro-
$linnosci np. gatunkéw alpejskich, subalpejskich, gorskich lesnych, ogélnogor-
skich (bez wyraznego przywigzania do jakiego$ pietra roslinnosci). Wyrdznienie
elementu wysoko$ciowego we florze pozwala na tatwe sklasyfikowanie flory jako
wysokogorskiej (z duzym udzialem gatunkéw alpejskich) lub lesnej (z przewaga
gatunkow gorskich lesnych).

Rzadko sigga sie do innych elementéw zasiegowych — ma to zwigzek z trud-
nosciami w ich precyzyjnym okresleniu np. okreslenie elementu genetycznego,
wskazujacego na pochodzenie danego gatunku (a w dalszej kolejnosci calej flory)
jest bardzo trudne i wymaga skomplikowanych badan szczegétowych (kariolo-
gicznych, molekularnych, niekiedy na materiale z odlegtych czesci Eurazji).

Grupy ekologiczne roslin

Omawiajac szat¢ rodlinng gor czesto zwraca si¢ uwage na zwiazek poszcze-
gdlnych gatunkéw lub zbiorowisk z podlozem lub jakimis$ szczegdlnymi warun-
kami siedliskowymi, charakterystycznymi dla obszaréw gorskich. Przywigzanie
pewnych gatunkéw roélin do okreslonego typu podioza skutkuje wyrdznieniem
grup roslin wystepujacych na podtozu wapiennym, granitowym, mylonitowym,
analizowane jest réwniez zjawisko zastepczosci ekologicznej (tzw. zastepczo$¢ eda-
ficzna — wystgpowanie blisko spokrewnionych gatunkéw na réznych podlozach).



B. Zemanek — Fitogeograficzne problemy Karpat 51

Innym zagadnieniem jest wzajemny stosunek grup roélin goérskich, zwigza-
nych z klimatem chlodnym, oraz roslin cieptolubnych, wnikajacych w Karpaty
réznymi drogami i zajmujacych szczegoélne siedliska. Zagadnieniom tym poswig-
cono nieco uwagi (np. Cyunel 1959, Zemanek 1991), ale brak nadal wnioskéw
ogolnych, dotyczacych calego pasma. Jesli globalne ocieplenie okaze si¢ zjawi-
skiem dtugotrwalym, a nie tylko chwilowym wahnieciem klimatycznym, obser-
wacje te moga by¢ kluczowe dla wykazania zmian szaty roélinnej pod wptywem
klimatu.

Karpaty jako refugium (ostoja)

Rola Karpat, zwlaszcza Karpat Poludniowych, jako refugium flory w okresie
zlodowacen jest znane i czesto dyskutowane. Brak natomiast szerszych danych,
jaka role odegraly Karpaty w zachowaniu flory glacjalnej lub interglacjalnej, oraz
na temat roli réznych czgsci Karpat jako ostoi. Pojawiajg si¢ obecnie materialy
moéwigce np. o ostoi w polnocnej czgsci tuku karpackiego w czasie ostatniego
zlodowacenia, ale s3 to na razie dane rozproszone i brak ostatecznych konkluzji.
Zbadanie dokladniejsze tego zagadnienia moze rzuci¢ nowe $wiatlo na zasiedla-
nie terenu na pdinoc od Karpat w okresie postglacjalnym.

Z kolei godna uwagi jest tez rola jaka Karpaty odegraly w zachowaniu flory
glacjalnej w okresie optimum klimatycznego. Odpowiedz na te pytania moga dac
badania paleobotaniczne, a takze molekularne, wskazujace na wiek poszczegol-
nych populacji - czy sa to nowi przybysze, czy tez pozostalosci po dawnych florach.

Gatunki reliktowe

Z rola Karpat jako ostoi wigze si¢ zagadnienie gatunkdéw reliktowych. Relikty
sa pozostatosciami po dawnych uktadach klimatyczno-roslinnych. Ich obecno$¢
wskazuje na mozliwosci przetrwania poszczegdlnych gatunkéw z réznych okre-
sow historycznych (geologicznych) na terenie Karpat. Niektére gatunki okresla
sie mianem reliktéw trzeciorzedowych czy glacjalnych, ale jedynie w stosunku do
nielicznych istnieja dowody, ze klasyfikacja ta jest wlasciwa. W wigkszosci przy-
padkow opieramy si¢ domniemaniach, natomiast dowodéw moga dostarczy¢ za-
réwno wspomniane badania paleobotaniczne, jak i molekularne.

Karpaty jako szlak migracyjny

Karpaty byly na pewno waznym szlakiem migracyjnym dla roglin gérskich.
Migracje z ostoi w Karpatach Poludniowych nastepowaly gtéwnie w kierunku na
poinoc i zachéd. Mozliwe oczywiscie byty rowniez migracje w kierunku odwrot-
nym, ale dotyczyly one zapewne niektdrych roslin wysokogdrskich. Badania wy-
kazaly istnienie trzech szlakéw migracyjnych wzdtuz tuku karpackiego z ostoi po-
tudniowych - po stronie péinocnej Karpat, po stronie potudniowej oraz wzdtuz
gléwnej grani (Hendrych, Hendrychova 1979).
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Istnieja réwniez dane na temat kontaktéw (migracji) z sasiednimi grupami
goérskimi - np. Alpami, Sudetami czy gérami Ptw. Balkanskiego. Kierunki tych
migracji oraz ich czas s3 zagadka, ktéra by¢ moze wyjasnig szczegélowe badania
z zastosowaniem metod molekularnych. Interesujace byloby réwniez zbadanie
roli, jakg Karpaty odegraly w migracjach kontynentalnych - jako punkt posredni
na drodze z Azji Centralnej przez Malg Azje, Batkany do Alp i dalej na zachdd.
Istniejg dane, iz pewne gatunki majg indygenat azjatycki.

Bardzo interesujace sg tez obserwacje nad wspolczesnym wnikaniem niekto-
rych roélin w gtab Karpat lub przemieszczaniem si¢ w obrebie pasma - dotyczy to
zwlaszcza gatunkow synantropijnych.

Karpaty jako bariera lub filtr

Najczesciej rozpatruje si¢ role Karpat jako drogi migracyjnej dla gatunkow
gorskich, natomiast rzadziej dyskutowana jest rola pasma jako bariery migracyj-
nej (by¢ moze jest to zbyt oczywiste, aby bylo przedmiotem dyskusji). Niemniej
poréwnanie flory Polski i Stowacji, panstw potozonych na péinoc i potudnie od
Karpat, pokazuje jak istotng sg one bariera. Gatunki o wigkszych wymaganiach
termicznych, mimo iz teoretycznie moglyby egzystowac na terenie nizowej Polski,
nie byty w stanie pokona¢ bariery jaka tworzg te niezbyt przeciez wysokie gory.
Rzut oka na rozmieszczenie niektérych gatunkéw (np. w Atlasie rozmieszczenia
rodlin naczyniowych w Polsce, Zajac A., Zajac M. 2001) uswiadamia role, jaka
w procesie migracji roslin ogrywaja obnizenia w obrebie tuku karpackiego lub
pomiedzy sasiednimi masywami gérskimi (np. Brama Morawska, Przetecz Du-
kielska).

Rola Karpat jako filtra w migracjach wzdtuz pasma nie byfa badana ani dys-
kutowana, cho¢ jest widoczna np. w rozmieszczeniu roslin wysokogoérskich - fil-
trem w tym wypadku jest wzniesienie nad poziom morza - obnizenia w tuku
Karpat uniemozliwiaja wedréwke gatunkom o okreslonych wymaganiach klima-
tycznych. Mozna by réwniez poszukiwa¢ podobnych przyktadéw wsrdéd roslin
o okreslonych preferencjach w stosunku do podtoza, np. wyspowe rozmieszcze-
nie wapieni ogranicza mozliwosci swobodnej wymiany pomiedzy poszczegdlny-
mi pasmami.

Dysjunkcje w rozmieszczeniu roélin w Karpatach

Dysjunkcje, czyli przerwy w zasiegach gatunkéw, moga by¢ spowodowane
réznymi czynnikami. Jedna z najbardziej rzucajacych sie w oczy jest tzw. dysjunk-
cja $rodkarpacka. Dotyczy ona gléwnie gatunkéw wysokogorskich i przejawia sig
luka w rozmieszczeniu w niskich pasmach karpackich (Beskidy) (Ryc. 3). Opraco-
wanie szczegdtowego rozmieszczenia gatunkéw w obrebie Karpat moze ujawni¢
inne ciekawe zasiegi dysjunktywne.
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Th. carpaticus

= === Th pucherrimus
ssssssnsssss Th macrophyllus
+4++++++ Th.morginatus
oooecoooocoes Th cOMOSUS

Ryc. 3. Dysjunkcja $rédkarpacka na przykladzie rozmieszczenia wysokogorskich gatunkéw macie-
rzanek Thymus (wg Pawlowski 1970).

Fig.3. Example of Central Carpathian disjunction in distribution of high mountain species of genus
Thymus (after Pawlowski 1970).

Gatunki gérskie na nizu

Z zagadnieniem migracji wiagze si¢ tez zjawisko wystepowania gatunkéw
gorskich na nizu na péinoc od Karpat. Zjawisku temu, tzn. migracji gatunkéw
gorskich poza Karpaty, poswigcono kilka kluczowych prac (np. Szafer 1930, Za-
jac M. 1996). Analizowano szlaki migracji, np. schodzenie wzdtuz rzek (Walas
1938, Zemanek 1989), zajmowane siedliska na nizu, czas pojawienia si¢ na nizu,
etc. Wykonanie podobnych badan w innych czesciach Karpat mogloby przynies¢
bardzo interesujace rezultaty.

Wplyw cztowieka

Zagadnienia zwigzane z wptywem czlowieka na przyrode juz od ponad pigc-
dziesieciu lat sg przedmiotem badan fitogeograficznych. Zmiany zasiegéw roslin
i zbiorowisk roslinnych, zmiany skladu gatunkowego, pojawienie si¢ i zanik pew-
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nych typ6w roslinnosci zwigzanych z gospodarka ludzka, wymagaja réwniez spoj-
rzenia biogeografa.

Na terenie Karpat gospodarka prowadzona byla od wielu wiekéw i wywarta
gleboki wplyw na szate roslinng wtasciwie we wszystkich pietrach roslinnosci.
Aktualny wyglad oraz sklad gatunkowy zbiorowisk roslinnych okreslanych mia-
nem naturalnych jest réwniez w mniejszym lub wiekszym stopniu dzietem czlo-
wieka. Trzeba tez wplyw ten uwzglednia¢ w badaniach fitogeograficznych, bo-
wiem zasiegi wielu roélin zostaty zmodyfikowane wskutek dziatalno$ci ludzkie;j.

Bardzo interesujace i wazne s3 przemiany szaty roslinnej uksztaltowanej
przez czltowieka, poniewaz wiele gatunkow zwigzanych jest ze zbiorowiskami pét-
naturalnymi - istnieje zatem konieczno$¢ rozpoznania trwatosci pewnych ukta-
doéw roslinnych w celu ich ewentualnej ochrony. Utrzymanie niektérym typow
rodlinnosci, a w tym i gatunkéw roslin wymaga niekiedy stosowania ochrony ak-

tywnej (czynnej).

Badania fitogeograficzne a ochrona przyrody

Wyniki badan fitogeograficznych odgrywaja niekiedy wazna role w ochronie
przyrody, zwlaszcza gdy trzeba wyznaczy¢ obszary do ochrony lub okresli¢, ktore
gatunki trzeba obja¢ zabiegami ochronnymi. Szczegétowe badania fitogeograticz-
ne moga wskaza¢ miejsca szczegolnie interesujace lub wazne dla prawidlowego
funkcjonowania przyrody, np. szczegdlnie cenne zbiorowiska, siedliska, centra
réznorodnosci.

Gatunki rzadkie i zagrozone — przyczyny rzadkosci,
przyczyny zagrozen

Zagadnienie okre$lane popularnie ,,taksony rzadkie i zagrozone” jest bardzo
zlozone, zaréwno ze strony teoretycznej, jak i praktycznej. Stwierdzenie, dlaczego
dany takson jest rzadki, jest niekiedy bardzo trudne i wymaga skomplikowanych
i dlugotrwatych obserwacji. Sg one jednak niezbedne dla okreslenia np. jakiegos$
momentu w cyklu rozwojowym, ktory decyduje o tym, ze badany takson nie wy-
kazuje ekspansji lub znajduje si¢ w regresji. Moga to by¢ przyczyny zewnetrzne -
np. nieodpowiednie warunki klimatyczne lub glebowe, owady niszczace nasiona,
konkurencja ze strony innych roslin, itd., lub wewnetrzne — np. zaburzenia proce-
su rozmnazania, defekty genetyczne, itd. (por. Mitka 1997).

Praktyczng strong zagadnienia jest ochrona danego taksonu. Proces ten skta-
da si¢ z kilku etapéw - (1) podjecia decyzji o ochronie, co powinno wynikac z ba-
dan ekologicznych i fitogeograficznych, (2) opracowania odpowiednich zabiegéw
ochrony czynnej lub okreslenie warunkéw ochrony biernej, (3) podjecie ochrony,
(4) monitoring efektywnosci ochrony.
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Informacje o gatunkach rzadkich i zagrozonych zebrane sa w publikowanych
obecnie,,czerwonych listach” lub ,czerwonych ksiegach”, gdzie oprocz danych
o taksonomii, rozmieszczeniu, itp., zamieszczone s3 istotne informacje o biologii
gatunku i mozliwosciach jego ochrony (np. Kazmierczakowa, Zarzycki 2001, Mi-
rek, Pigkos-Mirkowa 2008). Dla catych Karpat opracowano liste gatunkéw zagro-
zonych (Witkowski i in. 2003), ktéra powinna by¢ podstawa do dalszych badan,
a takze do odpowiednich decyzji i dziatan.

Obszarowa ochrona przyrody

Dotychczasowe badania botaniczne umozliwity objecie ochrong réznego stop-
nia najcenniejszych obszaréw Karpat (por. Kucharzyk 2009). Byly réwniez podsta-
wa do sprecyzowanie celéw ochronnych na przyszios¢. Wyznaczono obszary, ktd-
re nalezy chroni¢, by zapewni¢ przetrwanie najcenniejszych fragmentéw przyrody
karpackiej (Webster i in. 2001, ryc. 4). Kiedy to jednak nastapi trudno okreslic,
bowiem trudnosci gospodarcze poszczegélnych krajow powoduja, ze proces wia-
czania nowych obszaréw do sieci terenéw chronionych jest bardzo powolny.

Ryc. 4. Proponowane tereny chronione w Karpatach (wg Webster i in. 2001, zmienione). 1 - obecnie
chronione obszary, 2 - propozycja obszaréw chronionych.

Fig. 4. Proposal of protected areas in the Carpathians (after Webster et al. 2001, changed). 1 —present
protected areas, 2 - proposal of protected areas.
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Whioski koncowe

1. Aby osiggna¢ zadawalajacy rezultat koncowy, tzn. obraz szaty roslinnej
Karpat, nalezy podej$¢ do zagadnienia kompleksowo i w oparciu o jednolite kry-
teria. Moze dokonac tego zesp6t migdzynarodowy, ktéry wypracuje odpowiednia
metodyke i bedzie wedlug niej pracowal.

2. Niezaleznie od tego nalezy prowadzi¢ mozliwie intensywne badania nad
florg i roslinnoscia, bowiem zachodzace zmiany moga spowodowac utrate pew-
nych waloréw nim zostang zbadane. Migdzynarodowe projekty moga znacznie
przyspieszy¢ badania w niektorych, stabiej poznanych regionach (np. w Rumu-
nii). Trzeba uswiadomi¢ badaczom z krajoéw karpackich, ze jesli sami nie zajma si¢
tymi problemami to predzej czy pdzniej zrobi to ktos inny (np. badacz z Europy
Zachodniej).

3. Nalezy przyzwyczai¢ badaczy (zwlaszcza mlodych) do traktowania Karpat
jako calo$ci. Powinno to doprowadzi¢ do rozwigzywania probleméw w catym pa-
$mie, a nie tylko w granicach danego panstwa.

4. Poniewaz wigkszo$¢ krajow karpackich to cztonkowie Unii Europejskiej,
nalezy dazy¢ do szerokiego wlaczenia waloréw przyrody karpackiej do odpowied-
nich dokumentéw unijnych jako unikatowych i wymagajacych szczegdlnej ochro-
ny. By¢ moze umozIliwi to uzyskanie srodkéw na ich zbadanie i ochrone.
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Summary

The Carpathians are among the largest and the most important European
mountains. Despite of long lasting studies on the plant cover in the Carpathians
there are still gaps and white spots in our knowledge of flora and vegetation of this
mountain range. Biogeographical studies may supply very interesting and useful
data on the Carpathian nature.

There are still many basic unsolved phytogeographical problems in the Car-
pathians, for example:

— there is neither unified flora nor vegetation prepared for the whole range,

— there are many local (national) phytogeographical divisions of the Carpat-

hians but no one general,
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- still open is question of Carpathians as Tertiary and glacial refugium,

- migrations along and across the Carpathian arc were only superficially

studied,

- quite new but very important is problem of anthropogenic changes in

plant cover.

To obtain satisfactory results i.e. the full picture of the Carpathian nature,
the complex attitude is necessary, basing on clear and unified ciriteria. Only the
international team is able to deal with this task, starting from preparation of con-
venient methods.

All new projects of research should treat the Carpathians as a whole and
scientific problems should be solved within the whole range but not within the
borders of particular states.

Almost all Carpathian states are members of European Union. The kno-
wledge of the Carpathian nature should be included as quick as possible into
adequate documents, and the most valuable regions should be protected as all-
European treasures.



