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W NIZINNYCH PARKACH NARODOWYCH POLSKI

Hydrogenic landscapes conservation
in Polish lowland national parks

Abstract: Hydrogenic landscapes cover less than 11% of the territory of Poland, but play
an important role in protection of surface waters, biodiversity, and functioning of state
ecological system. National parks cover only 1% of the territory of Poland, but protect
ca. 2.4% of country hydrogenic landscape resources. In five national parks protection of
ecosystems of waters, peat-bogs and swamps is the main object of protection. These are:
Biebrzanski National Park (NP), Narwianski NP, Ujécie Warty NP, Wigierski NP, and Poleski
NP. They cover together 31.3% of the area of all 23 national parks in Poland. This factis very
important for science and practice of nature protection in European scale. In national parks
are executed various projects of protection and sustainable use of water, swamp, and peat-
bog ecosystems and connected with them rare plant and animal species. These projects are,
asarule, preceded by research programmes. In process of implementation of methods and
techniques of active protection of nature, fitting with local development, national parks work
out more and more interesting and fruitful forms of co-operation with local self-government
associations and with non-governmental ecological organisations (NGO).

Zasoby krajobrazéw hydrogenicznych Polski

Krajobrazy hydrogeniczne to krajobrazy, w ktorych powstaniu i naturalnej
ewolucji dominujacg role odgrywala i zazwyczaj nadal odgrywa woda. Zaliczamy
do nich przede wszystkim krajobrazy zalewanych den dolin, taraséw nadzalewo-
wych, réownin bagiennych, zespoléw jeziorno - torfowiskowych oraz krajobrazy
deltowe. W strukturze ekologicznej i funkcjonowaniu tych krajobrazéw najwaz-
niejsza role odgrywaja ekosystemy: rzeczne, jeziorne, bagienne, torfowiskowe,
takowe oraz lasy siedlisk bagiennych, olsowych i legowych. Powierzchnia tych
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ekosystemoéw szybko si¢ zmniejsza. Obecnie pokrywaja one niespetna 11% po-
wierzchni Polski (Tab. 1).

Tabela 1. Struktura ekologiczna krajobrazéw hydrogenicznych oraz ich udzial w ogdlne;
powierzchni Polski (na podstawie danych GUS - Grzesiak, Domanska red. 2005; Wyniki
aktualno$ci... 2005).

Table 1. Ecological structure of hydrogenic landscapes and their participation in the area
of Poland (after the data by GUS - Grzesiak, Domanska eds. 2005; Wyniki aktualnosci...
2005).

Powierzchnia Powierzchnia
Ekosystemy (tys. ha) %)
Ecosystems Area Areao %)
(thousands ha) o
Laki
Meadows 2353 7,53
Wody plynace 471 1,51
Flowing waters
Lasy na siedliskach bagiennych, olso-
wych i tegowych 276 0,88
Swamp and riparian forests
Torfowiska 177 0.57
Swamps and peat-bogs
Wody stojace R7 0.27
Stagnant waters
Stawy
Ponds 51 0,16
Razem
Total 3415 10,92
Ogolna powierzchnia Polski
Area of Poland 31269 100,00

Mimo stosunkowo niewielkiej powierzchni, krajobrazy hydrogeniczne od-
grywaja kluczowa role w funkcjonowaniu calego systemu ekologicznego kraju,
m.in. z racji swojego szczegdlnego bogactwa przyrodniczego, duzych zasobow
wodnych oraz pelnienia roli gtéwnych naturalnych korytarzy ekologicznych. Ba-
dania przeprowadzone na obszarze wojewddztwa lubelskiego wykazaly, ze krajo-
brazy hydrogeniczne skupiaja ponad 70% najcenniejszych przyrodniczo siedlisk
i gatunkow regionu (Chmielewski 1999).

Jednoczesnie jednak - mimo swoich waloréw — krajobrazy hydrogeniczne
podlegaja szczegodlnie silnej presji antropogenicznej. Ponad 54% ogoélnej dtugosci
ciekéw wodnych w Polsce zostalo juz uregulowanych (wyprostowanie i pogtebie-



/3

T. J. Chmielewski — Ochrona krajobrazéw hydrogenicznych...

nie koryta, zniszczenie jego naturalnej struktury ekologicznej, w tym szczegdlnie
rodlinnosci ekotonowej), a ponad 11% — obwatowanych (Tab. 2). Zabiegi te nie
tylko obnizajg réznorodnos¢ biologiczng dolin rzecznych, ale takze drastycznie
zmniejszajg zdolnosci rzek do samooczyszczania wod. Mimo to presja na dalsza
regulacje rzek jest nadal bardzo duza. Szybko wzrasta takze stopien urbanizacji
dolin rzecznych i ich bezposredniego otoczenia (Luczynska-Bruzda 1998).

Tabela 2. Regulacja ciekéw wodnych w Polsce (na podstawie danych GUS - Grzesiak,
Domanska (red.) 2005).

Table 2. Regulation of water flows in Poland (data after GUS - Grzesiak, Domanska
(eds.) 2005).

Rzeki Waty
Rivers Floodbanks
Lata I?)}u(ﬁ(r)lzc W tym odcinki % ureel- Dtugo$é %
Years g uregulowane (km) o uregu ogoblna (km) | obwatowania
(km) . lowania
In this regulated Total length | % of embanked
Total length % of regulated .
fragments (km) (km) rivers
(km)
1995 | 74462 38 402 51,57 8392 11,27
2000 74 717 39019 52,22 8 448 11,31
2004 | 73870 40 084 54,26 8 481 11,48

Niezadowalajacy jest stan czystosci rzek Polski. Zaledwie nieco ponad 3% ich
dlugosci zachowalo dobre warunki do bytowania ryb fososiowatych, a niespeina
17,5% - dla ryb karpiowatych (Tab. 3). Wody ponad 30% badanych jezior posia-
daja wody III klasy czystosci, a ponad 16% ma wody nie nadajace si¢ do Zadnych
form uzytkowania (Tab. 4).

Jeszcze bardziej zagrozone s3 torfowiska i bagna. W niektérych regionach
w stosunku do stanu z lat 50. XX w., ponad 80% powierzchni tych ekosystemoéw
zostalo osuszonych, a jedynie ok. 2% zachowalo swoje naturalne zbiorowiska ro-
slinne w stanie wzglednie nie zmienionym (Chmielewski 2001a).

Ochrona krajobrazéw hydrogenicznych w Polsce realizowana jest poprzez
poszczegdlne ogniwa krajowego systemu obszaréw chronionych, w zakresie
bardzo zréznicowanym w zaleznos$ci od typu chronionego obszaru: od na ogét
wszechstronnej i najbardziej skutecznej w przypadku parkéw narodowych i nie-
dawno utworzonych obszaréw Natura 2000', przez ograniczong i umiarkowanie

' W przypadku rezerwatéw przyrody — z uwagi na ich zazwyczaj niewielka po-

wierzchnie - trudno méwic o ochronie krajobrazéw. Formy te chronig przede wszystkim
(na ogot skutecznie) okreslone siedliska i gatunki.
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Tabela 3. Ocena jako$ci wod przeznaczonych do bytowania ryb fososiowatych i karpio-
watych w Polsce w 2004 r. (na podstawie danych GUS - Grzesiak, Domanska red.
2005).

Table 3. Estimaton of quality of waters suitable for salmonoid and cyprinid fish in Poland
in 2004 (Grzesiak, Domanska (eds.) 2005).

Liczba i udziat procentowy punktéw pomiaru jakosci wody
Number and percentage of water quality measurement points
w tym kwalifikujacych si¢ do bytowania:
in this suitable for
, : . Brak da-
Ogotem ryb tososiowatych ryb karpiowatych
Total salmonoid fish cyprinid fish nych
No data
Pozytywne Negatywne Pozytywne Negatywne
Positive Negative Positive Negative
1647 54 1181 288 947 412
(100%) (3,28%) (71,70%) (17,48%) (57,5%) (25,02%)

Tabela 4. Stan czystosci jezior w Polsce w latach 1990-2003 (na podstawie danych GUS

— Grzesiak, Domanska red. 2005).
Table 4. State of lake waters purity in Poland in 1990-2003 (Grzesiak, Domanska red.

2005).

% jezior badanych w kolejnych latach
Klasa czystosci % of lakes examined in particular years
Purity class 1990 1995 2000 2003
I 4,8 3,7 6,4 3.3
I 37,5 30,8 36,5 49,2
11T 37,5 44,9 31,7 31,1
NON 20,2 20,6 25,4 16,4

Uwaga: Lista jezior badanych w poszczeg6lnych latach nie byla stala, a ich liczba wahata sig od

104 do 126.
Remark: List of lakes examined in particular years was not stable, their number changed from

104 to 126.
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skuteczng w parkach krajobrazowych, po raczej symboliczng w obszarach chro-
nionego krajobrazu.

W 2005 r. wszystkie 23 polskie parki narodowe chronily zaledwie 1,0% po-
wierzchni kraju. W pieciu z nich ochrona ekosysteméw wodno-torfowiskowych
i bagiennych byta gléwnym przedmiotem ochrony. Byly to parki: Biebrzanski, Na-
rwianski, Ujscie Warty, Wigierski oraz Poleski, zajmujace facznie powierzchnie
99 359,1 ha, tj. 31,3% obszaru wszystkich parkéw narodowych w Polsce, w tym
sam Biebrzanski PN - 18,7%.

W nastepnych 6 parkach narodowych ochrona tych ekosysteméw stanowi-
fa jeden z kilku wiodacych przedmiotéw ochrony. Byly to parki: Wolinski, Sto-
winski, Drawienski, Bory Tucholskie, Kampinoski oraz Wielkopolski, o facznej
powierzchni 94 782,7 ha, tj. 29,9% terytorium wszystkich parkéw narodowych
w kraju.

Wszystkie dotychczas wymienione parki narodowe polozone sa na obsza-
rach nizinnych.

W kolejnych 6 parkach narodowych ochrona ekosysteméw wodno-torfowi-
skowych i bagiennych odgrywa wazng, ale nie wiodacg role. Sa to parki: Rozto-
czanski, Ojcowski, Tatrzanski, Pieninski, Magurski i Bieszczadzki. Pierwsze dwa
parki z tej grupy polozone s3 na obszarach wyzynnych, pozostate na obszarach
gorskich.

W niniejszym opracowaniu problemy ochrony krajobrazéw hydrogenicznych
przedstawiono na przykladzie 3 nizinnych parkdéw narodowych: Biebrzanskiego,
Narwianskiego i Poleskiego.

Ochrona krajobrazéw hydrogenicznych w Biebrzanskim
Parku Narodowym

Biebrzanski Park Narodowy to najwigkszy prawnie chroniony kompleks kra-
jobrazéw hydrogenicznych w Polsce (Ryc. 1). Park ten zajmuje powierzchnie 59
223 ha, a jego otulina — 66 824 ha. Wody i tereny podmokle stanowig prawie 55%
ogolnej powierzchni parku, a dlugos$¢ przeptywajacych przez park naturalnych
ciekéw wodnych wynosi az 250 km. Powierzchnia siedlisk hydrogenicznych obje-
ta granicami Biebrzanskiego Parku Narodowego to ok. 38% ogoélnej powierzchni
tych siedlisk.

Podstawowym problemem ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazo-
wych parku jest utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych okresowe po-
wstawanie rozleglych zalewisk i stale utrzymywanie si¢ licznych podmoktosci,
a takze przeciwdzialanie sukcesji drzew i krzewéw na zbiorowiska roslinnosci
bagiennej i takowej, w warunkach wycofywania si¢ tradycyjnej gospodarki rolnej
z dna doliny.



76 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2007 (15)

Ryc. 1. Krajobraz hydrogeniczny w Biebrzanskim Parku Narodowym (Fot. A. W., z archiwum Bie-
brzanskiego Parku Narodowego)

Fig.1. Hydrogenic landscape in the Biebrzanski National Park (Phot. A. W. - Biebrzanski NP ar-
chive).

W ,Podstawowych ustaleniach planu ochrony Biebrzanskiego Parku Na-
rodowego” stwierdzono, ze istnieje potrzeba podejmowania czynnych zabiegow
ochronnych (przede wszystkim przeciwdziatajacych sukcesji) na catej powierzch-
ni ladowych ekosystemoéw nielesnych parku (Sientko 2003, Tab. 5).

O skali trudnosci tego przedsiewziecia moga $wiadczy¢ nastgpujace dane:
ponad 44% gruntéw polozonych w granicach parku to tereny prywatne, podzie-
lone na ok. 33 000 dziatek i bedgce wlasnoscig ok. 17 000 os6b. Koszenie i od-
krzaczanie ponad 32 000 ha da pozyskanie ogromnej biomasy, ktérej nie nalezy
pozostawi¢ na bagnach, ale wywiez¢ i zutylizowa¢ z korzyscig dla przyrody i go-
spodarki (Sieriko 2003).

Skala przestrzenna potrzeb aktywnej ochrony ekosysteméw bagiennych jest
w Biebrzanskim Parku Narodowym wigksza, niz we wszystkich pozostatych par-
kach narodowych Polski tacznie. Realizacja tego zadania musi wiec by¢ zadaniem
wieloletnim, starannie zaplanowanym, sprawnie koordynowanym i skrupulatnie
monitorowanym.
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Tabela 5. Powierzchnia (ha) niezbednych zabiegéw ochrony ekosystemoéw niele$nych
w Biebrzanskim Parku Narodowym, wedtug pilnosci ich realizacji (Sieriko 2003).

Table 5. Area (in ha) of indispensable protection measures of non-forest ecosystems in
the Biebrzanski National Park, according to urgency of their execution (Siertko 2003).

Pilno$¢ zabiegu Basen : Basen Basen
. Srodkowy , Razem
Urgency of protection Dolny Gorny
. Central . Total
measure Lower Basin . Upper Basin
Basin
Do mez.w%oczneg(.) wykonania 4970,0 27459 762.5 §478.4
Immediate execution
Do wykonania w ciagu
najblizszych kilku lat 7 685.8 48832 1560,6 | 141296
Execution during near several
years
Konieczne pilne rozpoznanie
potrzeb i sposobdw ochrony
Urgent recognition of require- 148,0 104,4 18,0 270,4
ments and protection mea-
sures
Do ewentualnego wykonania
w przyszlosci 2402,8 6134,5 1146,7 9 684,0
Execution in future

Plan ochrony Biebrzanskiego Parku Narodowego zostal opracowany bardzo
wnikliwie w latach 1997-2001, przez interdyscyplinarny i kompetentny zespot
specjalistow, pod kierunkiem profesoréw: W. Mioduszewskiego, A. Kajaka i J.
Gotkiewicza. Elementami tego planu byly m.in. operaty szczegélowe: ochrony
ekosystemdéw wodnych, ochrony ladowych ekosystemoéw nielesnych, ochrony za-
sobdw i waloréw krajobrazowych. Niestety, ze wzgledu na czgste zmiany przepi-
séw prawnych dotyczacych ochrony przyrody, plan ten nie zostal zatwierdzony
przez Ministra Srodowiska i moze by¢ do dzi$ traktowany jedynie jako materiat
studialny. Ochrona jednego z najcenniejszych w Europie kompleksu krajobrazow
hydrogenicznych realizowana jest wiec z koniecznosci w postaci rocznych zadan
ochronnych, przygotowywanych przez pracownikéw Parku i zatwierdzanych
przez Ministra Srodowiska.

Jednocze$nie srodki budzetowe przyznawane parkowi na tzw. wydatki bieza-
ce, od 1998 r. stale malejg i obecnie wynosza niespelna 45% puli sprzed 8 lat.

Od 1995 r. Park zrealizowat kilkanascie projektow czynnej ochrony siedlisk
bagiennych, polegajacych gltéwnie na wykaszaniu i odkrzaczaniu terenéw poto-
zonych na tarasie zalewowym Biebrzy. Razem z zabiegami planowanymi do roku
2008, projektami tymi objeto tacznie powierzchnie 24 235 ha, tj. $rednio 1864,2 ha
rocznie (materialy niepublikowane BiPN) (Tab. 6).
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Prace te wykonywane sa gléwnie za pomoca
zakupionych przez park kilku specjalistycznych
kombajnéw, przystosowanych do pracy na terenach
bagiennych. Uzupelniajacg, ale bardzo wazng spo-
tecznie i edukacyjnie role odgrywa koszenie reczne.
W celu popularyzacji tej formy ochrony ekosyste-
mow bagiennych, od 2000 r. Biebrzanski Park Na-
rodowy organizuje ,,Mistrzostwa Polski w Koszeniu
Bagiennych Lak dla Przyrody: ,,Biebrzatiskie Siano-
kosy”. Od 2006 r. impreza ta zyskala charakter mig-
dzynarodowy (Mistrzostwa Europy).

Biebrzanski Park Narodowy przystapil takze
do realizacji Programéw Rolno-Srodowiskowych.
Poprzez Gospodarstwo Pomocnicze park uzytkuje
ok. 300 ha gruntéw rolnych, a uzyskiwane z PR-S
$rodki finansowe kieruje na prace ochronne w eko-
systemach bagiennych.

Problem wykorzystania wielkiej ilo$ci biomasy
pozyskiwanej w trakcie wykaszania i odkrzaczania
bagien i Igk, zainspirowal stuzby Biebrzanskiego
Parku Narodowego oraz samorzady terytorialne do
wspdlnego opracowania i realizacji projektu ,, System
tgczgcy ochrong réznorodnosci biologicznej Bagien
Biebrzaniskich z gospodarkqg komunalng i energig
odnawialng” (Sitakowski 2003). Pierwsze zalozenia
tego projektu powstaly juz w 2000 r. w ,,Pracowni
Architektury Zywej” w Goniagdzu. Jego rozwinie-
ciem i wdrozeniem szybko zainteresowat si¢ Zwia-
zek Komunalny ,,Biebrza” z siedzibg w Suchowoli.
Zaproponowano, by pozyskana w procesie zabie-
goéw ochronnych biomase skierowa¢ do Zakladu
Fermentacji Odpadéw Organicznych. Zaktad taki
moglby ponadto utylizowa¢ organiczne odpady
komunalne oraz osady $ciekowe z oczyszczalni
gminnych. Budowe takiego zakladu, dzialajacego
wg szwajcarskiej technologii KOMPOGAS, zapla-
nowano w miejscowosci Monki. Jego uruchomie-
nie planowano najpierw w 2004, potem w 2006 r.
Niestety, Ministerstwo Srodowiska opiniujac ten
projekt uznalo, ze biomasa pozyskiwana w wyniku
zabiegéw ochronnych w Biebrzanskim Parku Naro-
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dowym nie jest odpadem komunalnym. Tymczasem jednak w gminach Zwigzku
Komunalnego ,,Biebrza” udato si¢ wdrozy¢ system selektywnej zbioérki odpadow
komunalnych oraz wybudowa¢ miedzygminnag sortownie odpadéw w miejscowo-
$ci Jaswiry, przygotowujacej m.in. substrat dla planowanego Zaktadu Fermentacji.
Zwiagzek Komunalny ,,Biebrza” szacuje, ze pelne uruchomienie systemu powinno
generowa¢ $rodki finansowe na ochrone przyrody Biebrzanskiego Parku Naro-
dowego w wysokosci ok. 0,9 mln zl rocznie, co umozliwitoby dofinansowanie za-
biegdw ochronnych w postaci koszenia i odkrzaczania na obszarze 3500-4000 ha
rocznie (Sitakowski 2003).

Szczegdlnie godnym podkreslenia przedsiewzieciem z zakresu czynnej
ochrony krajobrazéw hydrogenicznych Biebrzanskiego Parku Narodowego jest
projekt renaturyzacji (renaturalizacji)* Bagna Lawki. Projekt ten zostat zrealizo-
wany w latach 2003-2005 na obszarze ok. 3000 ha i jest najwiekszym dotychczas
wykonanym zadaniem tego typu w Polsce. Merytoryczne i metodyczne podstawy
projektu opracowali czlonkowie Rady Naukowej parku: W. Dembek, W. Miodu-
szewski, T. Okruszko i J. Zelazo, za$ generalnym wykonawca byto Gospodarstwo
Pomocnicze przy Biebrzanskim Parku Narodowym. W efekcie wykonanych pie-
trzen i przetamowan poziom wody na Bagnie Lawki podniost si¢ srednio o 10 cm,
a retencja wodna tego unikatowego zespotu bagiennego wzrosta o ok. 2,5 mln m’.

Niestety, po zakonczeniu projektu brak srodkéw finansowych oraz szczup-
tos¢ kadry etatowej parku nie pozwala na prowadzenie systematycznej, komplek-
sowej oceny ekologicznych efektow tego przedsigwziecia oraz oceny skutecznosci
zastosowania roznych rozwigzan technicznych dla potrzeb ochrony przyrody.

Jeszcze wezesniej, bo w 2001 r., opracowane zostaly dwa inne projekty:

- Koncepcja programowo-przestrzenna renaturyzacji sieci hydrograficznej rzek
Jegrzni i Etku w rejonie Basenu Srodkowego Biebrzatiskiego Parku Narodowego,
przygotowany przez Biebrzaniski Park Narodowy i Pracownie Architektury Zywej
w Goniadzu,

- Wzbogacanie i ochrona réznorodnosci biologicznej przeksztatconych ukta-
déw ekologicznych Basenu Srodkowego Doliny Biebrzy, przygotowany przez Pra-
cownie Architektury Zywej w Gonigdzu.

Obszar objety pierwszym projektem obejmuje prawie 9200 ha. Ogolna dtu-
gos¢ rzek i kanaléw objetych réznymi zabiegami technicznymi wynosi 66,7 km.
Realizacja projektu ma stuzy¢ z jednej strony ochronie przyrody, z drugiej zas
- racjonalnemu uzytkowaniu rolniczemu gruntéw prywatnych. Przewiduje si¢ tu

> Terminy renaturyzacja i renaturalizacja sa uzywane zamiennie, przy czym za

pierwszym zwykle optujg hydrotechnicy i melioranci, za drugim - przyrodnicy. Osobiscie
opowiadam si¢ za uzyciem slowa renaturalizacja, jako zabiegu zmierzajacego do przywro-
cenia danemu terenowi charakteru zblizonego do naturalnego. Termin renaturyzacja za$
sugeruje probe przywracania przyrody na danym obszarze, a przeciez przyroda tam byla
ijest, tylko kiedys cztowiek pozbawit ja cech naturalnosci.
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m.in. modernizacj¢ 2 istniejacych i budowe 2 nowych zelbetowych jazéw, budo-
we 1 jazu drewnianego, 6 progéw faszynowo-kamiennych, wykonanie 2 zatok re-
kreacyjnych, wykopanie nowych kanatéw, obwatowanie czesci doliny oraz szereg
innych dziatan (Wisniewski 2001).

Ogromny zakres i kosztowno$¢ przedsigwzigcia sprawia, ze jego realizacja
coraz bardziej odsuwa si¢ w czasie. Z drugiej zas strony duza skala dziatan tech-
nicznych budzi obawy czesci przyrodnikow, ze zamiast zblizenia si¢ do natural-
nych stosunkéw ekologicznych, projekt moze przynies¢ wzrost liczby obiektow
antropogenicznych w unikatowej przyrodniczo dolinie.

W ramach projektu wzbogacania i ochrony réznorodnosci biologicznej par-
ku, na Bagna Biebrzanskie sprowadzono z Roztoczanskiego Parku Narodowego
40 konikow polskich (potomkéw dzikiego tarpana), ktérych zerowanie takze
przyczynia si¢ do hamowania sukcesji drzew i krzewdw na faki i bagna. Koniki te
zyja w Biebrzanskim Parku Narodowym na ogrodzonym obszarze 190 ha, stano-
wiac jego nowa, duzg atrakeje.

W przypadku realizacji programéw czynnej ochrony gatunkow, na niekto-
rych obszarach parku zetknieto si¢ z problemem ewidentnego konfliktu celow
ochrony. Jako przyktad mozna tu poda¢ tzw. ,fake batalionowa” koto Grobli Hon-
czarowskiej, a wlasciwie mechowisko przeksztalcajace si¢ w turzycowisko. Przy-
rodnicy starali sie rozstrzygnac, czy celem podejmowanych zabiegéw ochronnych
powinno by¢ odtworzenie srodowiska optymalnego dla ptakéow siewkowatych,
ktore licznie wystepowaly tu w latach 70. XX w., czy tez utrzymanie bardzo wyso-
kiego obecnie zageszczenia wodniczki (Sienko 2003).

Z racji zdecydowanie najwigkszej w Polsce skali przestrzennej i zréznicowa-
nego stopnia antropogenicznego przeksztalcenia rzeczno-bagiennych systemow
ekologicznych, Biebrzanski Park Narodowy stanowi szczegdlnie interesujacy
obiekt badan struktury i funkcjonowania krajobrazéw hydrogenicznych oraz oce-
ny efektow stosowania réznych metod i technik ich ochrony.

Ochrona krajobrazéw hydrogenicznych w Narwianskim Parku
Narodowym

Narwianski Park Narodowy ma powierzchni¢ 8-krotnie mniejsza od Bie-
brzanskiego (7350 ha), natomiast najwiekszy sposrdéd wszystkich parkéw naro-
dowych w Polsce udzial ekosysteméw wodnych i bagiennych (89% ogdlnej po-
wierzchni parku). Jest tez parkiem narodowym obejmujacym najlepiej w Polsce
zachowany anastomozujgcy system rzeczny (Gardzinski 2004).

Podstawowym problemem ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazo-
wych parku jest zachowanie naturalnego, anastomozujacego charakteru koryt
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rzecznych oraz utrzymanie ekstensywnego, kos$no-pastwiskowego uzytkowa-
nia 13k i bagien w warunkach gospodarki rynkowej, w sytuacji, gdy az 80% po-
wierzchni parku stanowig grunty prywatne.

W latach 70. XX w. uregulowano koryto oraz zmeliorowano torfowiska niskie
w dolinie rzeki Narwi na odcinku Rzedziany-Z6ttki (obecnie otulina NPN). Po-
niewaz stan ten generuje przyspieszony odplyw wdd z gléwnego systemu anasto-
mozujgcego, w 1991 r. Péinocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (PTOP)
wraz z niemiecka fundacja EuroNatur rozpoczelo kampanie na rzecz renaturali-
zacji tej czesci doliny. W latach 1991-2004 PTOP, przy pomocy $rodkéw z Euro-
Natur, wykupilo 432 ha gruntéw prywatnych, przy czym rolnicy zachowali prawo
do ich dalszego uzytkowania (wykaszania, wypasu), zagwarantowane w aktach
notarialnych. Jednoczesnie obie w/w organizacje podjely na wykupionych tere-
nach szereg dzialan zmierzajacych do poprawy warunkow gniazdowania tu wielu
rzadkich gatunkéw ptakéw wodno-blotnych. Prace te obejmuja przede wszystkim
udraznianie starorzeczy i odkrzaczanie ich brzegéw oraz rekultywacje zakrzaczo-
nych gk i pastwisk. W 2003 r. znaczna czg$¢ starorzeczy uzyskala charakter prze-
plywowy i zostala wlgczona w anastomozujacy system rzeczny. Podniesiono tez
poziom wody na znacznym obszarze przyleglych lagk. W efekcie uzyskano wzrost
réznorodnosci gatunkowej ptakow oraz ponad 4-krotny wzrost liczby ich osob-
nikéw gniazdujacych na objetym projektem obszarze (Banaszuk 2004). Niektorzy
czlonkowie Rady Naukowej Narwianskiego Parku Narodowego zwracali jednak
uwage, ze wzrost ten odbyt sie kosztem zubozenia réznorodnosci biologicznej
biocenoz wodnych. Podkreslali, Ze ochrona jednej grupy systematycznej nie po-
winna pogarsza¢ warunkow rozwoju innych grup roélin i zwierzat (S. Radwan,
inf. ustna).

W latach 1998-2004 dyrekcja Narwianskiego Parku Narodowego, Narodowa
Fundacja Ochrony Srodowiska oraz fundacja EuroNatur realizowaty na obsza-
rze parku narodowego projekt ,, Zielone Pluca Polski Narew”, ktérego celem byto
wspieranie sprzyjajacego przyrodzie rolnictwa, le$nictwa i rybotéwstwa oraz roz-
woj agroturystyki i turystyki przyrodniczej. Efektem realizacji tego projektu bylo
ponad 100 przedsiewzig¢, takich jak: budowa pensjonatéw, budowa 2 matych se-
rowarni, wyznaczenie szlakow turystycznych i $ciezek rowerowych, remont regio-
nalnego muzeum w Surazu i inne (Banaszuk 2004).

W 2002 r. dyrekcja Narwianskiego Parku Narodowego, fundacja EuroNatur
oraz Narwianskie Towarzystwo Ochrony Srodowiska (NTOS) podjely realizacje
projektu ,,Lokalna Agenda 217, majacego na celu kreowanie lokalnych inicjatyw
gospodarczych i wspieranie rozwoju regionalnego w harmonii z przyroda. Glow-
ne zadania tego projektu to: wypracowanie i wdrozenie koncepcji rozwoju rol-
nictwa wspierajacego ochrone réznorodnosci biologicznej, organizacja systemu
zagospodarowania odpadéw komunalnych i biomasy pozyskiwanej z zabiegow
ochronnych na bagnach oraz budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na
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terenach wiejskich (Banaszuk 2004). Przystosowano m.in. cieplownie¢ miejska
w Lapach do spalania pozyskiwanej w parku narodowym biomasy.

Réwnolegle z tymi dziataniami, Péinocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Narwianskie Towarzystwo Ochrony Srodowiska oraz fundacja EuroNa-
tur realizujg projekt restytucji w gospodarstwach rolnych polskiej rasy bydta czer-
wonego. Dotychczas PTOP rozprowadzil wéréd rolnikéw ok. 100 szt., zas NTOS
- ok. 20 szt. tych krow. Ich wypas na nadnarwianskich tgkach przeciwdziata pro-
cesom sukcesji roslinnej i jest waznym elementem ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i krajobrazu wiejskiego tego regionu.

Na obszarze 49 ha, w rejonie wsi Panki i Kruszewo, Narwianski Park Naro-
dowy realizuje program ochrony populacji wodniczki. Gléwne prowadzone tu
zabiegi to wykaszanie Iak i trzcinowisk, odkrzaczanie oraz wywoéz biomasy poza
doline.

Inny projekt zaklada, ze w latach 2006-2007 Narwianskie Towarzystwo
Ochrony Srodowiska w oparciu o $rodki EkoFunduszu ma wykupi¢ ok. 200 ha
prywatnych Iak i bagien, z przeznaczeniem ich dla potrzeb ochrony przyrody.

Wykonywanie zadan z zakresu czynnej ochrony ekosystemdéw wodno-btot-
nych, powinno by¢ oparte na wynikach wieloletnich, interdyscyplinarnych badan
ekologiczno-krajobrazowych. W Narwianskim Parku Narodowym wykonane zo-
staly stosunkowo liczne prace naukowe poswiecone funkcjonowaniu, ochronie
i ksztaltowaniu krajobrazéw hydrogenicznych. Wedlug wykazu prowadzonego
przez Narwianski Park Narodowy, w ostatnich 5 latach tematyce tej poswiecono
m.in. 3 rozprawy doktorskie i szereg prac magisterskich. Jednym z kluczowych
probleméw wymagajacych rozwigzania jest wyeliminowanie negatywnego wpty-
wu silnie zanieczyszczonych wod zbiornika Siemiandéwka na ekosystemy parku
narodowego oraz opracowanie modelu gospodarowania wodg ze zlewni gornej
i srodkowej Narwi. Naukowym koordynatorem tych prac jest profesor W. Miodu-
szewski (IMUZ Falenty).

Ochrona krajobrazéw hydrogenicznych w Poleskim Parku
Narodowym

Poleski Park Narodowy zajmuje powierzchnie 9 762,3 ha, jest wiec 6-krotnie
mniejszy od Biebrzanskiego. Obejmuje najcenniejsze przyrodniczo pozostalosci
rozleglych niegdys komplekséw jeziorno-torfowiskowych Polesia Lubelskiego.
Krajobrazy charakterystyczne dla Polesia I potowy XX w., zachowaly sie do dzis
jedynie w postaci stosunkowo niewielkich enklaw, wéréd mozaiki terenéw rol-
niczo-lesno-rekreacyjnych Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego. W stosunku do
stanu z lat 50. XX w., na Pojezierzu tym osuszono ponad 73% wszystkich tere-
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néw podmoklych, a z 68 jezior o powierzchni powyzej 1 ha do poczatku XXI w.
pozostalo tylko 61 (Chmielewski 2001a, b). W stanie wzglednie niezmienionym
w ciggu 50 lat pozostato zaledwie ok. 2% biocenoz torfowiskowych. Jednoczesnie
lesisto$¢ regionu wzrosta prawie 2,5 raza. Od polowy lat 80. XX w. powierzchnia
terendéw zabudowy rekreacyjnej wzrosta 4-krotnie, a wielko$¢ ruchu turystyczne-
go — ponad 6-krotnie (Chmielewski 2001a).

Gloéwne problemy ochrony krajobrazéw hydrogenicznych objetych obszarem
Poleskiego Parku Narodowego to: zahamowanie tempa zanikania jezior i torfo-
wisk, odtworzenie przynajmniej czesci rozlewisk i podmoklosci, stworzenie wa-
runkéow do odnowienia proceséw torfotworczych w wybranych ekosystemach,
przeciwdzialanie procesom eutrofizacji siedlisk wodnych i ladowych, hamowanie
proceséw sukcesji drzew i krzewdw na torfowiska (Radwan 1999).

W latach 1992-1995 w sasiedztwie otuliny Poleskiego Parku Narodowe-
go zrealizowany zostal jeden z pierwszych w Polsce programoéw renaturalizacji
ekosystemdéw wodno-torfowiskowych. Obejmowal on wtérne zmeandrowanie
1-kilometrowego odcinka koryta rzeki Piwonii, uregulowanej w latach 60. XX w.,
podpietrzenie wody w zmeandrowanym korycie, przetamowanie sztucznie wy-
konanych w latach 60. XX w. odplywéw wdd z 2 jezior: Bikcze i Ciesacin oraz
przetamowanie systemu rowow odwadniajgcych torfowiska otaczajace jeziorko
Ciesacin (Ryc. 2a, 2b). Programowi temu towarzyszyl skrupulatny monitoring
uzyskiwanych efektéw ekologicznych (Chmielewski i in. 1996).

Doswiadczenia zdobyte w toku realizacji tego pilotazowego projektu wy-
korzystano w latach nastepnych do realizacji calego pakietu zadan renaturaliza-
cyjnych, prowadzonych juz na obszarze samego Poleskiego Parku Narodowego.
Potrzeby i uwarunkowania realizacji oraz miejsca lokalizacji tych zadan zostaly
szczegdtowo okreslone w planie ochrony parku (Radwan 1999). Kilka najpilniej-
szych zadan zrealizowano jeszcze na kilka lat przed zatwierdzeniem planu, jed-
nak najwigksze nasilenie tych prac mialo miejsce w latach 1999-2001. W sumie
w Poleskim Parku Narodowym i w jego bezposrednim otoczeniu renaturalizacji
poddano obszar 2394 ha (Tab. 7).

Dzigki realizacji programéw renaturalizacyjnych, w latach 1992-2006 udalo
sie odwrdci¢, lub przynajmniej zahamowa¢ procesy degradacji ekologicznej na
34,5% powierzchni torfowisk i bagien osuszonych w latach 60., 70. i 80. XX w. na
obecnym obszarze 9 fizjocenoz Poleskiego Parku Narodowego, jego otuliny i tere-
néw bezposrednio do niej przyleglych (Tab. 7). Dzigki tym zabiegom Poleski Park
Narodowy ma najwyzszy sposrod wszystkich parkéw w Polsce odsetek terenow
poddanych renaturalizacji (Chmielewski 2001b).

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje prowadzona wzglednie systematyczna
ocena ekologicznych efektow réznych wykonywanych tu zabiegéw renaturaliza-
cyjnych (Chmielewski, Krogulec 2003).
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Ryc. 2. Rzeka Piwonia (otulina Poleskiego PN) przed renaturalizacja (1991 r.) oraz w 5 lat po zaini-
cjowaniu renaturalizacji (1996 r.) (Fot. T. J. Chmielewski).

Fig. 2. Piwonia river (Poleski NP buffer zone) before renaturalisation (1991) and 5 years after begin-
ning of renaturalisation (1996) (Phot. T. J. Chmielewski).
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Tabela 7. Poréwnanie powierzchni torfowisk i bagien potozonych w centralnej czesci
Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego, poddanych przyrodniczej degradacji w latach
1950-1990 i renaturalizacji w latach 1991-2005.

Table 7. Comparison of areas of peat-bogs and swamps in the central part of Pojezierze
(Lakeland) Leczynsko-Wlodawskie degraded in 1950-1990 and renaturalised in 1991-
-2005.

Powierzchnia | Powierzchnia poddana | % powierzchni
.. zdegradowana | zabiegom renaturaliza- | zrenaturalizo-
Fizjocenoza . .
Physiocoenosis (ha) cyjnym (ha) wane
Degraded area Renaturalised area % of renaturali-
(ha) (ha) sed area
J. Usciwierz 192 39 20,3
Laki Zienkowskie 284 170 59,9
J..Blkcze—J. Nadry- 333 20 24.0
bie
Uroczysko Tafle 612 200 32,7
Durne Bagno 720 315 43,8
Uroczysko Lejno 898 40 4,5
Dolina Mietiutki 1240 200 16,1
Bagno Staw 1073 400 373
Bagno Bubnow 1597 950 59,5
RAZEM / TOTAL 6949 2394 34,5

Waznym elementem projektéw renaturalizacyjnych w Poleskim Parku Naro-
dowym jest wykup gruntéw prywatnych, utrudniajacych wykonanie podtopien.
W latach 1998-2005 park wykupil od rolnikéw tacznie 99,23 ha. Ponadto w ra-
mach zwigkszania retencji wodnej parku, w okolicach wsi Pieszowola odtworzo-
no kompleks stawéw o powierzchni ok. 200 ha, dbajac jednoczesnie, by ich brze-
gi przypominaly naturalne brzegi jezior, z bogata strefa ekotonowa. Obiekt ten
stal si¢ wkrotce jedng z wazniejszych ostoi ptakéw wodno-blotnych w parku oraz
atrakcyjnym miejscem prowadzenia edukacji ekologicznej (Piasecki 2005).

W celu przeciwdzialania sukcesji drzew i krzewéw na torfowiska, na wybra-
nych powierzchniach stuzby parku prowadzg ich wycinke oraz kosza trzcinowiska
i turzycowiska. W latach 1999-2005 zabieg usuwania drzew i krzewéw wykonano
tacznie na powierzchni 1130 ha, za$§ wykaszania — na obszarze ok. 180 ha.

Stuzby Poleskiego Parku Narodowego, w konsultacji z czlonkami Rady Na-
ukowej, realizujg tez szereg programoéw czynnej ochrony rzadkich gatunkéw ro-
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slin i zwierzat, zwigzanych z siedliskami hydrogenicznymi. Na szczegdlna uwage
zastuguje prowadzony tu od 1992 r. program ochrony i wzmacniania populacji
z6lwia blotnego oraz realizowany od 2001 r. unikatowy w skali Polski program
restytucji cietrzewia (Piasecki 2005).

Przy Dyrekcji PN od 2002 r. dziala Osrodek Ochrony Zétwia Blotnego. Do-
tychczas do ekosystemoéw parku wpuszczono ponad 1680 miodych zoétwi, ktore
wczesniej — przez kilka miesigcy po wykluciu, a wigec w okresie najwiekszego za-
grozenia zycia — byly bezpiecznie hodowane w O$rodku.

Program restytucji cietrzewia prowadzony jest w oparciu o najblizsza parko-
wi silng populacje, jaka zachowala sie na torfowiskach bialoruskiej i ukrainskiej
cze$ci Polesia Zachodniego. W latach 2001-2005 po przejsciu okresu niezbednej
adaptacji w wolierach, na odpowiednio przygotowane siedliska w Poleskim Parku
Narodowym wypuszczono 98 ptakéw. Wiosng 2005 r. na tokowiskach obserwo-
wano 39 ptakow, zas w roku 2006 - juz 55 tokujacych cietrzewi. Odnotowano
nowe legi oraz zaobserwowano rozprzestrzenianie si¢ odtworzonej populacji
poza granice parku narodowego (J. Misztal, inf. ustna).

Rejon Poleskiego Parku Narodowego jest od wielu lat obszarem szczegdlnego
zainteresowania licznych zespotéw naukowych. Od czasu powstania parku (1990)
wykonywane tu badania doprowadzily m.in. do powstania 10 rozpraw doktor-
skich. Tylko w okresie 1999-2004 na obszarze samego parku narodowego zre-
alizowano 198 tematéw badawczych (Piasecki 2005). Znaczaca grupa tych prac
poswigcona jest strukturze, funkcjonowaniu i metodom ochrony ekosystemow
wodno-torfowiskowych i krajobrazéw hydrogenicznych (np. Chmielewski 2001;
Radwan i in. 2002; Radwan 2003).

Sam Poleski Park Narodowy zajmuje jednak obszar stosunkowo niewielki.
Dlatego prace badawcze i projektowe dotyczace funkcjonowania i ochrony re-
prezentowanych w nim krajobrazéw hydrogenicznych powinny by¢ wykonywa-
nie w odniesieniu do calego zespotu obszaréw chronionych Polesia Lubelskiego,
skupionych w ustanowionym w 2002 r. Rezerwacie Biosfery ,,Polesie Zachodnie”,
obejmujgcym terytorium az 139 000 ha (Chmielewski 2005).

Whnioski

1. Krajobrazy hydrogeniczne zajmujg obecnie niespetna 11% powierzchni
Polski, ale odgrywaja kluczowa role w ochronie wod powierzchniowych
i réznorodnosci biologicznej oraz w funkcjonowaniu systemu ekologicz-
nego panstwa. Mimo to zasieg i zasoby tych krajobrazdéw stale si¢ zmniej-
szaja, a warunki funkcjonowania ich systeméw ekologicznych s coraz
trudniejsze.
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2.

Parki narodowe sg jedna z najskuteczniejszych form ochrony krajobrazow
hydrogenicznych w Polsce, ale obejmuja zaledwie 2,4% ich krajowych za-
sobow.

. W omawianych w artykule parkach narodowych realizowane sg liczne

projekty ochrony i zréwnowazonego uzytkowania ekosystemow wodnych,
bagiennych i torfowiskowych oraz zwigzanych z nimi rzadkich gatunkow
roélin i zwierzat. Projekty te sa z reguly poprzedzane programami badaw-
czymi. Rzadziej niestety realizowane sg programy badawcze oceniajace
ekologiczne i krajobrazowe (fizjonomiczne) efekty wykonanych zabiegow
ochronnych.

. Aspekt ochrony i ksztaltowania wielkoprzestrzennych systeméw krajo-

brazowych na ogdt nie jest zbyt silnie eksponowany, ze wzgledu na nie-
znaczne rozmiary wiekszosci parkéw narodowych. W takich przypadkach
parki narodowe powinny by¢ postrzegane jako wezlowe ogniwa znacznie
wiekszych, regionalnych kompleksow krajobrazowych, ze szczegolnym
uwzglednieniem stref i pasm krajobrazéw hydrogenicznych.

. W procesie wdrazania metod i technik aktywnej ochrony przyrody, zhar-

monizowanej z rozwojem lokalnym, parki narodowe wypracowuja coraz
bardziej interesujgce i owocne formy wspodtpracy z lokalnymi stowarzysze-
niami samorzagdowymi oraz ze spolecznymi organizacjami ekologicznymi.

. W celu wypracowania optymalnych metod renaturalizacji ekosystemow

i krajobrazéw hydrogenicznych, konieczna jest blizsza wspotpraca hydro-
technikéw z przyrodnikami, w szczegdlnosci z hydrobiologami, fitosocjo-
logami, ornitologami i ekologami krajobrazu.

. W niniejszym artykule skupiono si¢ na prezentacji wybranych zagadnien

ochrony i ksztaltowania krajobrazéw hydrogenicznych, gtéwnie na przy-
kfadzie dorobku tylko 3 parkéw narodowych. Prace tg nalezy wiec trakto-
wac jako poczatek kilkucze$ciowego cyklu publikacji na tan temat.

Podziekowania

Za wielkg zyczliwos¢ oraz udzielenie mi wszechstronnej pomocy przy zbieraniu
materiatow do tego artykutu, sktadam serdeczne podziekowania dyrektorom i pra-
cownikom Biebrzatiskiego Parku Narodowego, Narwiariskiego Parku Narodowego
i Poleskiego Parku Narodowego.
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Summary

Hydrogenic landscapes are the places in origin and development of which
the predominating role plays water. Here are included such landscapes as: flood-
ed bottoms of river valleys, meadow terraces, swampy plains, lake and peat-bog
communities, and river deltas. The landscapes of this type cover less than 11% of
the territory of Poland, but they play a crucial role in functioning of the whole
country ecological system, mainly because of their peculiar natural richness,
large water resources, and fulfilling the role of main ecological corridors. At the
same time hydrogenic landscapes are the subject of very strong anthropopression.
More than 54% of total length of water flows in Poland is regulated, and over 11%
- embanked. Such measurements destroy large part of biodiversity resources of the
country and drastically diminish possibilities of self-purification of rivers. The level
of urbanisation of river valleys and their vicinities increases also very quickly.

Protection of hydrogenic landscapes in Poland is executed by particular links
of state system of protected areas. The scope of protection is different and depends
on the type of protected area — from wide and most effective in national parks and
Nature 2000 areas, through limited and less effective in landscape parks, to rather
symbolic in the areas of protected landscape.

In 2006 all 23 Polish national parks protected only 1.0% of the territory of
Poland, but ca. 2.4% of all resources of hydrogenic landscapes of the country. In
five national parks protection of water, swamp, and peat-bog ecosystems was the
main object. These are the following parks: Biebrzanski NP, Narwianski NP, Ujscie
Warty NP, Wigierski NP, and Poleski NP, covering 31.3% of the area of all national
parks in Poland. In next 6 national parks protection of water ecosystems was one
of several main protection objects. These were: Wolinski NP, Sfowinski NP, Dra-
wienski NP, Bory Tucholskie NP, Kampinoski NP, and Wielkopolski NP, which
cover 29.9% of territory of all national parks in Poland. In the following national
parks protection of swamp and water ecosystems is important but does not play
main role - Roztoczanski NP, Ojcowski NP, Tatrzanski NP, Pieninski NP, Magur-
ski NP and Bieszczadzki NP.

In national parks are executed various projects of protection and sustain-
able use of water, swamp, and peat-bog ecosystems and connected with them rare
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plant and animal species. Some projects of renaturalisation of ecosystems, sup-
porting of endangered population, and species restitution were carried out. These
projects are, as a rule, preceded by research programmes. This output is extremely
valuable for science and practice of nature protection in European scale.

In process of implementation of methods and techniques of active protection
of nature, fitting with local development, national parks work out more and more
interesting and fruitful forms of co-operation with local self-government associa-
tions and with non-governmental ecological organisations (NGO).

It should be taken under consideration, however, that these successes con-
cern only 2.4% of general pool of hydrogenic landscapes in Poland, while the re-
maining 97.6% are under strong anthropopression and in quick rate undergoes
degradation.



