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OBECNE I PRZYSZLE ZADANIA POLSKICH PARKOW
NARODOWYCH W ZAKRESIE OCHRONY CENNYCH
GATUNKOW ZWIERZAT BEZKREGOWYCH

The present and future tasks of the Polish national parks
in protection of the valuable invertebrate species

Abstract: State of knowledge of the invertebrates in the Polish national parks is presented.
Review of different protective tasks is given. Changes of the official protective directives in
the European Union are proposed.

Wstep — stan poznania fauny bezkregowej polskich parkow
narodowych i zaawansowania badan nad nimi

Polskie parki narodowe sg nieréwnomiernie zbadane w zakresie fauny bez-
kregowej. Parki starsze — organizowane w okresie migdzywojennym i w pierw-
szych latach powojennych (przed 1960 r.), a wigc Biatowieski (BPN), Tatrzanski
(TPN), Pieniniski (PPN), Babiogérski (BgPN), Swietokrzyski (SPN), Ojcowski
(OPN), Kampinoski (KpPN), Karkonoski (KkPN), a z pdzniejszych Bieszczadzki
(BdPN) - utworzony jednak na terenach badanych od XIX wieku — maja na ogot
zaawansowang inwentaryzacje¢, ktéra doprowadzita w poszczegdlnych przypad-
kach do stwierdzenia obecnosci od kilku tysiecy do ponad 10 tysiecy gatunkdow.
Pozostate Parki, powstale pézniej na terenach stabo wcze$niej rozpoznanych, za-
ledwie rozpoczynaja te akcje, a pierwsze podliczenia oscyluja od kilkuset do ty-
sigca udokumentowanych gatunkéw. Dolng ,,granica przyzwoitosci” wydaje sig
liczba 3000 gatunkéw (czyli ok. 10% krajowych bezkregowcow), pozwalajaca na
pierwsze konkluzje waloryzacyjne.

Poza bezwzgledna liczbg zarejestrowanych gatunkéw mozemy tez oceniaé
atrakcyjnos¢ poznawcza Parkéw, obliczong np. na podstawie stopnia komplet-
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nosci badan entomologicznych (Banaszak i in. 2004: tab. III'), co jest w duzym
stopniu miarodajne, gdyz owady stanowia ok. 80% krajowej fauny. Kryterium ta-
kie uwzglednia liczbe zbadanych grup oraz stopien dokladnosci tych badan pod
wzgledem systematycznym i powierzchniowym. W cytowanej tabeli stosowano
prosta skale: +++, ++, +, —, ktdrg dla celéw rankingowych zmienilem tu na punk-
towa: 3, 2, 1, 0. Ranking ten dat nastepujace wyniki: OPN - 42 pkt., PPN - 41, TPN
-39, BPN - 37, BgPN - 34, BdPN i Roztoczanski PN - po 32, SPN - 31. Oczywi-
$cie ta kolejno$¢ nie przeklada si¢ na liczbe stwierdzonych gatunkoéw, w ktérym to
zakresie przoduje Bialowieski PN, a za nim plasuja si¢ pozostale Parki tej grupy,
w nieco innym porzadku. Druga grupe stanowia: WpPN (27 pkt.), Gorczanski PN
(23), Wolinski PN (22) i PN,,Bory Tucholskie” (20). Do trzeciej grupy kwalifikuje
sie osiem Parkow, dla ktérych wyliczono wskaznik od kilkunastu punktéw (Pole-
ski PN, Stowinski PN, Biebrzanski PN i Wigierski PN) do zaledwie kilku (PN Gor
Stotowych, Magurski PN, Drawienski PN, Narwianski PN). Na ostatnim miejscu
znalazl si¢ PN ,,Ujscie Warty”, z ktérego praktycznie brak bylo jakichkolwiek kon-
kretnych wiadomosci o entomofaunie.

Jak wida¢, kolejnos$¢ ,,atrakcyjnosci poznawczej” skorelowana jest w duzym
stopniu z datg powstania Parku Narodowego, co $wiadczy, iz priorytety ochrony
kolejnych cennych obiektow zostaly zachowane. Lecz od metryki utworzenia PN
zalezaly takze mozliwosci zainicjowania planowych badan i kolejno$¢ uzyskiwa-
nia $rodkow finansowych, zaréwno przez administracje obiektu, jak i przez insty-
tucje badawcze oraz uruchomienia tych srodkéw przez instytucje sponsorujace
badania (Komitet Badan Naukowych oraz centralne i lokalne fundacje ochrony
srodowiska). Ranking powyzszy wskazuje tez wyraznie na potrzebe skierowa-
nia sporych srodkow dla sfinansowania inwentaryzacji inicjalnej mtodszych PN,
podczas gdy Parki najstarsze — najwigksza czes¢ swego budzetu badawczego po-
winny kierowa¢ na poznanie grup wczesniej zaniedbanych, a reszte na dziatania
kontrolne (monitoring, itp.) oraz na ewentualne dzialania nadzwyczajne (np. nie-
zbedne reintrodukcje).

Istnieje nadzieja, iz PN powotlane dla ochrony obszaréw nadwodnych i pod-
moktych uzyskaja spore $rodki na inicjalne badania ze strony Unii Europejskiej,
ze wzgledu na wzrastajacy priorytet problemu kurczacych sie zasobéw wodnych
Europy. W tej sytuacji swoja szanse moga uzyskac¢ Parki Narodowe: Stowinski, Wi-
gierski, Poleski, Biebrzanski, Narwianski, Drawienski oraz ,,Ujscie Warty”, a wiec
te wlasnie, ktore uplasowaly si¢ w dolnej czesci przedstawionego wyzej rankingu.
W razie uzyskania takich srodkéw wzro$nie zapotrzebowanie na inicjalne bada-
nia hydrobiologiczne, ze szczegolnym uwzglednieniem bezkregowcow, co powin-

! Tabela ta zawierata dwa bledy komputerowe — zabraklo w niej dwéch wierszy

odnoszacych sie do widelnic Plecoptera i przylzencoéw Thysanoptera. W zamieszczonych
tu wyliczeniach btad ten zostat skorygowany.
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no zmobilizowa¢ do dziatan odnos$ne instytucje naukowe poinocno-zachodniej
i wschodniej czesci kraju.

Przeglad zadan parkéw narodowych w zakresie ochrony
bezkregowcoéw

Najbardziej skuteczng formg ochrony bezkregowcow, jest zabezpieczenie ich
siedlisk, co szczegdlne obowigzki naktada na dyrekcje i zalogi parkéw narodowych
(Pawlowski 2004). Krotkie przypomnienie zasad obowiazujacych w tym zakresie
wraz z najbardziej znanymi przyktadami ich realizacji przedstawiono ponize;j.

1. Ochrona zachowawcza. Pozwala przetrwaé¢ znanym i jeszcze nieznanym
bezkregowcom w granicach rezerwatow $cistych, obejmujacych gléwnie
biotopy klimaksowe (drzewostany ,,puszczanskie’, zespoly roslinnosci wy-
sokogarskiej, jaskinie, itp.) i in., stosunkowo trwate (bagna, duze torfowi-
ska, nieskazone akweny i cieki o pierwotnym charakterze). W tym drugim
przypadku profilaktyka ochronna musi si¢ odbywa¢ na znacznie wigkszym
obszarze niz sam obiekt chroniony, ze wzgledu na $ciste powigzania wod
podskérnych rezerwatu $cistego i jego sasiedztwa.

2. Ochrona czynna. Niezbedna dla utrzymania zgrupowan tatwo ulegaja-
cych sukcesji (lgki, murawy kserotermiczne, zespoly naskalne, wydmy,
male torfowiska itp.), ktorych utrata zubozylaby bioréznorodnos¢ obiektu
chronionego. Zabiegi stosowane juz od kilku lat m.in. w Ojcowskim PN
i Pieninskim PN. W Biebrzanskim PN postuluje si¢ przywracanie kory-
tarzy ekologicznych niezbednych dla wymiany genetycznej trzech tam-
tejszych populacji mnemozyny Parnassius mnemosynae, coraz bardziej
izolowanych przez postepujaca sukcesje drzew lekkonasiennych (Frackiel
i Konopinski 2004).

3. Reintrodukcje. W uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach
nalezy dazy¢ do przywrdcenia gatunkdw, ktdre z jakichkolwiek powo-
dow zanikly na obszarze objetym obecnie granicami PN. Akcja taka jest
kosztowna i zmudna oraz wymaga bardzo skrupulatnego rozpoznania
wymagan ekologicznych zaniklego wczesniej gatunku. Przyklad nieuda-
nej restytucji skéjki pertorodnej Margaritifera margaritifera w Snieznym
Potoku (Karkonoski PN) w 1965 r. pokazuje jak trudng jest taka akcja,
jednakze nalezatoby ja powtoérzy¢ po bardziej gruntownym przygotowa-
niu wstepnym, tacznie z analizami fizyko-chemicznymi wody (Dyduch-
Falniowska 1992b). Na podobna akcje zastuguje réwniez skrzeloptywka
bagienna Branchinecta paludosa w Tatrzanskim PN, ktorej ostatnie ob-
serwacje miaty miejsce w 1968 r. (Dyduch-Falniowska i Smagowicz 1980;
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Dyduch-Falniowska 1992a). Udane zabiegi restytucji niepylaka Parnassius
apollo w Pieninskim PN w ubieglych dekadach (Witkowski i in. 1992) do-
wodzg, iz sg spore szanse na uzyskanie sukcesu reintrodukgcji, co powinno
dotyczy¢ szczegdlnie gatunkow spektakularnych. Dlatego w ostatnich la-
tach rozwaza sie takze podjecie podobnej akcji w stosunku do nadobnicy
alpejskiej Rosalia alpina w PPN, BgPN i GPN. Takze np. krasnik Zygae-
na carniolica zastuguje na reintrodukcje do OPN (Dabrowski i Krzywicki
1982; Dabrowski 1983).

. Introdukcje. Wprowadzanie do PN gatunkdw, ktorych - by¢ moze - nigdy

na tym obszarze nie bylo, jest oczywiscie sprzeczne z zasadami ochrony
przyrody. W szczegolnych przypadkach moze by¢ jednak realizowane jako
przeniesienie na stanowisko zastepcze (translokacja) z zachowaniem od-
powiedniej procedury (Glowacinski 1993). Sytuacja wymagajaca translo-
kacji moze by¢ np. wystepowanie cennego gatunku tuz poza granicg PN,
gdy tam jest zagrozone, a w Parku znajduja si¢ odpowiednie biotopy czy
mikrobiotopy. W takich przypadkach istnieje zresztg duze prawdopodo-
bienstwo wystepowania gatunku w przeszloéci takze na obszarze obecnie
zajmowanym przez PN. Dobrym przykladem jest pedrus Helianthema-
pion velatum, ktorego jedyne w Polsce stanowisko usytuowane jest ok. 400
m od granicy Ojcowskiego PN (Mazur i Pawlowski 1993). W 1995 r. zostal
zaakceptowany wniosek grupy specjalistow o przeniesienie na odpowied-
nie stanowiska w Parku platéow darni z rosling zywicielska — postonkiem
(Helianthemum) i pewna liczba osobnikdw chrzaszcza, gdy okazalo sie, iz
kilkuarowe stanowisko naturalne moze ulec zniszczeniu w razie realizacji
planu budowy parkingu gminnego. O ewentualnym sukcesie tej akcji be-
dzie mozna méwic¢ dopiero po kilku latach.

. Zabezpieczenie Loci typici gatunkow nowych dla wiedzy. W wielu PN

(szczegolnie w gorskich, a zwlaszcza w TPN) znajduja sie tzw. miejsca ty-
powe, w ktérych byl zebrany holotyp i ewentualnie paratypy nowych tak-
sonéw. Oczywiscie w granicach parku narodowego takie miejsca powinny
by¢ chronione na podstawie wytycznych otrzymanych od specjalistow. Sa
jednak przypadki usytuowania miejsc typowych poza granicg PN, a nawet
poza otuling. W takim razie wskazane bytoby, aby dyrekcja Parku wyste-
powatla do administracji terenéw osciennych o mozliwos¢ zabezpieczenia
wskazanego fragmentu, np. w formie ,,uzytku ekologicznego” pozostajace-
go pod opieka personelu parkowego.
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Realizacja europejskich dyrektyw ochronnych oraz nowe
inicjatywy w tym zakresie

Akces do UE nalozyl na nas obowigzek ochrony gatunkéw wymienianych
w poszczegdlnych dyrektywach; w omawianym przypadku dotyczy to szczegélnie
Dyrektywy Siedliskowej (EU Habitat Directive) i Konwencji Bernenskiej (Bern
Convention). Ale dyrektywy te byly ustalane dla obszaru zajmowanego przez star-
sza 15-ke panstw unijnych. Po rozszerzeniu Unii nalezy wnosi¢ o skorygowanie
dyrektyw i wiaczenie do nich gatunkéw zagrozonych i cennych siedlisk w nowych
panstwach czlonkowskich (Pawlowski i Witkowski 2000; Czachorowski i in. 2004;
Gutowski, Jaroszewicz 2004). Sg to przede wszystkim gatunki gorskie, z ktorych
wiele wystepuje wytacznie w polskich parkach narodowych lub w pogranicznych
rezerwatach biosfery (Polska, Stowacja, Czechy), bedac elementami przyrody do-
tychczas w Unii nie reprezentowanymi (endemity karpackie, wschodniokarpa-
ckie, karpacko-sudeckie, sudeckie), a wiec u nas w Parkach Narodowych: Biesz-
czadzkim, Magurskim, Pieninskim, Gorczanskim, Babiogdrskim, Gor Stotowych
i Karkonoskim. Mniejszg grupe takich taksonéw stanowig elementy stepowe
(kserotermiczne), glownie w Ojcowskim PN, Roztoczanskim PN i Pieninskim
PN. Wniosek o wlaczenie do dyrektyw unijnych najbardziej zagrozonych i cen-
nych waloréw przyrody polskiej powinien by¢ inicjatywa zbiorowa zarzadow wy-
mienionych wyzej Parkéw Narodowych (lub reprezentujacego je departamentu
odnos$nego resortu), rekomendowang przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody,
a przestang do Brukseli przez Ministerstwo Srodowiska. Zapewne wieksza site
przebicia miatby wspdlny wiosek panstw grupy wyszehradzkiej promujacy nowe
cenne elementy przyrody Unii Europejskiej, ktére powinny znalez¢ sie w skory-
gowanych dyrektywach ochrony gatunkowej i siedliskowe;j.
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Summary

State of knowledge of invertebrate fauna is satisfactory only in some Polish
national parks, namely in the Bialowieski NP, Tatrzanski NP, Pieninski NP, Ba-
biogdrski NP, Swietokrzyski NP, Ojcowski NP, Karkonoski NP and Bieszczadzki
NP, which were studied since the second half of the 19th century. The number of
invertebrate animals in these areas varies from several thousands up to more than
10 thousands of species. In other national parks, especially in the newest (from
last decades of the 20th century) inventory of invertebrates is at starting point and
present day results do not exceed generally 1 thousand of species. In this part of
Central Europe as a minimal number of species enabling to draw any valorisation
conclusions is 3000.

Beyond the absolute number of species (here the Bialowieski NP is a leader),
very important criterion is also cognitive attractiveness of the protected objects.
Ranking basing upon completeness of studies on entomofauna (i.e. on number
of animal groups studied and the level of advancement of studies) gave in result
the following sequence: 1 — Ojcowski NP, 2 — Pieninski NP, 3 — Tatrzanski NP,
4 - Bialowieski NP, 5 - Babiogdrski NP, 6 — Bieszczadzki NP and Roztoczan-
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ski NP, 8 — Swietokrzyski NP — these objects obtained 31-42 points. The second
group form: Wielkopolski NP, Gorczanski NP, Wolinski NP and Bory Tucholskie
NP (20-27 points), while the third: Poleski NP, Stowinski NP, Biebrzanski NP, Wi-
gierski NP (dozen or so points), and Gory Stotowe NP, Magurski NP, Drawienski
NP and Narwianski NP (several points). There are no data available on entomo-
fauna of the Ujscie Warty NP in this moment.

The tasks of protection of invertebrates in national parks are accomplished
first of all within strictly protected areas — this system enables to survive known
and not yet revealed invertebrates in strict reserves, including mainly climax bio-
topes (,,primeval” forests, high mountain communities, caves etc.) and other, re-
latively stable biotopes (mires, large peat-bogs, non-polluted bodies of water and
flows). In this case protective action should take place in much larger area than
the object protected, because of close connection of underground waters of strict
reserve and its vicinities. But strict protection does not secure survival of com-
munities easily undergoing succession (meadows, xerothermic grasslands, rock
communities, dunes, small mires etc.), which destruction may reduce biodiversity
of protected object. To protect such communities — or even single valuable species
- adequate methods of active protection should be used, e.g. removal of trees
overshadowing rock sites in the Ojcowski NP and Pieninski NP. Species which
once occurred in protected areas but disappeared (e.g. in result of improper ma-
nagement or unwanted succession) might be reintroduced from the most geneti-
cally similar population. In this way butterfly Parnassius apollo was reintroduced
to the Pieninski NP; success of such action must be supported by other perma-
nent active protection measures. On the other hand the attempts to reintroduce
the mollusc Margaritifera margaritifera in the Karkonoski NP failed and further
studies are necessary to find all conditions enabling maintaining of desired popu-
lation. In some mountain national parks reintroduction of beetle Rosalia alpina
is planned, while other invertebrates deserving such action are relic crustacean
Branchinecta paludosa in the Tatrzanski NP and butterfly Zygaena carniolica in
the Ojcowski NP. In special cases a decision of introduction of endangered species
into protected area might be taken, even if there is no conviction that the species
occurred in this place in the past. Such action was undertaken in 1995 for saving
the relic population of the beetle Helianthemapion velatum, which lone station
in Poland is situated ca. 400 m from the borders of the Ojcowski NP, while next
known stations are some hundreds kilometres away (in Czech Republic and in
Germany); the positive results of this action will be visible after several years.

The other task of national parks is protection of typical places (Loci typici)
of species new to science — described in this territory. The most numerous such
places are in the Tatrzanski NP (over 200); in other parks, especially mountain
ones, there are several tens of typical places. Some form of protection should have
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also loci typici situated near the borders of a given park - in such situation local
administration and park authorities should solve this problem.

Accession to EU laid on Poland an obligation of protection of species enlisted
in particular directives. But these directives were prepared by states forming ,,old”
European Union. After extension of Union a correction of directives should be
proposed and including to them endangered and valuable species occurring in
the territories of new members. These are mainly mountain taxa which occur only
in Polish national parks or in biosphere reserves along the frontiers between Po-
land, Slovakia, and Czech Republic. They are the elements of nature until now not
represented in the Union (Carpathian endemics, Eastern-Carpathian, Carpatho-
Sudetian, and Sudetian species), distributed in the Bieszczadzki NP, Magurski NP,
Pieninski NP, Gorczanski NP, Babiogérski NP, Gory Stolowe NP and Karkonoski
NP. Smaller group of unique taxa form steppe (xerothermic) element, mainly in
Ojcowski NP, Roztoczanski NP and Pieninski NP. Application for including the
unique, valuable, and endangered taxa to EU directives should be a collective ini-
tiative of the national parks, recommended by the State Council for Nature Con-
servation, and send to Brussels by the Ministry of Environment. Undoubtedly the
highest impact might have the collective application of Vishehrad group states
promoting new and valuable elements of European Union nature, which should
be placed in corrected species and habitat protection directives.



