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PROBLEM OCHRONY I ZARZADZANIA POPULACJAMI
ZWIERZAT LOWNYCH W KRAJOWYCH PARKACH
NARODOWYCH I ICH BEZPOSREDNIM OTOCZENIU

Protection and management problems of game populations
in Polish national parks and their surroundings

Abstract: Simple, but efficient and accurate methods of estimation of game populations in
national parks are proposed. These are: monitoring method of snow tracking along stable
transects, and driving census used periodically. Impact of ungulates upon forest ecosystem
in the park should be monitored along suitable transects or on experimental plots. Extend
of damages and/or the estimation of carrying capacity of a habitat should be a basis for
implementation of models of population structure, and especially of the numbers of large
herbivores. The creation of protection zones for game animals around national parks was
recognized as indispensable. Some variants of solution of this problem are presented. It
was also acknowledged that game management plans in hunting grounds neighboring the
national park should be obligatorily approved by a park director.

Wistep

Zarzadzanie i ochrona zwierzat fownych w parkach narodowych, jak zreszta
iinnych terenach chronionych, jest jednym z wazniejszych i nabrzmiatych proble-
moéw w praktyce ochroniarskiej. Do dzi$ jest to problem w Polsce nieuregulowany,
stwarzajacy wiele sytuacji konfliktowych na styku ochrony przyrody, fowiectwa,
gospodarki lesnej i rolnej. Stuzby parkéw narodowych skazane sg na rozwigzania
dorazne i polowiczne, jako ze skutecznos¢ ich dzialania jest silnie uzalezniona
od kot fowieckich gospodarujacych ,,zwierzyng” w otoczeniu parku narodowego,
a takze innych uzytkownikow gruntéw w otulinie parku. Nie mozna bowiem pro-
wadzi¢ racjonalnej gospodarki zwierzetami fownymi na obszarach malych, jakie
zajmuja polskie parki narodowe. Jest ona bowiem elementem dynamicznym, wy-
magajacym duzej wolnej przestrzeni zZyciowej i mozliwosci migracji.
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Celem niniejszej publikacji jest rozwazenie i zaproponowanie niektérych
wazniejszych zasad postepowania ze zwierzetami kopytnymi, szczegélnie znacza-
ca grupg zwierzat fownych na terenach parkéw narodowych i w ich otoczeniu.
W tym sformulowaniu mieszczg si¢ takie zagadnienia jak: (1) zarekomendowanie
na uzytek parkéw narodowych metod ewidencji i liczenia duzych ssakow low-
nych, (2) wskazanie metod szacowania pojemnosci siedliskowej parku wzgle-
dem duzych roslinozercéw, jak tez szacowania zniszczen spowodowanych przez
zwierzeta w fitocenozach, (3) ustalenie zasad zarzadzania populacjami zwierzat
fownych w otulinie i przedstawienia koncepcji otuliny fowieckiej, (4) wskazanie
zmian ustawowych odnosnie stworzenia mozliwosci wplywania dyrektorow par-
kow na plany kot fowieckich gospodarujacych w otoczeniu parku narodowego.

Dlaczego w parkach narodowych nalezy zajmowac sie
zwierzetami fownymi?

Faktem jest, ze omawiana kategoria zwierzat lezy jakby na uboczu zaintere-
sowan ochrony przyrody, poniewaz dotyczy gatunkow wystepujacych na ogét po-
spolicie, reprezentowanych przez duze populacje i tym samym niezbyt zagrozone.
Ale na terenach chronionych musimy zajmowac si¢ zwierzetami fownymi, gdyz:

1) s3 one integralng czescia ekosystemow chronionych, znaczgco uczestnicza
w przeplywie energii i obiegu materii w ekosystemach ladowych;

2) s3 podstawowym elementem ekologicznego uktadu LAS-ROSLINOZER-
CY-DUZE DRAPIEZNIKI;

3) sa (zwlaszcza kopytne) jednym z najwazniejszych czynnikéw $rodowisko-
tworczych, wplywajacych na rozwoj i rownowage ekosystemow;

4) ssaki kopytne utrzymuja wyzsze poziomy troficzne, w tym szczytowe dra-
piezniki i zespoly padlinozercow;

5) jako w wigkszos$ci duze zwierzeta, sg atrakcjg dla zwiedzajacych parki na-
rodowe i rezerwaty przyrody, wnosza wartosci naukowe i edukacyjne, do-
starczaja doznan estetycznych;

6) wigkszos¢ polskich parkéw narodowych to parki wybitnie lesne, stanowia-
ce wazne ostoje ,,zwierzyny’, a wystepujace w nich duze zwierzeta fowne,
w tym zwlaszcza kopytne, s3 czescia wiekszej populacji regionalnej (meta-
populacji), totez nie mozna ich ignorowac¢ w zarzadzaniu parkami narodo-
wymi i terenami lesnymi.

Ta sztucznie wydzielona grupa zwierzat jest po prostu jednym z podstawo-

wych elementéw strukturalnych parku, silnie wptywajacym na funkcjonowanie
lokalnych ekosystemow.
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Na czym polega problem zwierzat townych w parkach
narodowych?

Polega on przede wszystkim na tym, ze:

1) polskie parki narodowe sg zbyt mate i czesto zbyt rozcztonkowane (Ryc. 1)
aby utrzymywac wlasne populacje (czy subpopulacje) zwierzat skadingd mobil-
nych, wedlug wlasnego planu oraz wptywac trwale na ich poziom liczebny, struk-
ture populacyjng i behawior. W wiekszym lub mniejszym stopniu parki narodowe
utrzymuja te same populacje, ktdre poza granicami parku podlegaja gospodarce
fowieckiej i pozyskiwaniu. W konsekwencji stuzby parkéw narodowych nie sa
w stanie sterowac racjonalnie zespotami zwierzat, ktére poza parkiem podlegaja
innemu modelowi zarzagdzania;

Ryc. 1. Przykiady parkéw narodowych z najbardziej postrzepiona struktura przestrzenna, uniemoz-
liwiajaca racjonalne zarzadzanie duzymi zwierzetami. DPN - Drawienski PN, OPN - Ojcowski PN,
RPN - Roztoczanski PN.

Fig. 1. Examples of national parks with inconsistent space structure preventing the rational manage-
ment of game animals. DPN - Drawienski PN, OPN - Ojcowski PN, RPN - Roztoczanski PN.
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2) brakuje dobrej kooperacji miedzy parkami narodowymi i kotami towie-
ckimi; dominuje w kraju nieprzychylny stosunek mysliwych do ochrony przyro-
dy i stuzb parkéw narodowych. W tej sytuacji trudno moéwic o ,,zasadach dobrej
praktyki” czy ,,zasadach dobrego sasiedztwa” (wnioski NIK-2006 i Sadu Adm.,
mat. niepubl.).

3) brakuje dostatecznych rozstrzygnie¢ prawnych, co do roli otuliny parku
w zakresie zwierzat fownych i innych, wychodzacych poza granice parku; zwierze-
ta te nie majg dostatecznych zabezpieczen poza granicami parku. Administracja
parku narodowego nie ma podstaw formalnych, aby wplywac na losy osobnikow
przemieszczajacych si¢ poza park w rytmice dobowej i/lub sezonowej (np. BdPN,
zob. Glowacinski 1996), gdzie populacje ulegaja przetrzebieniu.

4) brakuje ustawowych wytycznych do nadania uprawnien dyrektorom par-
kéw narodowych do zatwierdzania planéw lowieckich w obwodach przylegtych
do parku (istnieje tylko mato zobowigzujaca instytucja opiniowania), podczas gdy
takie uprawnienia maja nadlesniczowie. Praktycznie dyrektor parku narodowego
pozbawiony jest mozliwosci wptywania nawet na najbardziej absurdalne i grozne
dla parku dziatania $srodowisk fowieckich.

Sterowanie populacjami zwierzat fownych, zwlaszcza kopytnych wymaga
przyjecia pewnych zalozen wstepnych i wytycznych, jakie znajdziemy w rekomen-
dacji ekspertow — uczestnikow konferencji naukowej, zorganizowanej w Bieszcza-
dach przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody i Bieszczadzki Park Narodowy
(Glowacinski (red.) 1996). Przede wszystkim nalezy przyja¢, ze kazda dzialalnos¢
zmierzajaca do regulacji populacji zwierzat w parkach narodowych traktowana
jest jako element ochrony czynnej, wymuszonej zaszlymi zmianami antropoge-
nicznymi w populacjach i ekosystemach danego terenu.

Elementy planu ochrony i zarzadzania zwierzetami fownymi

Ideogram takiego planu (Ryc. 2) powinien wychodzi¢ z trzech pozioméw tro-
ficznych w ukladzie: LAS - ZWIERZETA KOPYTNE - DUZE DRAPIEZNIKI,
jakkolwiek nie we wszystkich parkach narodowych reprezentowane jest ostatnie
ogniwo tego ukladu. Zaproponowany schemat skfada sie z kilku blokéw tema-
tycznych, okreslajacych metody i dzialania praktyczne.

Blok I, metodyczny, obejmuje najbardziej podstawowe ewidencje i oceny sta-
nu populacyjnego zwierzat fownych, zwlaszcza jeleniowatych, jako grupy ekolo-
gicznej najbardziej znaczacej w ekosystemach lesnych.

Blok II, réwniez metodyczny, obejmuje oceny pojemnosci siedliskowej (ze-
rowej) wzgledem duzych roslinozercéw oraz szacowania skutkéw oddzialywania
tych zwierzat na ekosystem lesny.
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Ryc. 2. Ideogram oceny stanu populacyjnego i procedur zarzadzania zwierzetami kopytnymi w par-
kach narodowych.

Fig. 2. Ideogram of evaluation of population state and management procedures of ungulates in the
national parks.
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Blok III, decyzyjno-wdrozeniowy, zawierajacy rekomendowane modele po-
pulacyjne, okresla czynno$ci prowadzace do wdrozenia ustalonych wczesniej
parametréw populacyjnych i biocenotycznych dotyczacych danego parku naro-
dowego. Analityczne rozwigzania i podjete decyzje podlegaja praktycznej wery-
fikacji, totez w prezentowanym algorytmie przewidziana jest mozliwos¢ korekt
w ocenach i sferze decyzyjne;j.

Pominieto w tym ideogramie ewentualny IV blok problemowy, poswiecony
wplywowi duzych drapieznikéw na populacje kopytnych. Takie kalkulacje sg jed-
nak niezbedne wszedzie tam, gdzie wystepuja wilki, rysie czy niedzwiedzie, badz
tez istnieje silna penetracja zdziczatych pséw.

Znajomos¢ skladu gatunkowego, liczebnosci i dynamiki populacji zwierzat
stanowi podstawe dla ochrony oraz racjonalnego zarzadzania populacjami i eko-
systemami. Nie ma w ochronie przyrody dzialan udanych bez podstawowej wie-
dzy o populacjach i siedlisku. Dazac do optymalizacji modelu zarzadzania “zwie-
rzyng’ nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim:

1) rozmieszczenie i stan liczebny poszczegdlnych populacji,

2) strukture plciowa i wiekowa populacji,

3) wplyw poszczegdlnych populacji, zwlaszcza jeleniowatych, na inne ele-

menty ekosystemu, w szczegdlnosci na odnowienia lesne.

W zarzadzaniu ekosystemami i zespotami zwierzat parku narodowego, jak
tez zreszta lasow gospodarczych, najwazniejszymi charakterystykami sa LICZEB-
NOSC populacji i POJEMNOSC SIEDLISKOWA wzgledem duzych rolinozer-
cow. Innymi stowy chodzi tu o wyznaczenie takiego poziomu populacyjnego tych
zwierzat, ktory nie przekroczylby w siedlisku progu szkdd znosnych. Zatem spra-
wa zasadniczg jest dobor jak najlepszych (miarodajnych i praktycznych) metod
dla oceny sktadu i struktury populacyjnej lokalnych zespoléw zwierzat — takich
metod, ktére mozna by stosowa¢ w parkach narodowych dla kontroli zmian w po-
pulacjach poszczegdlnych gatunkow oraz ich oddzialywania na ekosystemy.

Metody liczen - absolutne i wzgledne monitoringowe,
skalowanie metod

Literatura ekologiczna i fowiecka (np. Fruzinski 1989; Bobek, Perzanowski,
Regelin 1992) wskazuje wyraznie, Ze nie ma metody uniwersalnej, pozwalajacej
z wysoka precyzja oceniac stan liczebny (ogélna liczba osobnikéw) i/lub zagesz-
czenie wszystkich gatunkéw fownych, czy nawet pewnych ich grup w danym sied-
lisku czy jednostce fizjocenotyczne;j.
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A. Pedzenia prébne jako oferta dla terenéw chronionych

Z metod absolutnych (dajacych wyniki bezwzgledne) do zastosowania w pol-
skich parkach narodowych najbardziej nadaje si¢ metoda pedzen probnych (ang.
drive method lub drive census). Uchodzi ona za najbardziej miarodajna w ocenie
struktury ilosciowej duzych ssakéw (Pucek i in. 1975; Gebczynska, Raczynski
1997; Jamrozy, Gorecki 2003), jakkolwiek jest to metoda jeszcze stabo wytesto-
wana (nieznana skala bledu w réznych typach lasu) i czula na nieprawidlowosci
w zastosowaniu. Mankamentem tej metody jest tez koniecznos¢ angazowania do
liczen duzej liczby (30-70) dobrze wykwalifikowanych taksatorow (kazdy powi-
nien poprawnie odréznia¢ pedzone zwierzeta), co podnosi koszty organizacyj-
ne cenzusOw oraz w czasie taksacji naraza chronione zoocenozy i populacje na
zaklocenia. To ostatnie zastrzezenie odnosi sie zwlaszcza do obszaréw ochrony
Scistej, ktore z zasady powinny sie znajdowac poza ingerencjg ludzka. Jednakze
metoda ta nie musi by¢ stosowana permanentnie, corocznie. Wystarczy korzystaé
z niej okresowo (np. co 3-5 lat) dla szczegdtowej inwentaryzacji zasobow (wymog
— paragr. 8.1. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2005 r.) i aktualizacji wie-
dzy o zageszczeniach i innych cechach strukturalnych populacji. Bez wzgledu na
przyjeta rytmike liczen, oceny metodg pedzen nalezy stosowac tez w sytuacjach
wyjatkowych, np. po kleskach zywiotowych, gdy populacje ,wymykaja si¢” spod
naturalnej regulacji ekologicznej, jaka ma miejsce jedynie w ekosystemach zrow-
nowazonych.

Metoda pedzen testowana byla w Polsce na powierzchniach o réznych wiel-
kosciach, zwykle liczacych kilkadziesiat hektaréw kazda (Pucek i in. 1975). Na-
wigzujgc do doswiadczen towieckich, arbitralnie i intuicyjnie przyjeto, ze taczna
powierzchnia do liczen bezposrednich nie powinna by¢ mniejsza niz 10% bada-
nego obszaru (Fruzinski 1989; Gebczynska, Raczynski 1997). Takie tez warunki
przyjeto dla cenzuséw duzych i srednich ssakow w niektorych polskich parkach
narodowych, ustalajac wielko$¢ powierzchni probnych na 50-150 ha kazda, skia-
dajaca si¢ na lokalny system powierzchni wytypowanych (Jamrozy, Tomek 1996;
Gebcezynska, Raczynski 1997; Jamrozy, Gorecki 2003). Szczegdétowe zasady sto-
sowania metody pedzen sa opisane i zinterpretowane przez cytowanych wyzej
autorow.

B. Uproszczona metoda monitoringowa jako niezbedne minimum

Do corocznego monitorowania duzej i $redniej ,,zwierzyny” w parkach naro-
dowych zaleca si¢ (niezaleznie od stosowania metody pedzen) uproszczong me-
tode oceny wzglednej, polegajaca na tropieniach zwierzat na stalych liniach
taksacyjnych (kategoria line-count tracking methods) w porze zimowej po pono-
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wie (minimum 3 taksacje: na poczatku, w $rodku i pod koniec zimy). Trasy po-
winny przebiega¢ poprzez siedliska lesne i nielesne po nieuczeszczanych przez
ludzi liniach oddzialowych i stanowi¢ mozliwie reprezentatywny przekroj przez
ekosystemy parku. Linie taksacyjne powinny mie¢ diugo$¢ zajmujaca 1-2 godziny
marszu (4-6 km), a liczba tras zalezna jest od wielkosci parku narodowego. Przyj-
muje sie, ze jedna trasa powinna przypada¢ na 1000 ha powierzchni parkowe;j.
Jest to wprawdzie ,metoda minimum’, ale tatwa w stosowaniu, ,,nieagresywna”
i tania, w sumie nadajaca si¢ do regularnego, corocznego monitoringu ssakow
kopytnych i innych dziko zyjacych zwierzat. Szczegdly tej metody, oparte sg m.in.
na doswiadczeniach z Kampinoskiego Parku Narodowego (Andrzejewski 1997,
2001). Zblizona wersje tej metody zastosowano w Magurskim Parku Narodowym
(Jamrozy, Gorecki 2003). Wprowadzajg ja w zZycie rowniez inne parki narodowe.

Metoda tropienia na statych liniach jest zmodyfikowang wersja tradycyjnej,
powszechnie stosowanej w lowiectwie i lasach gospodarczych metody zimowych
tropien oraz calorocznych obserwacji ssakéw kopytnych, drapieznych i innych,
jest jednakze lepiej od niej dostosowana do wymogdéw monitoringowych.

Indywidualnie dobranych sposobéw ocen wymagaja ssaki fowne inne niz
kopytne o specyficznej ekologii, np. zapadajace w sen zimowy (borsuk), czy stan
niedlugiego odretwienia (szop pracz, jenot) w czasie ostrych zim. Ich ewidencja
w krajowych parkach narodowych jest potrzebna, ale zabiegi ochroniarskie nie
dotycza gatunkéw obcych inwazyjnych (szop pracz, jenot, norka amerykanska,
pizmak).

C. Metody liczenia ptakéw fownych

Natomiast zupelnie inne metody obowigzujg wzgledem ptakow, ktore zreszta
w dzisiejszym towiectwie odgrywaja role podrzedna, a nieliczne fowne ptaki na
terenach chronionych na ogét nie stwarzaja Zadnego problemu. Dla oceny popu-
lacji ptakow istnieje dos¢ szeroki wachlarz wyprébowanych metod, ktore oferuje
ornitologia i ekologia zwierzat. Najbardziej uzyteczne s3 wielowariantowe metody
kartowania (ang. mapping method, met. oceny bezwzglednej), liczenia na pasach
(line count m.), czy tez liczenia na punktach (point count m.); ich zastosowanie
zalezne jest od ekologii badanego gatunku, jak tez typu i dostepnosci danego sied-
liska (np. Koskimies, Véisdnen 1988; Gilbert i in. 1998).

D. Skalowanie metod
Pewng praktyczng korzys¢ (przetwarzanie ocen wzglednych na bezwzgled-

ne) przynosi wyskalowanie wynikéw otrzymanych metodami wzglednymi i bez-
wzglednymi, w tym obiema rekomendowanymi. Zestawiajac wyniki uzyskane
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z zimowych pedzen (NP), uznawane za bezwzgledne i najbardziej miarodajne
z mozliwych do uzyskania, z wynikami zimowych tropien (NT) w formie prostej
proporcji NP/NT, otrzymamy wspoélczynnik, informujacy jakie sa relacje miedzy
wynikami osiggnigtymi obiema metodami. Warto$¢ wspolczynnika 1 oznacza, ze
obie metody daja w danych warunkach siedliskowych wyniki zbiezne. Wartos¢
inna niz 1 oznacza, ze efekty liczen tymi metodami réznig si¢ wedle uzyskanego
wspoétczynnika: gdy jest on wyzszy od 1 znaczy, Ze metoda tropien tylekro¢ ile
wynosi ten wspotczynnik zaniza wyniki, gdy nizszy - znaczy, ze zawyza lub za-
wodzi metoda pedzen. Poniewaz brakuje precyzyjnych testow i wyskalowan me-
tod liczenia ,,zwierzyny” w konkretnych siedliskach, do czasu przeprowadzenia
takich ocen w poszczegdlnych parkach narodowych, mozna przyjac¢ z praktyki
fowieckiej, ze wyniki tropien w stosunku do pedzen korygujemy in plus (czyli
mnozymy), Srednio co najmniej 1,5 raza (Fruzinski 1989). Wedlug terenowych
testow, porownujacych obie metody w réznych typach laséw, wspotczynniki te
okazujg si¢ bardzo zréznicowane i wynosza 1,4-3,5 w przypadku sarny, 1,7-2,5
w odniesieniu do jelenia i fosia oraz 1,1-1,9 w przypadku dzika (Pucek i in. 1975).
Zatem wskazniki te nalezy ustala¢ empirycznie dla gtéwnych gatunkéw lownych
i zajmowanych przez nie siedlisk lesnych.

Glowny sens i pozytek ze skalowania metod polega na tym, Ze znajac relacje
miedzy wynikami jakich one dostarczaja, mozemy zrezygnowac na jakis czas ze
stosowania jednej z nich (zwykle tej bardziej ucigzliwej, chociaz doktadniejszej),
aby mdc wyliczy¢ z grubsza wartosci oczekiwane od drugie;.

Ocena oddziatywania duzych roslinozercéw

W ekosystemach w pelni naturalnych i o charakterze pierwotnym (gdzie
istnieje pelna piramida troficzna, z obecnoscig duzych drapieznikéw) regulacja
stanu populacyjnego zwierzat powinna by¢ bardzo ograniczona lub nie powin-
na mie¢ miejsca, a liczenia populacji i oceny ich wptywu na inne elementy eko-
systemdéw maja wtedy znaczenie jedynie ewidencyjne i kontrolne. Polskie parki
narodowe w wigkszosci obejmujg zbiorowiska naturalne, a nawet zblizone do
pierwotnych, ale tez w znacznej czesci ich ekosystemy zwlaszcza lesne, nie oparly
sie dziejowym przeksztalceniom antropogenicznym. Lasy parkéw narodowych
podlegaja lokalnej przebudowie, poza tym sg zwykle stosunkowo mala enklawa
laséw naturalnych wéréd komplekséw laséw gospodarczych, w wiekszo$ci poina-
turalnych. Zachodzi wigc problem oddzialywania ssakow roslinozernych na las,
zwlaszcza odnowienia lesne, i koniecznos¢ chocby orientacyjnej oceny pojemno-
$ci ekologicznej siedlisk (w sensie ang. carrying capacity, w praktyce — pojemnosci
troficznej; Ryc. 3), czyli oceny liczby zwierzat, ktorg interesujacy nas teren moze
wyzywi¢, nie ulegajac przy tym destrukgji.
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Ryc. 3. Wykladniczy (linia przerywana) i logistyczny (linia ciggla esowata) wzrost liczebnoéci po-
pulacji N o pokoleniach nieciagtych, czyli wzrost nieograniczony (praktycznie nie zdarzajacy sie
w wolnej przyrodzie) i ograniczony zasobami siedliskowymi. Linia nad krzywg esowatg oznacza
przekroczenie pojemnosci siedliska K, a za tym destabilizacje zbiorowisk roélinnych i/lub catych

ekosystemow. Dwukierunkowa strzatka oznacza op6r srodowiska.
Fig. 3. Exponential (broken line) and logistic (continuous S-shape line) increase of population num-

ber N of non-continuous generations, so unlimited increase (practically non-existing in wild nature),
and limited by habitat resources. Line over S-shape curve means overrunning of carrying capacity K
and in result destabilisation of plant communities and/or the whole ecosystems. Bidirectional arrow

denotes the resistance of environment.
R - tempo reprodukgji/ rate of reproduction

a-(R-1)/K
K - pojemno$¢ siedliskowa/ carrying capacity

A. Ocena pojemnosci Zerowej

Aby oszacowa¢ pojemnos¢ sSrodowiskows, w praktyce zerows, nalezy: (1) oce-
ni¢ dostepna dla ,,zwierzyny” zasobnos¢ pokarmowa danego ekosystemu, w tym
zwlaszcza zasobno$¢ zeru pedowego, czyli biezacych przyrostow pedow drzew
i krzewow, (2) oceni¢ dopuszczalng warto$¢ wykorzystania przez poszczegdlne
populacje jeleniowatych bazy pokarmowej, na ktéra skfada sie rodlinnos¢ zielna,
krzewinkowa, biezace przyrosty pedéw drzew i krzewdw oraz zapas kory, a takze

(3) uwzgledni¢ w tych szacunkach rézne typy laséw, a szacunki te (4) musza by¢
dostosowanie do warunkéw zimowych (okoto 150 dni zimowych), kiedy oddzia-
tywanie duzych ro$linozercéw na las i fitocenozy danego terenu jest najsilniejsze

i zwykle decyduje o szkodach wyrzadzonych w zbiorowiskach lesnych.
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Szczegdtowa metodyka zaanonsowanych tu ocen pojemnosci troficznej sied-
lisk i poszukiwan poziomu zréwnowazenia (szkdd znos$nych) miedzy zwierzetami
a roslinnoscig, podana jest w publikacjach z zakresu ekologii fowieckiej (np. Bo-
bek, Dzieciolowski 1972; Perzanowski i in.1986; Perzanowski, Kosobudzka 1987;
Krupka i in. 1989; Perzanowski 1990). Dotyczy ona dos¢ ucigzliwych analiz, m.in.
w zakresie produktywnosci ekosystemow, ktorych wyniki tylko w czesci moga
by¢ uzyteczne dla praktyki i nie zawsze prowadza do pelnej oceny roli dzikich
kopytnych, pomijajac np. ich oddzialywanie pozatroficzne. Ponadto analizy takie
wymagaja zaangazowania wyspecjalizowanych zespotéw badawczych. Wykona-
nie tych analiz mozna zasugerowa¢ odpowiedniej jednostce naukowej czy uczelni,
jako jednorazowy projekt badawczy, z ktérego moglyby wynika¢ wnioski prak-
tyczne uzyteczne dla parkéw narodowych i innych terendéw chronionych.

Dla parkow narodowych mozna tez zaproponowac prostszy i bardziej prak-
tyczny sposdb oceniania wptywu duzych roslinozercéw na rézne typy zbiorowisk
lesnych, polegajacy na monitorowaniu szkdd.

B. Monitorowanie skutkdéw oddzialywania jeleniowatych na las

Tak ocena poboru zerowego przez jeleniowate (Perzanowski 1990), jak i sza-
cowanie szkod wyrzadzanych w ekosystemach lesnych przez te zwierzeta wymaga
analiz probkowych, a co z tym zwigzane, wyznaczenia miarodajnej liczby poletek
probnych, transektow badz paséw taksacyjnych. Dotychczasowe doswiadczenia
najbardziej przemawiajg za stosowaniem w naszych parkach narodowych jednego
z trzech wariantéw probkowych.

Wariant I - z poletkami grodzonymi. Zalecanym sposobem jest dobrze
znana lesnikom i mysliwym metoda przez ogradzanie powierzchni prébnych
przed dostgpem jeleniowatych. W mozliwie jednorodnych siedliskach lesnych
i nielesnych parku nalezy wyznaczy¢ w kazdym typie zbiorowiska poletko prob-
ne, najlepiej o powierzchni okoto 0,25 ha (np. 50 x 50 m), ktére po ogrodzeniu
ma stuzy¢ do poréwnan ze stanem danego zbiorowiska leSnego w otoczeniu tych
poletek. Liczymy wtedy zniszczone galazki, pedy drzew i krzewow oraz szacuje-
my inne zniszczenia na powierzchniach prébnych i poréwnujemy je z poletka-
mi ogrodzonymi. Po 5 lub 10 latach (w zaleznosci od roznic, jakie zaznaczg si¢
miedzy powierzchnig ogrodzong i nieogrodzong) dogradzamy obok taka sama
powierzchnie probna, dla przesledzenia jej regeneracji i/lub postepu zniszczen
w siedliskach przylegtych nie ogrodzonych (zob. Andrzejewski 1997, 2001). Po
15-20 latach pierwsze powierzchnie probne powinno si¢ rozgradza¢ i na ich pod-
stawie oceniac roznice w rozwoju zbiorowiska lesnego bez i pod wptywem duzych
roslinozercow.
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Wariant II - oceny na pasach. Co roku lub co kilka (3-5) lat, w zaleznosci od
obserwowanych symptomoéw zniszczen w szkotkach, mlodnikach i naturalnych
fitocenozach lesnych, wyznacza si¢ pasy taksacyjne o szerokosci 10 m i dlugosci
ok. 1000 m, na ktérych 2-3 taksatoréw szacuje stopien zniszczen spowodowanych
przez ,,zwierzyne ptowa”. Zwykle uwage skupia si¢ na gatunkach lasotwdrczych.
Dos$wiadczenia z parkéw narodowych wskazuja, ze dostatecznie miarodajnych
ocen dostarcza jeden pas taksacyjny wyznaczony w kazdym z obwodéw ochron-
nych parku (np. Jamrozy, Tomek 1996). Oceng zniszczen spowodowanych spalo-
waniem i zgryzaniem pedéw przeprowadza si¢ wiosng.

Wariant III - oceny na poletkach probnych. Ocene uszkodzen drzew i krze-
wow mozna ocenia¢ wedtug podobnych zasad jak w wariancie 11, z tg jednak r6z-
nicy, ze uszkodzenia szacuje si¢ na jednoarowych poletkach otwartych, rozmiesz-
czonych losowo, wedlug punktéw zlotych, systematycznie lub pasmowo wedtug
obranego azymutu (Ryc. 4). Liczbe poletek mozna dobiera¢ w zaleznosci od oce-
nianego ,na oko” nasilenia i przestrzennego rozktadu szkéd wyrzadzanych przez
jeleniowate (skupiskowy, regularny, nieregularny), zwracajac szczegolng uwage

1 na odnowienia. Dla reprezenta-
tywnosci liczba poletek powinna

D |:| |:] |:| wychodzi¢ poza statystyke ma-

tych préb, zwlaszcza ze poletka sg
| | | | | I I | niewielkie; np. mozna zalozy¢, ze
statystycznie jedno poletko przy-
pada na 100 ha powierzchni, przy
czym poletka rozmieszczamy lo-

\\ Q/ -
Q ﬁ/ Ryc. 4. Trzy przykladowe sposoby wy-
4 znaczania poletek probnych dla oceny
\y§ szkod wyrzadzanych przez ssaki kopyt-
& S - ne: 1 - rozmieszczenie regularne, 2 — na
Q Q\ podstawie losowo dobranego azymutu
P Q - i dystansu migdzy poletkami, 3 - na pod-
= stawie losowo wyznaczonych poletek na
obranej siatce wspotrzednych (za Perza-
nowskim 1990).
3 Fig. 4. Three examples of approach to
placement of plots for the estimation of
damage caused by ungulates: 1 - regular
assignment, 2 — on the basis of randomly
selected azimuth and distance between
individual plots, 3 - on the basis of ran-
domly selected plots from stable grid
(after Perzanowski 1990).
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sowo. Na kazdym poletku ocenia si¢ wszystkie drzewa i krzewy wedtug przyjetej
w naszym kraju skali zniszczen (np. Jamrozy, Tomek 1996, zob. takze Instrukcja
ochrony lasu 2004).

Dotyczy to szacunkéw szkod we wszystkich proponowanych wariantach.
Ocenie podlegaja mlodniki i odnowienia podokapowe, ubytki zeru pedowego,
czyli zgryzanie mlodych pedow i paczkéw wierzchotkowych, zgryzanie gatazek
drzew i krzewow, nastepnie ogryzanie i zrywanie kory na drzewach, czyli spa-
fowanie, takze niszczenie i uszkadzanie mlodych drzewek (np. przez zerujacego
tosia). Sposoby szacowania tego rodzaju szkod podaje odpowiednia literatura fo-
wiecka (Fruzinski 1989; Perzanowski 1990; Jamrozy, Tomek 1996; Jamrozy, Brew-
czynski 1998).

Najwiecej zastrzezen moze budzi¢ wariant I, jako ze wymaga ogrodzen, czy-
li liczacych sie inwestycji oraz wnosi do srodowiska elementy obce, stwarzajace
zagrozenie dla zycia niektérych gatunkéw zwierzat (np. rozbijanie sie na ogro-
dzeniach duzych ptakdow, stwarzanie pulapki zwierzetom uciekajacym przed dra-
pieznikami).

Pojemnos¢ siedliskowa — modele dla zwierzat kopytnych

Do ustalenia optymalnych zageszczen jeleniowatych i innych duzych roslino-
zercow w danych typach siedlisk dochodzimy najczesciej dwoma sposobami: (1)
przez wspomniang juz analityczng ocene zasobnosci i pojemnosci wyzywieniowej
srodowiska oraz (2) przez oceng rozmiaru szkdd wyrzadzanych przez poszcze-
golne gatunki roslinozercow. Wydaje sie, ze kryterium szkod dla parkéw naro-
dowych i administracji lesnej jest rozwigzaniem prostszym. Droga empiryczng
mozna doj$¢ do optymalnego modelu populacyjnego, ktéry dopuszcza osiagnie-
cie przez ,zwierzyng” wysokich zageszczen, jednak nie tak wysokich, aby prze-
kroczyly prog zagrozenia i poziom tzw. szkdd znosnych w zbiorowiskach lesnych
(zob. Instrukcja ochrony lasow 2004).

W ustaleniu modelu populacyjnego ssakéw kopytnych uzyteczne okazalo
sie pojecie jednostek jelenich (j.j.), od pewnego czasu wprowadzone do praktyki
przez ekologow lowieckich (np. Fruzinski 1989). Jednostki te pozwalajg ocenié
z grubsza ekwiwalentnos¢ ekologiczng duzych, sympatrycznie wystepujacych ro-
slinozercodw. Wystepujace w regionie jeleniowate i zubra wyskalowano wzgledem
parametréw populacyjnych jelenia — kluczowego gatunku w biocenozach lesnych
naszej strefy geograficznej. Wychodzac od wymogdw troficznych i budzetu ener-
getycznego ssakow kopytnych, ustalono nastepujaca formule jednostek jelenich:

jj. = 1 jelen = 0,5 zubra = 0,3 losia = 5 saren (Fruzinski 1989, Rygiel
1995).
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Praktyka i literatura fowiecka (np. Fruzinski 1989) pojemno$¢ wyzywieniowa
jeleniowatych dla krajowych siedlisk lesnych szacuje, w zaleznosci od typu i pro-
duktywnosci lasu, na mniej wigcej 2,5-8,4 j.j. na 100 ha powierzchni le$nej. Zna-
czy to, ze jeleniowate, jako calos¢, w takim wiasnie zakresie zageszczen moga by¢
wyzywione przez zbiorowiska lesne o réznej zasobnosci (od ubogich boréw po
zyzne lasy mieszane i liSciaste) bez wystapienia w nich wigkszych szkdd. Jesli park
narodowy nie dysponuje wlasng oceng pojemnosci troficznej zbiorowisk lesnych
swojego terenu, pozostaje tymczasowo przyja¢ dane z literatury, $cisle dostoso-
wujac je do typow siedlisk, ich struktury wiekowej i przestrzennej. Np. mozai-
ce $rednio zyznych siedlisk lesnych Roztoczanskiego Parku Narodowego mozna
przypisywa¢ pojemnos¢ wyzywieniowg jeleniowatych 3-5 j.j. na 100 ha. Z dol-
nej wartosci j.j. wywodzi si¢ model minimum, ktéry moze by¢ rozpisany wedlug
uznania administracji Parku, np.:

3j.j. =1jelen + 10 saren + 0,02 fosia/ 100 ha,

Znaczy to, ze w granicach Roztoczanskiego PN, obejmujacego ok. 8 000 ha
powierzchni lesnej, wedlug przyjetego modelu minimum, powinno si¢ utrzymy-
wa¢ nie mniej niz 85 jeleni, 850 saren i ewentualnie 2 fosie (ktérych dzi§ tam nie
ma). Przy czym nalezy uzna¢ zasade, Ze minimalny stan liczebny jeleniowatych
w parku narodowym nie powinien by¢ nizszy od przecigtnego poziomu liczebne-
go tych zwierzat w otaczajacych park lasach gospodarczych, zwykle stanowigcych
obwody lowieckie. Utrzymywanie przez pewien czas gatunkéow kopytnych na mi-
nimalnym poziomie populacyjnym moze mie¢ szczegdlne uzasadnienie w sytua-
cji, gdy park narodowy dokonuje na duzg skale odnowy i przebudowy drzewosta-
néw. Taka sytuacja istnieje m.in. w Roztoczanskim PN.

Natomiast gorna warto$¢ wskaznika j.j. powinna zbliza¢ nas do modelu op-
tymalnego, ktéry w zalozeniu odpowiadalby réwnaniu:

5j.j. = 2 jelenie + 15 saren + 0.03 fosia/ 100 ha.

Oznaczaloby to, ze w granicach RPN bez wigkszego ryzyka wystapienia po-
waznych szkdd mozna utrzymywac 160 jeleni, 1200 saren i ewentualnie 2-3 losie.
Monitoring szkdd oraz specjalistyczne badania pojemnosci siedliskowej parku
powinny w ciagu kilku lat potwierdzi¢ stusznos¢ wprowadzonych modeli lub je
zweryfikowac.

Jak juz wcze$niej wspomniano, wdrozeniowy model dla jeleniowatych w par-
kach narodowych, w ktorych wystepuja duze drapiezniki, jak zwlaszcza wilk i rys,
powinien uwzglednia¢ troficzne oddzialywanie drapieznikéw na jeleniowate i po-
zostale kopytne. Jest to dos¢ zlozona kalkulacja z zakresu ekologii populacyjnej
i fizjologicznej, wymagajaca dodatkowej wiedzy o stanie populacyjnym drapiez-
nikéw parku, jak tez analitycznych danych o wplywie drapieznikéw na poszcze-
golne populacje kopytnych w konkretnych warunkach przyrodniczych (np. Fuller,
Keith 1980; Nagy 1987; Jedrzejewski i in. 1992; Smietana, Klimek 1992; Messier
1994; Glowacinski, Profus 1997; Okarma i in. 1997). Oceny te maja okresli¢ sto-
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pien obcigzenia zwierzat kopytnych przez duze drapiezniki; w Roztoczanskim
PN wplyw ten w stosunku do sarny i jelenia oszacowano na niespetna 10% (mat.
niepubl. RPN). W Bieszczadzkim PN, w uproszczonej relacji wilk-jelen, utrzy-
manie drapieznika kosztem ofiary mozna bylo szacowa¢ na 10-15% (Glowacinski
1996); jesli doda¢ do tego oddzialywanie rysia i niedzwiedzia, pobranie jelenia
przez drapiezniki wzrosnie przypuszczalnie do ok. 20%.

Zarzadzanie populacjg dzika

Dzik, podobnie jak jeleniowate, jest zwierzeciem wybitnie srodowiskotwor-
czym, odgrywa znaczaca role w fowiectwie i funkcjonowaniu ekosystemow les-
nych. Nie obojetna jest jego rola w ograniczaniu gradacji szkodnikéw owadzich
(np. masowo wystepujacego w ostatnich latach chrabaszcza majowego Melolontha
melolontha ), a takze w utrzymywaniu duzych drapieznikéw. Lokalne przegesz-
czenie populacji dzika moze prowadzi¢ do silnych zniszczen w kulturach lesnych
i odnowieniach (Szukiel 1989), ale regulacje jego populacji w parkach narodo-
wych prowadzi si¢ gtéwnie z uwagi na szkody jakie wyrzadza na obrzezach chro-
nionych komplekséw lesnych, w rolniczym otoczeniu parku narodowego. Ponie-
waz brakuje dobrych sposobow okreslania gestosci optymalnych i krytycznych
populacji dzika, jedynym praktycznym kryterium na jakim nalezaloby polega¢
jest skala wyrzadzanych przez nie szkdd.

Literatura fowiecka (np. Krupka i in. 1989) dla przecigtnie zasobnych i mozai-
kowych laséw gospodarczych za kompromisowy wskaznik zageszczenia przyjmu-
je 2 doroste dziki na 100 ha, chyba ze dotyczy to gorskich terendw, gdzie gatunek
ten z natury wystepuje raczej rzadko. W parkach narodowych wskaznik gestosci
nie powinien by¢ nizszy, jakkolwiek parki o malej, postrzepionej powierzchni
i dlugich granicach (np. OPN, DPN, RPN), nawet przy przecietnym zageszcze-
niu dzikéw beda permanentnie narazone na placenie odszkodowan wyrzadza-
nych w przylegtych do parku uprawach rolnych. Inna rzecz, iz nawet przy niskich
zageszczeniach dzikow i jeleniowatych problem szkod w wielu polskich parkach
narodowych nie zaniknie. Nalezy si¢ pogodzi¢ z faktem, ze wszedzie tam gdzie
mamy do czynienia z wolno zyjacymi populacjami kopytnych w sasiedztwie tere-
néw rolniczych zawsze beda wystepowac szkody wyrzadzane przez te zwierzeta.
Jest tez oczywiste, ze wielkos¢ tych szkdd jest funkcjg zageszczenia ,,zwierzyny’,
zasobnosci zerowisk w ostojach parkowych, atrakcyjnosci zerowej upraw rolnych,
jak tez stopnia zwartosci powierzchni parku.
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Strefy ochronne dla zwierzat fownych

Wprawdzie ustawodawca polski dla terenéw rezerwatowych i parkéw naro-
dowych wprowadzit rozwigzanie prawne pod pojeciem otuliny, z punktu widze-
nia ochrony zwierzat duzych jest to forma zabezpieczenia nieprecyzyjna i prak-
tycznie bez znaczenia. Interpretujac zapis o otulinie, Sad Administracyjny w 2006
roku zwrdcil uwage, ze w artykule 10 ust. 6 ustawy ,,0 ochronie przyrody” (z 2004)
okreslono, ze wszelkie projekty gospodarcze oraz gminne plany zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktére mogtyby mie¢ negatywny wplyw na przyrode parku
narodowego wymagaja uzgodnienia z dyrektorem parku. W tej formule moglyby
sie znalez¢ oddzialywania na ,,zwierzyne¢” parku (np. Jedrzejewska i in. 1994), ale
tkwi w niej dowolnos¢ interpretacyjna. W zapisie tym ustawodawca wprowadzit
instytucje ,,uzgodnien”. Wedlug orzeczenia S.A. formuta ta zobowigzuje do ,,prak-
tykowania zasady dobrego sasiedztwa”. Jest to przekaz stuszny, tyle ze zyczenio-
wy.

Tenze sam ustawodawca (art. 10 ustawy ,,0 ochronie przyrody”) umozliwia
dyrekcjom parkéw narodowych utworzenie tez ,,strefy ochronnej zwierzat fow-
nych” wystepujacych w parkach. Z zapisu art. 11 ust. 3-5 ustawy wynika, ze strefa
ta nie podlega wlgczeniu w granice obwoddéw lowieckich i zatwierdza jg wlasciwy
minister w drodze rozporzadzenia, w ktérym okresla sposoby zarzadzania po-
pulacjami zwierzat fownych. Poza tym art. 11 ust. 5 glosi, ze ,,ochrona zwierzat
fownych w strefie ochronnej nalezy do zadan dyrektora parku narodowego”. Parki
narodowe, gléwnie wskutek oporu srodowisk fowieckich i dla unikniecia sasiedz-
kich sporéw, z mozliwosci powotlania tej strefy korzystaja raczej powsciagliwie,
tylko na matlych powierzchniach i odcinkach granicznych. Przed koniecznoscia
stworzenia takich stref w obrebie rolniczych enklaw i pét-enklaw, wdzierajacych
sie gleboko w strukture przestrzenng parku, stanal np. Roztoczanski PN (Ryc. 5).

Aby zminimalizowa¢ problem ochrony zwierzat fownych na terenach chro-
nionych do wyboru mamy wiasciwie 3 drogi rozwigzan prawno-organizacyjnych:
(1) zweryfikowa¢ w ustawie definicje otuliny, wpisujac w jej funkcje obligatoryjne
zarzadzanie ,,zwierzyng” wedlug modelu parku narodowego (zatwierdzanie pla-
néw lowieckich przez dyrektora parku); (2) poszerzy¢ funkcje strefy ochronnej
zwierzat fownych w kierunku zabezpieczenia ich w otoczeniu parku; (3) przy za-
chowaniu dotychczasowych definicji otuliny i strefy ochronnej zwierzat fownych,
ustawowo wprowadzi¢ w zycie koncepcje otuliny fowieckiej parku. Idee tego typu
strefy buforowej juz wczesniej sugerowali praktycy (Kraczek, Tittenbrun 1992).

Do rozwazenia sg przynajmniej dwa warianty otuliny fowieckiej: (I) wariant
minimalistyczny, uwzgledniajacy bezposrednie otoczenie parku w pasie o szero-
kosci 500 m oraz (II) wariant bardziej optymalny, ale trudniejszy do wprowadze-
nia, rozszerzajacy lowiecka strefe buforowa do zewnetrznych granic przyleglych
do parku obwodoéw towieckich, jednak w Zzadnym przypadku poza granice istnie-
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012 34km

Ryc. 5. Strefy ochrony zwierzat lownych (ozn. 1) oraz dwa warianty proponowanej otuliny towieckie;j:
minimalistycznej, o szerokosci 500 metréw (ozn. 2) i optymalnej (ozn. 3) na przyktadzie Rozto-
czanskiego Parku Narodowego (obrys niepelny). Po prawej: otulina geometrycznie wyidealizowana
(koto o promieniu r = 9,6 km), wrysowana na konturach RPN w wykres kolowy autorstwa Wilgata
(2004), ilustrujacy bardzo niekorzystny stosunek powierzchni parku do diugosci jego granic (wyk.
ZG; z Planu ochrony RPN, za zgoda Dyrekgji).

Fig. 5. Game protection zones (1) and two variants of hunting buffer zones — minimal, 500 m wide
(2) and optimal (3) in the Roztoczanski National Park. To the right the idealised buffer zone (circle
with the radius = 9.6 km), drawn upon the contour of RNP and the circle diagram by Wilgat (2004)
illustrating very unfavourable relation of park area to the length of its boundaries (from the RNP
protection plan, by permission of park authorities).
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jacej juz otuliny parku. W tym wariancie otulina fowiecka moze mie¢ dowolng
szeroko$¢, dostosowang do warunkéw terenowych i zabudowy terenu. Ma ona te
wazng zalete, ze moze pelni¢ funkcje ostonowg na znacznych zagospodarowanych
terenach wbijajacych sie w geometryczng strukture parku i rozrywajacych jego
spojnos¢ fizjocenotyczna.

Szerokos¢ pasa otulinowego w wariancie I wynika gltéwnie z oceny beha-
wioru gatunkow najbardziej plochliwych, a przy tym jest ona poréwnywalna ze
strefg ochronng prawnie ustanowiong dla ochrony czynnych gniazd ptakéw dra-
pieznych i innych szczegdlnej troski (zob. rozporzadzenie o ochronie gatunkowej
zwierzat —-Dz.U. 2004, nr 220, poz. 2237). Otulina ta zabezpieczataby dodatkowo
ekotony lesno-polne, lesno-tagkowe bagienno-wodne i inne, jak tez calg ich (zwy-
kle wysoka) réznorodno$¢ gatunkowa, wraz z gatunkami preferujacymi ekotonal-
ne biotopy (sarna, zajac, stonka).

Wariant otuliny szerszej (II), opartej na mozliwie naturalnych granicach tere-
nowych, przewiduje bardziej radykalne i efektywniejsze zarzadzanie, pod warun-
kiem wypracowania dobrej relacji z kolami fowieckimi i innymi uzytkownikami
gruntéw potozonych wokot parku. Mozna tez rozwaza¢ (III) wyidealizowany
model otuliny fowieckiej (Ryc. 5, wykres na marginesie), ktory optymalizuje jej
granice wzgledem powierzchni i struktury przestrzennej parku, ale przedstawia
niskie walory praktyczne.

Otulina fowiecka w kazdym wariancie, w odrdznieniu od zalegalizowanej
juz strefy ochronnej zwierzat fownych, nie podlegalaby wylaczeniu z obwoddéw
fowieckich. W jej obszarze gospodarka fowiecka bytaby jednak podporzadkowa-
na celom parku narodowego, jako instytucji wyzszej rangi spotecznej. W otulinie
fowieckiej prowadzona byltaby zintegrowana (park narodowy-kota fowieckie-ad-
ministracja lesna) regulacja stanu ,,zwierzyny’, dopuszczalne byloby swobodne
sterowanie siedliskiem, jak tez kaskadowym procesem troficznym (ang. trophic
cascades), oddzialujac od podstaw do szczytu drabiny pokarmowej i od szczytu
do podstaw.

Utworzenie otuliny lowieckiej wymagaloby nastepujacych uzgodnien:

1) Partnerzy, administracja parku i kota towieckie, wprowadzaja na zarza-
dzanych przez siebie terenach ewidencje i liczenie zwierzat townych oparte na
tych samych zasadach i metodach, jak tez udostepniaja sobie rzetelnie wykonane
raporty o stanie utrzymywanej ,,zwierzyny’.

2) Na podstawie tych ewidencji, jak i ocen stanu siedlisk dokonuja uzgod-
nien, co do przyjetego modelu i planu zarzadzania zwierzetami fownymi. M.in.
w umowie powinien si¢ znalez¢ zapis, ze kota towieckie w swoich planach pozy-
skania zawiesza odstrzaly sarn-koztow i jeleni-bykéw podczas ich rui (u jeleni
okres rykowisk), z uwagi na ochrone mechanizméw doboru plciowego oraz natu-
ralnego ksztaltowania si¢ zachowan behawioralnych zwierzat w okresie godow.
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3) Koszty rekompensat za ewentualne szkody wyrzadzane w uprawach rol-
nych i lesnych przez zwierzeta kopytne ponositby wspoélnie park narodowy i po-
szczegdlne kola towieckie na zasadzie umowy. Mozna przyja¢ zasade, ze park
pokrywa koszty szkod wyrzadzonych przez zwierzeta w strefie przez siebie za-
strzezonej — o szerokosci 500 m w bezposrednim otoczeniu parku narodowego
- a szkody w dalszym otoczeniu pokrywaja kota fowieckie.

4) Kota towieckie likwiduja ambony mysliwskie w bezposrednim otoczeniu
parku i przenosza je w glab obwodéw poza 500-metrowa strefe buforowsa.

Kategoria otuliny fowieckiej, ktora miataby by¢ uzupelnieniem dotychcza-
sowej formuly otuliny parku i strefy ochronnej zwierzat fownych, powinna sig¢
znalez¢ w zapisie ustawowym.

Opiniowanie i zatwierdzanie planéw towieckich

Bez wzgledu na przyjety wariant ochrony strefowej zwierzat townych, w oto-
czeniu parku narodowego konieczne jest wprowadzenie ustawowego wymogu
nie tylko opiniowania, ale i zatwierdzania planéw fowieckich przez dyrektorow
parkéw narodowych. Chodzi tu o obwody lowieckie bezposrednio sgsiadujace
z parkami narodowymi i kola towieckie dzierzawigce te obwody. Uprawnienia
zatwierdzania planow towieckich przystuguja dzi§ nadlesniczym (ustawa — Prawo
fowieckie, 1995). Jest razacym bledem ustawodawcy pozbawienie takich praw dy-
rektoréw parkéw narodowych, skutkiem czego dyrekcje tych parkow tracg wplyw
na mysliwych i okoliczng gospodarke ,,zwierzyng”. Takie uprawnienia dyrektorow
parkow narodowych powinny sie znalez¢ bezzwlocznie zaréwno w zapisie ustawy
»0 ochronie przyrody” jak i ustawy o prawie lowieckim.
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Summary

Management of game animal populations in Polish national parks is very dif-
ficult today because of lack of clear norms of conduct with this group of animals,
poor co-operation of park authorities with hunting associations, and the lack of
suitable legal and organizational solutions. Some methodological and conceptual
solutions presented in this paper might minimalise these difficulties. Very im-
portant is selection of methods of estimation of species structure and population
size of ungulates in national parks, evaluation of carrying capacity of the parks in
relation to large herbivores, and proposal of principles of management of game
animals in grounds neighboring national parks.

Simple but efficient and accurate methods of estimation of game animals po-
pulations in national parks are proposed. These are: the monitoring method of
snow tracking along stable transects, and driving census used periodically every
some years and after elemental disasters. It is recommended to ascertain the im-
pact of ungulates upon park forest ecosystems early in the spring along suitab-
le transects or on experimental plots. Extend of damages and/or estimation of
carrying capacity of a habitat should be a basis for implementation of models of
population structure, including the numbers of large herbivores.

It is recognized that creation of protection zones for game animals occurring
in the parks, but which outside of park is a subject of gam-law and normally ex-
ploited, is indispensable. Some proposals of protection zones, including hunting
buffer zone, are presented. Game management plans in grounds neighboring the
parks should be obligatorily and legally approved by parks directors.



