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LASY GORSKICH PARKOW NARODOWYCH
JAKO PRZEDMIOT OCHRONY I OBIEKT BADAN
NATURALNYCH PROCESOW LASOTWORCZYCH

Montane forests of national parks as subject of protection and
object of studies of natural forest formation processes

Abstract: Article presents problems of protection and studies on natural processes of forest
formation in mountain national parks in Poland. The following information is given: surface
structure of protection forms, as well as species composition and developmental phases of
stands under strict protection. Systems of inventory and monitoring of changes in forest
resources are described.

Wprowadzenie

Walory estetyczne i przyrodnicze laséw gorskich od dawna budzity podziw
i inspirowaly przyrodnikéw do podejmowania staran o zachowanie ich frag-
mentéw w niezmienionym stanie. Poczatkowo obiektem ochrony byly przede
wszystkim starodrzewia z drzewami o pomnikowych wymiarach lub drzewostany
zlozone z gatunkow rzadkich na danym terenie (Sokotowski 1920; Szafer 1950).
Przyktadami moga tu by¢ powstale w okresie migdzywojennym rezerwaty: ,,Re-
zerwat Orkana’, ,Labowiec”, ,,Las Lipowy Obrozyska”. Znaczne rozmiary i sedzi-
wy wiek drzew uznawano za §wiadectwo braku uzytkowania, a wigc jednoczesnie
pierwotnosci tychze ekosystemow. W powszechnej swiadomosci funkcjonowalo
przekonanie, Ze nienaruszony przez czlowieka las klimaksowy jest trwaly i pod-
lega jedynie niewielkim fluktuacjom (Karpinski 1949). Ztozona struktura wielo-
wiekowa warunkowa¢ miata ciagle procesy obumierania pojedynczych osobni-
kow i pojawianie si¢ mtodego pokolenia w niewielkich lukach. Gradacje owadow
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pasozytniczych i innych organizmoéw patogenicznych byly wykluczone, gdyz ich
populacje podlega¢ winny zlozonym mechanizmom samoregulacji. Przy takim
zalozeniu nastepstwo pokolen drzew nie moglo mie¢ istotnego wplywu, ani na
strukture, ani tym bardziej na sklad gatunkowy. Dlatego tez za najbardziej wtasci-
wa forme ochrony rezerwatéw lesnych uznawano najczesciej zaniechanie uzytko-
wania (Szwagrzyk 1991).

Badania nad dynamika drzewostanéw oraz doswiadczenia praktyki ochro-
ny przyrody zweryfikowaly negatywnie teze, jakoby lasy naturalne pozostawaly
w stanie praktycznie niezmienionym w dowolnie dlugim okresie czasu (Dzie-
wolski 1991; Bernadzki i in. 1997). Wieloletnie obserwacje prowadzone w les-
nych rezerwatach Scistych wykazaly, ze idealowi niezmiennego lasu pierwotnego
blizsze bywaja prowadzone reka lesnika drzewostany przerebowe. Stwierdzono,
ze zaréwno lasy zagospodarowane, jak i te pozbawione bezposredniej ingerencji
czlowieka, podlegaja procesom populacyjnym, ktérych tempo i nasilenie zalezne
jest nie tyle od stopnia naturalnosci, co od losowych czynnikéw srodowiskowych.
Nieprawdziwe rowniez okazaly sie zalozenia, ze w ukladach naturalnych nie do-
chodzi do masowych pojawow foliofagéw i kambiofagéw. Nowe dane przyniosty
tez studia dotyczace przesztosci poszczegdlnych kompleksow lesnych, prowadzo-
ne na podstawie dostepnych zréodel historycznych oraz wynikéw analiz palinolo-
gicznych. Wiele obszaréw uznawanych dotychczas za nienaruszone przez czlo-
wieka zostalo pozbawionych ,,uroku dzikosci”, gdy bezsprzecznie dowiedziono
ich niedawnego uzytkowania, a nawet okresowej deforestacji. Dodatkowo jeszcze
antropogeniczne, globalne zmiany $rodowiska postawily pod znakiem zapytania
zasadno$¢ stosowania terminu ,,pierwotne”, nawet dla najbardziej niedostepnych
puszcz amazonskich (Szwagrzyk 1996; Pullin 2004).

Rozbieznosci pomiedzy przebiegiem proceséw lasotworczych na obszarach
objetych ochrong $cista a wczesniejszymi zalozeniami, z jednej strony wywolaly
w pewnych kregach negacje zasadnosci stosowania tej formy ochrony przyrody,
z drugiej za$ doprowadzily do pozytywnego przewarto$ciowania jej celéw (Kapus-
cinski 1991; Andrzejewski 1995; Holeksa 1997; Szwagrzyk i Holeksa 2000; Parvia-
inen i in. 2000). Zwr6cono uwage na fakt, ze to nie stare drzewa stanowig obiekt
wart ochrony, ale wlasnie naturalny przebieg proceséow ekologicznych (w tym
takze zamieranie tych drzew) jest wartoscia, ktorg trzeba chroni¢. Dostrzezono
réwniez, ze cykliczne przemiany struktury drzewostanu na poszczegolnych frag-
mentach lesnej mozaiki, powoduja przestrzenno-czasowe zréznicowanie $rodo-
wiska (nastonecznienie dna lasu, wilgotnos¢, ilos¢ prochnicy w glebie, itp.), ktore
z kolei warunkuje komplementarng dyferencjacje biocenozy. Spojrzenie na las jak
na uklad dynamiczny pozwolilo doceni¢ elementy dotychczas powszechnie uzna-
wane za niepozadane, takie jak np. martwe drewno i zwiazane z nim zespoly owa-
dow, roélin nizszych, porostow i grzybow. Zas przedstawienie lasu jako zréznico-
wanej przestrzennie mozaiki faz rozwojowych, pozwala w innym $wietle dostrzec
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znaczenie mikrosiedlisk takich jak: drobne cieki wodne, zZrédliska, srodlesne mia-
ki, polanki i luki (Gutowski i in. 2004). Badania ekologéw i lesnikéw wykazaly,
ze w lasach naturalnych procesy rozpadu i odnowienia moga zachodzi¢ w roz-
nej skali przestrzennej i perspektywie czasowej. W zwiazku z tym ochrona $cista
moze wigzac sie z koniecznoscig zaakceptowania stosunkowo gwattownych i roz-
legtych przestrzennie przemian, zachodzacych w skrajnych przypadkach w skali
krajobrazowej (Szwagrzyk 1991, 2000). Obecnie jednak trudno sobie wyobrazi¢,
aby pozostawienie bez ingerencji czlowieka nawet niezbyt rozlegtych kompleksow
$wierczyn objetych gradacjg kornika, zyskato powszechng akceptacje (Michalski
2001; Tomiatoj¢ i Witkowski 2002). Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze rzetelna rea-
lizacja wieloletniego monitoringu w parkach narodowych i bardziej powszechne
udostepnienie wynikéw tych prac, przyczyni sie do zmiany takiego nastawienia.
Dos$wiadczenia zgromadzone w lasach naturalnych sg przeciez wykorzystywane
nie tylko na obszarach chronionych, lecz takze w lasach zagospodarowanych,
o czym $wiadczy¢ moze chociazby wdrazanie wytycznych w sprawie doskona-
lenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych w PGL ,,Lasy Panstwowe”
(Zarzadzenie nr 11a).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie syntetycznej charakterystyki
obszaréw lesnych objetych ochrong $cista w polskich gérskich parkach narodo-
wych oraz analiza osiggnie¢, problemdw i potrzeb w zakresie badan naturalnych
procesow lasotworczych. Na potrzeby tego opracowania zebrano materiat na pod-
stawie ankiety przestanej do 9 parkéw narodowych.

Cele, warunki i metody badan naturalnych proceséw
lasotwdrczych w parkach narodowych

Badania proceséw rozwojowych lasu naleza do waznych, ale trudnych za-
dan parkéw narodowych. Decyduje o tym nie tylko wielkoobszarowo$¢ terenow
lesnych, lecz przede wszystkim przestrzenna réznorodno$¢ i czasowa zmiennosé
postaci lasu. Badaniom tym stawia si¢ dwa cele:

- odkrywanie i opisywanie przebiegu naturalnych proceséw lasotwodrczych

na obszarach $cisle chronionych;

- kontrolowanie efektow dzialan ochronnych na obszarach wyznaczonych

do aktywnej ochrony ekosystemoéw lesnych (obszary ochrony czynnej).

Szczegdlne znaczenie majg badania naturalnych proceséw lasotworczych,
gdyz wiedza na ich temat moze by¢ wykorzystana zaréwno do doskonalenia me-
tod aktywnej ochrony na obszarach objetych ochrong czynna, jak réwniez do bu-
dowania wzorcéw postepowania hodowlanego w lasach zagospodarowanych.

Pelng realizacje celow badawczych osiggna¢ mozna pod warunkiem, ze:
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- obszary ochrony $cistej (biernej) beda dostatecznie rozlegle i beda obejmo-
waly obszary reprezentatywne nie tylko dla danego parku narodowego, ale
dla calego regionu;

- na terenie parkéw prowadzi¢ si¢ bedzie jednolita metodycznie ,,okresowa
kontrole zmian substancji lesnej”.

Warunek pierwszy jest spetniony, jesli odpowiednio liczna préba reprezentu-
je zaréwno wszystkie fazy rozwoju, jak i gatunkowg réznorodno$¢ drzewostanow.
Odwolywac¢ si¢ do niego bedziemy przy okazji prezentowania wynikéw analizy
powierzchniowej struktury form ochrony ekosystemow lesnych i réznorodnosci
postaci lasu na obszarach $cisle chronionych. Badanie naturalnych proceséw wy-
maga przy tym nie tylko zaniechania bezposredniej ingerencji cztowieka, ale takze
ograniczenia niekorzystnych wplywow zewnetrznego otoczenia. Przy wspolczes-
nych zmianach o charakterze globalnym warunek ten wydaje si¢ trudny, a nawet
niemozliwy do spetnienia. Pamigta¢ jednak nalezy, ze chodzi tu o minimalizacje,
nie za$ o zupelng eliminacje oddziatywan o charakterze antropogenicznym.

Warunek drugi postuluje potrzebe powszechnego stosowania w parkach
narodowych jednolitej, porownywalnej metody inwentaryzacji i kontroli lasu.
Ze znanych dotychczas, pomiarowych metod inwentaryzacyjnych, stosowanych
w les$nictwie do oceny wielkosci i struktury zasobow lesnych oraz monitorowania
okresowego kierunku i intensywnosci zmian proceséw rozwojowych, tylko dwie
spelniaja wymogi pelnej obiektywnosci i mozliwej do okreslenia wiarygodnosci
uzyskanych wynikow. Sa to:

- ,klasyczna metoda kontroli zapasu i przyrostu Gurnaud-Biolley’a” z pomia-
rem wszystkich drzew inwentaryzowanego obiektu, oraz systemem zna-
kowania drzew i prowadzenia rejestru skreslen umozliwiajacego badanie
okresowych zmian i obliczenie przyrostu migzszosci (Gurnaud 1886; Bio-
lley 1901). Metoda, ze wzgledu na pracochtonnos¢ i uciazliwos¢ biezacego
prowadzenia rejestru skreslen moze by¢ stosowna jedynie w obiektach ma-
tych, na przykiad rezerwatach przyrody,

- ,statystyczno-matematyczny system inwentaryzacji i kontroli lasu” z zasto-
sowaniem sieci stalych, kotowych powierzchni prébnych przystosowanych
do monitorowania okresowej dynamiki proceséw lasotworczych w szczegdl-
nosci: skfadu gatunkowego drzewostanu - wedlug udziatu liczebnosciowe-
go i udzialu migzszos$ciowego; sredniej liczby drzew i §redniej zasobnosci na
1 ha, oraz rozkladu tych wielkosci wedlug stopni i klas grubosci, liczby
i migzszosci stojacego posuszu z podzialem na gatunki i stopnie grubo-
$ci; lezaniny; skladu gatunkowego i intensywnosci wystepowania mlodego
pokolenia tj. podrostu z podzialem na klasy wymiarowe; nalotu; a takze
warstwy krzewdw i runa lesnego. Kolejne, okresowe pomiary, poza ujaw-
nieniem aktualnego stanu lasu, pozwalajg w tym systemie oszacowac¢ inten-
sywnos¢ i kierunek zachodzacych w lesie przemian wraz z oceng wielkosci
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dorostu i ubytku drzew oraz biezacego przyrostu miazszosci (Rutkowski
1989). Metoda ta jest przydatna i racjonalnie uzasadniona dla duzych kom-
pleksow lesnych takich jak parki narodowe.

W bliskiej perspektywie do metod spelniajacych wyzej okreslone warunki
dolacza z pewnoscig dynamicznie rozwijajace si¢ systemy inwentaryzacji uzywa-
jace roznorodnych technik geoinformatycznych (skanowanie laserowe, zdjecia
hemisferyczne, zobrazowanie satelitarne i zdjgcia lotnicze). W chwili obecnej me-
tody te s3 w fazie testow i probnych wdrozen, wciaz jednak nie zastepuja w pet-
ni tradycyjnych metod pozyskiwania danych (Bedkowski i Mikrut 2006; Wezyk
2006; Zawila-Niedzwiecki i in. 2006).

Z problemem inwentaryzacji i kontroli lasu wiaze si¢ nierozerwalnie sposob
ujmowania wynikéw pomiaréw w ramach opisu taksacyjnego. W stosowanym
dotychczas schemacie opisu istnieje wymog okreslania takich cech jak m.in. wiek
drzewostanu, $rednia piersnica, wysoko$¢, bonitacja i wskaznik zadrzewienia,
a wiec cech umozliwiajacych poréwnywanie drzewostanéw rzeczywistych z tabe-
larycznymi wzorcami zbudowanymi dla laséw jednowiekowych i jednogatunko-
wych. Drzewostany gorskie wzrastajace na urodzajnych siedliskach, pochodzace
gltéwnie z odnowien naturalnych roztozonych w czasie, posiadaja na ogét ztozo-
ng strukture wiekowa i wieksza niz na nizu rozmaito$¢ gatunkows, totez poje-
cie ,wiek drzewostanu” traci w tym przypadku wlasciwe znaczenie. Lepiej wiec
i adekwatnie do wiekowego zlozenia drzewostandw, uzywac pojecia faza rozwoju
drzewostanu z réwnoczesng oceng kategorii skladu gatunkowego, w miejsce uzy-
wanego w praktyce le$nej wieku drzewostanu i nazwy gatunku panujacego.

Ze wzgledu na podobienstwo w budowie i wiekowej strukturze drzewostanu,
w lasach gorskich mozna wyrézni¢ 7 klasyfikacyjnych jednostek ewidencji odpo-
wiadajacych fazom rozwoju lasu:

1) inicjalng (I)

2) optymalng wczesng (O1)

3) optymalna wlasciwa (O2)

4) terminalng stabo odnowiong (T'1)

5) terminalng z intensywnym odnowieniem (T2)

6) roznowiekowy (R)

7) przedplonowa (P)

Kryteria podstawowych faz rozwoju najogdélniej definiuje si¢ nastepujaco:

Do fazy inicjalnej zalicza si¢ fragmenty lasu o charakterze upraw i mlodni-
kow, nie wykazujace jeszcze tzw. migzszosci grubizny. S to z reguly odstoniete
odnowienia naturalne, rzadziej sztucznie zalozone uprawy np. po kataklizmach
pogodowych.

Faze optymalng wczesng charakteryzuje: bardzo duza liczba drzew na jed-
nostce powierzchni, o niewielkich w wiekszosci wymiarach piersnicy (ze srednia
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ponizej 15 cm), niska zasobno$¢ i dynamiczny rozwoj wyrazajacy sie intensywnym
przyrostem migzszosci oraz intensywnym naturalnym wydzielaniem si¢ drzew.

Faze optymalng wlasciwg wyrédznia duza liczba drzew na jednostce po-
wierzchni, o wyzszych $rednich wymiarach niz w fazie optymalnej wczesne;j.
Charakterystyczny jest bardzo wysoki biezacy przyrost migzszosci przy $rednich
na ogol wartosciach zasobnosci. W sprzyjajacych warunkach pojawia sie juz nie-
liczne odnowienie podokapowe.

Do fazy terminalnej zalicza si¢ drzewostany ze znacznym udzialem drzew
starszych generacji o duzych wymiarach, wysokiej zasobnosci, ale na ogot niz-
szym niz w fazie optymalnej przyroscie migzszosci. Charakterystyczne naturalne
dla tej fazy procesy silnego wydzielania si¢ drzew i samosiewnego odnawiania
przebiegaja z roznym nasileniem, stad uzasadniony jest podzial tych partii lasu
na faze terminalng stabo odnowiong (T,), gdy mtode pokolenie pokrywa mniej
niz 30% powierzchni wydzielenia i faze terminalng z intensywnym odnowieniem
powyzej 30%.

Faze roznowiekowq wydziela si¢ ze wzgledu na zlozona réznowiekowa, wie-
logeneracyjna i roznopigtrowy strukture. W klasycznej postaci zdarza si¢ rzadko
i podobnie jak pozostale fazy rozwoju w lasach naturalnych podlega przemianom
wraz z uplywem czasu.

Faza przedplonowa stanowi charakterystyczny dla krajobrazu Karpat $lad
rozleglych obszarowo powojennych zalesien lub efekt spontanicznej sukcesji
wtdrnej na gruntach uzytkowanych wczesniej rolniczo. Na ogét sg to drzewostany
zfozone z sosny, olszy szarej, modrzewia i §wierka, w r6znym stopniu juz przebu-
dowane.

Wyréznikiem odmiennosci gatunkowej struktury drzewostanu jest tzw. ka-
tegoria skladu gatunkowego. Ze wzgledu na stopien urozmaicenia gatunkowego
wyroznia si¢ trzy zasadnicze klasy drzewostanéw: jednogatunkowe (lite), dwuga-
tunkowe i wielogatunkowe.

Za jednogatunkowe (lite) uwaza sie, drzewostany, w ktorych gatunek domi-
nujacy stanowi ponad 80% w liczbie drzew lub ogélnej zasobnosci. Nazwe kate-
gorii tworzy si¢ w takiej klasie od nazwy gatunku gléwnego np.: jedlina, buczyna,
$wierczyna, itp.

Za dwugatunkowe uwaza si¢ drzewostany, w ktorych skladzie wystepuja dwa
gatunki o udziale od 30 do 70%. W tym przypadku nazwa kategorii zawiera oby-
dwa gatunki, a ich kolejnos¢ wyraza relacje udzialow w skladzie drzewostanu np.:
jedlino-buczyna, $wierczyno-jedlina, itp.

Za wielogatunkowe uwaza si¢ drzewostany, ktére nie odpowiadajg kryteriom
zadnej z dwdch poprzednich klas. Gatunki domieszkowe stanowig facznie wiecej
niz 20% udziatu i tylko jeden gatunek miesci si¢ w przedziale 30-70%. Nazwe ka-
tegorii tworzy si¢ wowczas od nazwy gatunku o najwigkszym udziale, z uzupetnie-
niem ,wielogatunkowa” np. jedlina wielogatunkowa, jaworzyna wielogatunkowa, itp.
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Kategori¢ zlozenia gatunkowego drzewostanéw na gruntach porolnych uzu-
pelnia si¢ przymiotnikiem ,,przedplonowa’, np. so$nina przedplonowa, itp.

Charakterystyczne cechy obszaréw lesnych $cisle chronionych
w gorskich parkach narodowych

W nawigzaniu do zdefiniowanych na wstepie celéw i warunkow prowadzenia
badan dotyczacych przebiegu naturalnych proceséw rozwoju laséw gorskich, cha-
rakterystyke obszaréw chronionych ograniczono do nastepujacych informacji:

- powierzchniowej struktury form ochrony ekosysteméw lesnych gérskich

parkéw narodowych;

- gatunkowego zlozenia i fazy rozwoju drzewostanéw objetych ochrong scista;

- systemu inwentaryzacji i monitorowania zmian zasobéw lesnych.

Doda¢ nalezy, ze nie wszystkie z otrzymanych do analizy danych o gatun-
kowej i wiekowej strukturze laséow odpowiadajg zasadom opisu lesnej rzeczywi-
stosci, jakie przedstawiono w rozdziale pierwszym. Czgs$¢ z parkéw narodowych
nadal posiada jedynie klasyfikacje drzewostanow wedlug klas wieku i gatunku
panujacego. Dla celéw poréwnawczych konieczne wiec bylo ujednolicenie zapi-
séw zgodnie z podzialem lasu na fazy rozwoju i kategorie skladu gatunkowego.
Aby unikna¢ wigkszych pomylek calo$§¢ materiatu zestawiono wedtug czterech,
a nie siedmiu faz rozwoju. Przetwarzajac tabele klas wieku na fazy rozwoju przy-
jeto orientacyjnie, ze kryteriom fazy terminalnej odpowiada¢ moga drzewostany
powyzej 100 lat. Podobne uproszczenie zastosowano w odniesieniu do kategorii
skladu gatunkowego. Bez informacji o zlozeniu gatunkowym drzewostanu zali-
czano go do tzw. drzewostanow litych stosownie do nazwy gatunku panujacego.

Informacje zaprezentowane na rycinie 1 ujawniajg jak bardzo zréznicowany
jest udzial laséw $cisle chronionych. Granice tej réznorodnosci to 6,5% w Goérach
Stotowych i 72% w Bieszczadach. W statystycznym ujeciu jest to $rednio 37,7%,
co w odniesieniu do celéw, jakim te lasy majg stuzy¢, uzna¢ mozna za udziat nie-
wystarczajacy. Taka teze potwierdza jeszcze wyrazniej przeliczenie wartosci sred-
niej dla o$miu parkéw narodowych po wylaczeniu Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego. Warto$¢ srednia spada wtedy gwaltownie do 25,6%.

Polozenie laséw $cisle chronionych odpowiada na ogél stawianym warun-
kom. W wigkszo$ci potozone sa w centralnych fragmentach komplekséw lesnych,
co zapewnia im naturalng ochrong przed bezposrednim wplywem czynnikéw ze-
wnetrznego otoczenia.

Tresci tabeli 1 wskazuja, iz w globalnym ujeciu w gérskich lasach $cisle chro-
nionych reprezentowane sa wszystkie zasadnicze cztery fazy rozwoju. Rozklad
powierzchni tych faz jest interesujacy i przeczy powszechnej opinii, iz ochrong
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Ryc. 1. Powierzchniowa struktura form ochrony ekosystemoéw lesnych w gérskich parkach narodo-
wych. Objasnienia: A - udzial powierzchniowy: laséw objetych ochrong $cistg (1), laséw objetych
ochrong czynng (2), ekosystemdéw niele$nych (3), B - udzial procentowy: laséw objetych ochrong
$cisla (1) i czynng (2); KPN - Karkonoski Park Narodowy, PNGS - Park Narodowy Gor Stotowych,
BbPN - Babiogorski Park Narodowy, TPN -Tatrzanski Park Narodowy, GPN - Gorczanski Park
Narodowy, PPN - Pieniniski Park Narodowy, SPN - Swietokrzyski Park Narodowy, MPN - Magurski
Park Narodowy, BAPN - Bieszczadzki Park Narodowy, Ogot. - Ogétem.

Fig. 1. The area of the forest ecosystem protection forms in the Polish mountain national parks. Expla-
nations: A - area of: strictly protected forests (1), actively protected forests (2), non-forest ecosystems
(3), B - the percentage of the strictly protected forests (1) and forest with active management (2); KPN
- the Karkonosze National Park, PNGS - the Gory Stolowe National Park, BbPN - the Babia Gora
National Park, TPN - the Tatra National Park, GPN - the Gorce National Park, PPN - the Pieniny
National Park, SPN - the Swie;tokrzyski National Park, MPN - the Magura National Park, BdPN - the
Bieszczady Mts National Park, Ogot. - Total.

Scisty obejmuje si¢ jedynie najstarsze drzewostany w fazie terminalnej. Na pod-
stawie dostepnych materialéw mozna z duzym prawdopodobienstwem ocenic, iz
lasy w fazie terminalnej obejmuja okolo 35,9% ogdlnej powierzchni. Najwigkszy
udzial przypada fazie optymalnej ok. 57,1% Zgodnie z oczekiwaniami najmniej,
bo okoto 2,3%, przypada na faze inicjalng i sg to gtéwnie tatrzanskie swierczyny
na otwartych powierzchniach pohuraganowych. Godne uwagi jest objecie ochro-
ng $cisla drzewostandéw przedplonowych zapewniajgce tym samym mozliwo$é
sledzenia naturalnej sukcesji lasow na gruntach porolnych. Udzial tych laséw to
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tacznie 1508 ha (4,7%), z ktérych 1242 ha znajduje si¢ w Bieszczadzkim Parku
Narodowym. Pozostale przedplony $cisle chronione potozone s3 na terenie Gor-
czanskiego, Magurskiego i Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Szkoda, ze uzyskane dane byty niewystarczajace do podzialu fazy optymalne;j
i terminalnej na nizsze jednostki. Interesujace byloby stwierdzenie jak w ramach
tych faz ksztaltujg sie relacje drzewostanéw w fazie optymalnej wczesnej i opty-
malnej wlasciwej oraz terminalnej stabo i intensywnie odnowione;.

Struktura faz rozwoju w poszczegdlnych parkach narodowych jest niejedno-
rodna i w réznym stopniu oraz kierunku odchyla si¢ od $redniej ogélnej. Dotyczy
to w szczegdlnosci udzialu fazy inicjalnej i przedplonowej. Wystepuja one tylko
w czterech gorskich parkach narodowych, przy czym drzewostany w fazie ini-
cjalnej skoncentrowane sg gléwnie w Tatrzanskim Parku Narodowym (684 ha),
za$ przedplony w Parku Bieszczadzkim (1242 ha). W wigkszosci parkéw inne sg
tez niz przecietne relacje fazy optymalnej do fazy terminalnej. W szczegdlnosci
wyraznie wiekszym niz przeci¢tnie udzialem drzewostanéw w fazie optymalnej
charakteryzuja si¢ trzy parki tj. Magurski (82,2%), Tatrzanski (66,4%) oraz Biesz-
czadzki (64,5%). Inaczej jest natomiast w parkach: Gor Stotowych, Gorczanskim
i Swietokrzyskim, gdzie wyraznie dominujg drzewostany w terminalnej fazie roz-
woju z nastepujacymi udziatami: 85,6%, 73,8% i 69,6%.

W kontekscie praktycznego wykorzystania wiedzy o dynamice rozwoju laséw
scisle chronionych jako wzorcéw postepowania w lasach aktywnie chronionych,
a takze lasow zagospodarowanych wazne s informacje o skladach gatunkowych
drzewostanéw. Z udostepnionych materialéw wynika, ze obszary ochrony $cislej
obejmujg drzewostany gatunkowo zréznicowane, ale udzialy powierzchniowe
wyroznionych 16 kategorii zlozenia gatunkowego sa nierownomierne. Najwigk-
sza powierzchnie zajmuja lite i wielogatunkowe buczyny, jest to facznie 19847 ha
tj. 52,13% ogolnej powierzchni laséw $cisle chronionych. Usytuowane sg gléwnie
w Bieszczadzkim, Magurskim i Swigtokrzyskim Parku Narodowym. Relatywnie
duzym udzialem wyrézniajg sie ponadto lite, na ogo6l gérnoreglowe $wierczyny
o tacznej powierzchni 7343 ha (23,0%) przynalezne do parkéw: Tatrzanskiego,
Babiogorskiego, Gorczanskiego i Karkonoskiego. Niewielki natomiast, w stosun-
ku do znaczacej lasotworczej roli jodly w terenach gorskich, jest udzial drzewo-
stanow z dominacja tego gatunku. Lite i wielogatunkowe jedliny obejmuja tacznie
tylko 1082 ha tj. 3,5% areatu laséw $cisle chronionych. Pozostate kategorie skia-

du gatunkowego sa relatywnie ubogo reprezentowane, a wrecz symboliczny jest
udziat limby (ok. 1 ha).



ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2007 (15)

24

%850 %01°T ] ] ] ] ) ; ; - q 4if 4aajis
ey LL1 ey LL1 Jo aungxnupp
%SS0 %0T°T ) ) . . . ) } } L Y] yjm
BY LLT BY LLT Spuvjs yr2ag
- . . . - . B - - - 0 Aukzonq
- - - - - - - - - - 1 -oulpaf
%TOTT | %SSTT | %ESS ] ] %Iy | %S6L | ] .
BY6ISE 'Y 6681 Y €6 ey 7971 'Y €9 spuvss
%6€°S %0€‘T %€SE %T18€ %S6°L
wiezl  |eqeoz  |euse | ] eygser | eeo | ] L R
w%m,m %rSor | ] ] %IVT ] ] ] ] o _unyeSopim
YoLLT | By 069T ey 98 fukzong
%900 i i i i %950 i i i ] .
'Y 0C 'Y 0C
%IT1S %ELIL %€ES°T6 %S0°€9 %TS9 %LST %IVT B %9€°68 B g
BYBCCOT [BYTOCCT |BYOIPC BY 8901 'Y GF 'Y 9¢ BUCIT B 9¢cE
%8691 %10°ST %LV 11 %YL TV %06°C %LST %T10°T ~ %00°SL B L spuvjs
Y ¢TVS 'Y 600¥% B 20¢€ 'Y L0L 'Y 0C Y 9g By LY 'Y 78T 10229 2nd
%PIFE | %CLTS | %9008  |%I€IC | %C9€ ] 9%0F°T ] %9EFT | o fukzong
BY GO060T [®BY T6C8 BY 01T 'Y [9¢ 'Y GC 'Y ¢9 B 9
o | uonisoduios
W m sa12ads Jo
wiof, =53 A108a107)
wozey | N@PE | NaW NdS Ndd NdD NdL | Nd9d | SONd | Na¥ |53 S| ofomoyunpes
° S npepys
83 er1oSarey]

‘T "81 99s suoneue[dxa 13O 103230}
saseyd [re — Y ‘spuejs [euorssadons pue A1epuodas jo aseyd — g oseyd reurunrdy — I, ‘oseyd rewndo - O ‘oseyd renur - 1 :suorjeue[dxy
‘syred [euoTjeU UTRIUNOW YST[OJ S} UI $3s910] Pajdajoid Apoins oy jo saseyd juowrdoaasp pue uonisoduwod saads ayf, *1 d[qe],
‘1 "241 z1yed erustuse(qo suu] Azej anfIsAzsm wazel — Y ‘emouo[dpazid ezej — J ‘eureururia) ezey — I, ‘eurewifido ezey — O “euyelorur ezey —
[ ‘eruatuselqQ yoAmoporeu yoexred yonys103 m Bss tuoIyoo yo£13(qo mouejsomazIp nfomzol zej eInpnas 1 amoxunied Apep[s °T e[oqel,




25

K. Przybylska, S. Kucharzyk — Lasy gérskich parkéw narodowych...

%1C0 . . %9€°S %ST0 . %EST
e 99 'Y LE Y6 'Y 0T 2om.4ds Avm.ioN
%L0°0 } } ) %900 } %€SC Jo aunpxnupy ayy
®Y 7T ey ey 07 Yjm Spuys ang
%F1°0 . . %9¢€°S %020 | . Aurppal
ey 7§ 'y /¢ 'Y L -0UuAZo1IMG
%E6°C %811 %6S‘CE | %ST'LE . %TLT .
ey L£6 ey I¢ ey 695 Y £5T e 08
%YLT . %ITST | %6PFI . %590 .
ey LGS ey LT¥ ey 001 e 0¢ spuvjs 41f aand
%60°T . %8¢°8 %SLTT | %80°T . Aurppaf
ey 6¥¢ ey 7p1 ey £GT ey 05
%010 %81°T . . . . .
ey ¢ ey ¢
%S0 %TST . %H10T %860 . .
ey 6P 1 ey 0F ey 0L ey S¢
%S0 %920 %9.°0 spuvis 4y paxiny
ey /¥ ey 07 ) ) ey /7 ’ ’ -

- - - - -unjedofom
%IE0 %9L°0 . %V10T %TC0 . . Kurppaf
Y 86 ey 07 ey 0L ey g
%560 . . %0ETE | %¥ST . %6CY
'Y G0¢ 'Y OIC 'Y 69 By p¢ VREEY]
%6¥%°0 ) ) %98°6 %¥S°T ) %6TY Jo aunyxnupy ay;
ey /ST ([ 89 ey S¢S ey F¢ Ypm spuvys g
%9¥°0 i . %SHIT | . i Kurppaf
ey 8yl ey gyl -oudzong

1 1 01 6 8 L 9 S I




ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2007 (15)

26

%ST0 %150 ) ) ) ) } } } } N 12229
B I8 ey I8 Jo aungxnupy
- - - - - - - - - - I Y3 Ynm spuvjs
%570 %150 ] ] ] ] ] ] ] ] o a1dvuu 2401IAG
®Y 8 ey I8 %ﬁ%NuBD
N N N N N N - N N N I -oudziome(
%T9T ] ] ] ] %€80T | %6611 | ] . poona
ey /€8 ey ThL ey S6 Jo oo
%LTT ] ] ] ] %Ll | %6611 | ] B o o spuvis
o 9es PaIed o s6 mu:.:w AvmaoN
%S€0 ~ ~ ~ ~ %CIC ~ ~ ~ ~ o Kukzozoims
PUIIL PUIIL -oukzong
- - - - - - - - - - I
%THT %0S°T %LT0 . %YoV %16% . . . . .
e 757 e 0%C ey L e ¢ B QLT spuvis nads
%€S0 %810 . . . %€6°¢ . . ) ) 1 AvMION paxiN
e 691 'Y 6¢ B OVI MO
%680 %TET %LT°0 i %¥9F %860 i i i i o -unjeSopm
eySsT  [eyllz  [eyy ey ¢ ey G¢ Kukzo191mMg
- - - - - - - - - - 1
%66°TT ~ B %T10 %EEEC %V1VT %T6C6 %ETEL %7901 %00°00T N
BY €VCL BUT BY €T Y 098 Y 0Ceh 'Y 085 'Y 0F BY 8ICI
%IEL B B %CI0 B %IT0T %VTVI %L0°LS %¥9°0T %68°€S 1L spuvjs aonads
BY yECT BT 'Y 09¢ BY 799 e 7Sy Y 0% Y 818 AomioN 2ing
%ISET | ] ] %EEE  |%POFT | %L6€9 | %POOT | %19y | (ukzorommg
Y $TEY 'Y €T BY 005 BY ¥L6C 'Y LTI 'Y 00L .
%Y1T i i i i i %ILFT | %ETO ] . ;
'Y 689 'Y ¥89 B[

4! 11 0T 6 8 L 9 S i4 € 1




27

K. Przybylska, S. Kucharzyk — Lasy gérskich parkéw narodowych...

%020 ] ] %ST€ %SH°T ] ] . ;
ey 59 ey 56 ey 01 FUIE 5108
- - Jo aungxnupp
%ET0 i i %¥ST i i ] B g i
ey ey spuvjs :.Emu
%L00 | ] %IL0 %P | ] o funmezapows
ey 77 ey 1 ey 01 ~ourusog
- - - - - - - I
YOG
[ F [ = .
spuvjs
1 . . . } . %T0°0 1 auid vjjoly
ey [ amoquu|
N N N N N N N 0 Aueysomazi(g
- - - - - - - 1
%8T°0 %LET %TI‘T
- - - - ¥
e 88 B 9¢ 'Y TS spuvys ajdouu
%610 ) %0€°0 } } } %TI‘T 1 2401DIAS PIXIN
ey 09 ey g 0 g 2MOY]
%600 3 %90°T 3 ) . . o -unjeSoform
ey 87 ey 87 Aukziome(
%80°0 %ST°0 ) ) ) ) } N ajdvws 2401pIAs
ey ye ey 7T Jo aungxtupy
%800 %ST0 ) ) ) ] ) B a1 ynm
ey ey v Spuvjs 129
N N N N N N . 0 Aukziome(
N N N N N N . I -oudzong
4! 1T 01 6 8 9 I




ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2007 (15)

28

%00°00T | %00°00T | %00°00T | %00°00T | %00°00T | %00°00T | %0000T | %00°00T | %00°00T | %00°001 19101,
BUOVG6IE | BYTCO9T |BYEEIT BUF691 €Y 069 BY 79S¢ 'Y 6¥97 ey C6L ey 9LE BY 8IS waf9o30
spuvjs
[puo1ssaons
%TLY %SL L %190 i i %99 %I8T i i i I puv Livpuodas
'Y 80GT B TVCI BU 9T U991 eY P8 Jo asoyq
emouordpazid
ezeg
v101
%88°G¢E WL LT %L0°9T %0969 %ST LT %18CL %¥0°LT %¥8c8 %¥9°S8 %68°€S L asoyd jpusag,
BUCOVIT |BYBYIY B €TV BUG6LIT 'Y 881 B 679C BY T6L By ¥99 'y CCE B 8IS eueuruLa)
vZR] WAZRY
v101
%60°LS %TSFT9 %S1C8 %0%°0€ %SLTL %L6°0C %¥H 99 %¥0°9T %9EFT %119y o asvyd jpunido
®Y6ET8T | BYTHEOT |BYEITT  |®YSIS  |eYTOS  |BULPL  |eY680€ | ey LTI ey §§ ©y 00 eurewydo
eZR] WOZRY
v101
%0€°C ) %81°T ) ) %950 %ILYT %ET0 i} ) I asvyd (g
By 9¢L B IE 'Y 0T 'Y 789 BUT eupelour
©ZR] WozZRY
%1T0 %P0 } i} i} i} i} i} i} } q
ey 89 ey 89
spuvjs
_ - _ - _ _ - _ _ _ _ _ L dap[p aung
%1T0 %Cr 0 B B B B B B B B o Kukzs|0
ey 89 ey 89
- - - - - - - - - - I
[4! IT 01T 6 8 L 9 S ¥ € I




K. Przybylska, S. Kucharzyk — Lasy gérskich parkéw narodowych... 29

Systemy inwentaryzacji i monitorowania okresowych zmian
w ekosystemach lesnych gérskich parkéw narodowych

Gorskie parki narodowe sg w zdecydowanej wigkszosci przygotowane do
monitorowania proceséw rozwojowych lasu. W siedmiu sposréd dziewigciu,
wdrozony zostal jednolity metodycznie statystyczno-matematyczny system in-
wentaryzacji i kontroli lasu z zastosowaniem sieci statych, kotowych powierzchni
probnych. Powierzchnie o wielkosci 0,04 lub 0,05 ha rozlozone zostaly na obsza-
rze calego parku w weztach siatki kwadratéw lub prostokatéw o réznej wiezbie:
od 200 x 200 metréw w Pieninskim i Gorczanskim Parku Narodowym do 1000 x
1000 metrow w Parku Magurskim.

Stosownie do wielkosci parku i przyjetej gestosci rozlozenia préby losowej
poszczegdlne parki narodowe reprezentujg rézng liczbe powierzchni: od 183
w Magurskim po 1150 w Bieszczadzkim Parku Narodowym. Lacznie w siedmiu
parkach narodowych zalozono 3578 powierzchni préobnych tworzacych tzw. sie¢
podstawows.

Trudna w tym momencie do okreslenia jest natomiast liczba powierzchni
probnych, jakie zatozyli w wybranych obiektach badawczych pracownicy i magi-
stranci Wydzialu Lesnego AR w Krakowie. Na ogot zakladano je w wiezbie 100
x100 m i jak mozna sadzi¢ jest ich lacznie kilka tysiecy. Stanowi¢ moga cenne
uzupelnienie ogélnoparkowego systemu monitorowania ekosystemow lesnych.

Historia wdrazania statystyczno-matematycznego systemu inwentaryzacji
i kontroli lasu w parkach jest stosunkowo diuga. Pierwsze proby poczyniono juz
w 1969 roku w rezerwacie im Wtadystawa Orkana w Gorcach, kolejne w wybra-
nych obiektach Pieninskiego, Tatrzanskiego, Bieszczadzkiego i Magurskiego Parku
Narodowego. W wielu z tych obiektéw wykonano pomiary kontrolne, a uzyskane
rezultaty opublikowano (Dziewolski 1991; Dziewolski 1992; Dziewolski i Ska-
winski 1992; Przybylska i Kucharzyk 1999; Chwistek 2001; Jedryszczak i Miscicki
2001; Raj i Zientarski 2004).

Nieco krotsza historie posiada proces wdrazania systemu w granicach catych
parkow. Najwczesniej, bo w 1992 roku ogoélnoparkows sie¢ powierzchni prébnych
zatozono w Gorczanskim Parku Narodowym, a nieco tylko pdzniej w Bieszczadz-
kim i Pieninskim. W pozostalych czterech Parkach, tj. Babiogérskim, Magurskim,
Karkonoskim i Gor Stolowych sie¢ ogélnoparkowa powstata juz po 2000 roku. Jak
dotad nie ma takiej w Swietokrzyskim i Tatrzanskim Parku Narodowym.

Okresowe, kontrolne pomiary na wszystkich powierzchniach z sieci podsta-
wowej udato si¢ wykona¢ jedynie w Gorczanskim Parku Narodowym. Przepro-
wadzono je w odstepach piecioletnich tj. w 1997 i 2002 roku. Kolejne planuje sie
na 2007 rok. Szkoda, ze inne parki narodowe takich mozliwosci nie posiadaly.
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Kolejng szanse utworzenia jednolitego systemu monitorowania lasu daje
wprowadzana na obszarze calego kraju wielkoobszarowa inwentaryzacja sta-
nu lasu (Michalak i in. 2004). Wazne jest jednak, aby dotychczas zatozone po-
wierzchnie staly si¢ integralng czescig nowego systemu, gdyz dublowanie prac nie
jest celowe ani ze wzgledéw ekonomicznych ani praktycznych.

Whnioski

W swietle przedstawionych celow i zadan gorskich parkéw narodowych uzy-

skane rezultaty analiz sklaniajg do nastepujacych wnioskéw ogélnych:

1. Modelowanie proceséw lasotwdrczych w oparciu o naturalne wzorce la-
sow Scisle chronionych wymaga zwigkszenia ich arealu i zmniejszenia ja-
skrawych dysproporcji miedzy poszczegélnymi parkami narodowymi;

2. Aktualny rozktad powierzchni laséw $cisle chronionych wedlug faz roz-
wojowych i kategorii sktadu gatunkowego jest nieréwnomierny, a silne
dysproporcje ujawnily si¢ zwlaszcza w odniesieniu do udziatéw kategorii
sktadu gatunkowego. Powigkszenie obszardw $cisle chronionych dotyczy¢
winno zatem w pierwszym rzedzie tych kategorii, ktdore sg stabo reprezen-
towane, a w krajobrazie gor pelnig role znaczaca.

3. Trud zalozenia statych, kolowych powierzchni prébnych nie moze by¢ zni-
weczony. Dla celéw poréwnawczych nalezy ujednolici¢ sposob opisu les-
nej rzeczywistosci, a w budzecie parkow przewidzie¢ srodki na okresowe
kontrolne pomiary i odnowienie oznaczen istniejacych powierzchni.

4. Podstawowa sie¢ lokalnych, parkowych powierzchni prébnych winna by¢
wykorzystana w ogolnopolskim systemie inwentaryzacji i monitorowania
zasobow lesnych.

Podzigkowania
Autorzy serdecznie dzigkujqg dyrektorom 9 gorskich parkéw narodowych za
udostgpnienie informacji potrzebnych do opracowania niniejszego artykutu.
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Summary

Studies of forest formation processes in national parks aim at:

- revealing and describing the course of natural processes in strictly protec-

ted areas;

— control of results of conservation measurement in areas of active protec-

tion.

Main provision of feasibility of this aims is sufficient size and representative-
ness of strict protection areas and the use of unbiased and comarable methods of
monitoring.

The share of strictly protected forests in mountain national parks varies from
6,5% in Gory Stolowe Mts. to 71,5% in Bieszczady Mts. (Fig. 1). In average this
participation is 37,7%, which is insufficient value in relation to the aims these
forests serve.

Distribution of areas of particular developmental phases in strictly protected
forests contradicts the common opinion that this form of protection includes only
the oldest stands in terminal phase (Table 1). The highest participation has opti-
mal phase — ca 57,1%, forests in terminal phase include about 35,9%, forecrops
- 4,7%, while stands in initial phase 2,3%.

The territories of strict protection include variable stands (16 categories of
species composition) (Table 1). The largest area cover pure and mixed beech
woods (19847 ha — 52,13%) and pure spruce stands (7343 ha — 22,99%).

Present distribution of strictly protected forests according to developmental
phases and species composition is uneven. Enlargement of strictly protected areas
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should include, first of all, these categories which are poorly represented but are
important in the mountain landscape.

Mountain national parks are generally well prepared to monitor the forest
developmental processes. In seven from nine mountain parks a methodologically
uniform statistical-mathematical system of inventory and forest control basing
on a net of stable circular sample plots. The basic net of local park plots should be
used in national system of inventory and monitoring of forest resources.



