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CHARAKTERYSTYKA I ZAKRES ZAGRO¯EÑ
W PIÊTRZE WYSOKOGÓRSKIM

BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO

Characteristic and range of natural environment damage
in high-mountain layer of the Bieszczady National Park

Abstract: The main threats to nature of mountain layer in the Bieszczady National Park
are presented. There is shown the overview of monitoring types realized in the park and
some results. Protective measures helped to limit the linear and square destruction within
the footpaths. There is a need of active regeneration of mountain swards endangered in
result of ground trampling.

Wstêp

Strefy grzbietowe po³onin to miejsce szczególnego nagromadzenia wartoœcio-
wych i unikalnych obiektów przyrody, zarówno nieo¿ywionej jak i o¿ywionej.
W partiach szczytowych g³ównych grzbietów, na stromych stokach i na twardziel-
cowych grzêdach skalnych oraz piaskowcowych rumowiskach wystêpuj¹ zazwy-
czaj p³ytkie utwory skalisto-rumoszowe – gleby inicjalne (litosole Lithosols i re-
gosole Regosols) oraz s³abo wykszta³cone rankery Rankers (Skiba i in. 1998),
które wraz z porastaj¹c¹ je roœlinnoœci¹ m.in. zbiorowisk pó³ek i szczelin skalnych,
muraw alpejskich, ba¿ynisk, tworz¹ cenne i jednoczeœnie wra¿liwe ekosystemy
(Winnicki 1999). S¹ to miejsca koncentracji ruchu turystycznego i silnej antro-
popresji, poniewa¿ iloœæ osób wêdruj¹cych po szlakach turystycznych po³onin
kszta³tuje siê na poziomie 200–250 tys. osób rocznie (Prêdki 2002b, 2004a).
W tym obszarze nasila siê degradacja gleb inicjalnych oraz zbiorowisk roœlin-
nych, a tak¿e zanikanie stanowisk cennych i rzadkich gatunków wysokogórskich
roœlin naczyniowych.
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Charakterystyka zagro¿eñ, sposoby monitorowania zmian oraz stosowane
zabezpieczenia ochronne

Przez strefy grzbietowe po³onin (oko³o 1900 ha powierzchni) przechodzi
wiêkszoœæ szlaków turystycznych. Ich d³ugoœæ zmierzona dla piêtra po³onin wy-
nosi 35,4 km, co daje wysok¹ œredni¹ 18,6 m szlaku na 1 ha powierzchni. Dla
porównania w Karkonoskim Paku Narodowym gêstoœæ szlaków wynosi oko³o
20,1 m/ha powierzchni, w Babiogórskim zaœ 15,3 m/ha (Partyka 2002). S¹ to
obszary o najwiêkszym zagêszczeniu szlaków turystycznych na jednostkê po-
wierzchni poœród górskich parków w Polsce.

Rozciêcie stoków poprzez system szlaków turystycznych z obszarami silnie
rozdeptywanymi potêguje oddzia³ywanie procesów morfogenetycznych, takich
jak: sp³ukiwanie i sp³yw powierzchniowy (Ryc. 1B), niwacja, lód w³óknisty (Ryc.
2B) czy deflacja, co w efekcie przyczynia siê do degradacji pokrywy glebowej.
Modyfikowany jest obieg wody na stokach. Natê¿enie procesów przekszta³caj¹-
cych pokrywê glebow¹ w obrêbie szlaków zmienia siê sezonowo. Przekszta³ca-
nie morfodynamiczne œcie¿ek turystycznych zachodzi najszybciej w okresie wcze-
snowiosennych roztopów (Ryc. 1A, 2A) oraz gwa³townych letnich opadów
(Ryc. 1B–D) (Prêdki 2003).

Stwierdzono, ¿e na szlakach pieszych w zagêszczonych i zwiêz³ych po-
wierzchniowych poziomach zniszczonych gleb, wsi¹kanie wody opadowej jest
bardzo ograniczone. Brak porowatych poziomów organicznych (Ofh, Oh, Ol),
próchniczno-mineralnych (A) w tych glebach ogranicza ich zdolnoœci retencyjne
(Prêdki 2003). W przypadku gleb zagêszczonych, w wyniku udeptania infiltracjê
wody w g³¹b profilu utrudnia niewielki udzia³ porów aeracyjnych, a wiêc porów
najwiêkszych. Poziomy powierzchniowe gleb na szlakach zawieraj¹ przede
wszystkim wodê silnie zwi¹zan¹ z cz¹steczkami gleby, czyli wodê niedostêpn¹ dla
roœlin. Równie¿ iloœæ mikroporów glebowych jest w tych poziomach zwykle
dwukrotnie wiêksza ni¿ w przypadku gleb naturalnie wykszta³conych (Prêdki
2001, 2002a, 2005). Te wszystkie przekszta³cenia warunków siedliskowych maj¹
niekorzystny wp³yw na ¿ycie roœlin strefy wysokogórskiej.

Roœlinnoœæ wysokogórska bieszczadzkich po³onin zlokalizowana na najwy¿-
szych szczytach i grzbietach ulega z roku na rok coraz silniejszej degradacji,
wywo³anej nasilaj¹cym siê ruchem turystycznym.

Naturalne murawy wysokogórskie z kostrzew¹ nisk¹ Potentillo aureae-Fe-
stucetum airoides, wystêpuj¹ce w Bieszczadach Zachodnich na wierzcho³kach
i grzbietach wszystkich najwy¿szych pasm po³oninowych, zosta³y zniszczone
wraz z inicjaln¹ gleb¹ na znacznych powierzchniach – w obrêbie szczytów Tar-
nicy, Halicza, Wielkiej Rawki, Rozsypañca, Bukowego Berda, Po³oniny Caryñ-
skiej, Po³oniny Wetliñskiej i Smereka. W miejscach tych uszkodzone zosta³y p³aty
kostrzewy niskiej Festuca airoides i wystêpuj¹ce w domieszce kêpy piêciornika
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Ryc. 1. Erozja na szlakach pieszych BdPN (A – wytapianie siê p³atów œniegu, B – silny sp³yw
powierzchniowy po ubitym pod³o¿u, C – kocio³ki eworsyjne ze sp³ywu powierzchniowego, D – gli-
niasto-pylaste namulisko powsta³e po d³ugotrwa³ych intensywnych opadach w sierpniu 2005 roku).
Fig. 1. Tourist erosion on the trails (A – snow melting on the trail, B – strong surface flow on the
compacted soil, C – potholes developed in result of surface flow activity, D – loamy-silty mud
developed after long-lasting rainfall in August 2005).
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Ryc. 2. Zniszczony szlak dochodz¹cy do Prze³êczy pod Tarnic¹ (2000 rok) od strony Wo³osatego
(A), lód w³óknisty (B) i wykonane zabezpieczenia ochronne w roku 2005 (C).
Fig. 2. Destroyed trail (year 2000) running from Wo³osate to the pass under Tarnica (A), needle-
ice (B) and technical protections made in 2005 (C).
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z³otego Potentilla aurea, macierzanki halnej Thymus alpestre, prosienicznika jed-
nog³ówkowego Hypochoeris uniflora. Na Tarnicy i Haliczu wraz z murawami wy-
sokogórskimi porastaj¹cymi w przesz³oœci szczyty, wyginê³y zupe³nie licznie wystê-
puj¹ce tam cenne gatunki porostów jak: Cetraria islandica oraz Cladonia rangiferi-
na. W miejscach zeszlifowanych butami turystów do nagiej ska³y podejmowane s¹
obecnie próby regeneracji muraw. Dzia³ania te maj¹ charakter eksperymentalny. W ku-
wetach 50cm x 30cm, na odpowiednio dobranym pod³o¿u glebowym z drobn¹ siatk¹
usztywniaj¹c¹, uprawia siê kostrzewê nisk¹. Z tak przygotowanych darni uk³ada siê
p³aty zbiorowiska. Obecnie trwaj¹ te¿ eksperymenty nad rozmna¿aniem gatunków
domieszkowych.

Presja turystyczna i procesy uruchamiane rozcinaniem pokrywy roœlinno-
glebowej zagra¿aj¹ wysokogórskim borówczyskom po³oninowym z kostrzew¹
nisk¹ Vaccinietum myrtilli-Festucetum airoidae oraz borówczyskom ba¿ynowym
Empetro hermaphroditi-Vaccinietum myrtilli.

Zjawisko wspinania siê turystów na wychodnie skalne, znajduj¹ce siê w po-
bli¿u szlaków turystycznych, doprowadza do powa¿nych zniszczeñ roœlinnoœci
tworz¹cej zbiorowiska pó³ek i szczelin skalnych, nawi¹zuj¹cej do klasy Asplenie-
tea rupestria.

Pomimo zabezpieczeñ – barierek i tablic informacyjnych – rozdeptywanie
nasila siê, w efekcie czego ulegaj¹ niszczeniu stanowiska rzadkich roœlin, takich
jak: rojnik górski Sempervivum montanum, skalnica gronkowa Saxifraga panicu-
lata, zawilec narcyzowy Anemone narcissiflora, driakiew lœni¹ca Scabiosa luci-
da, a tak¿e goŸdzik skalny Dianthus saxigenus, ró¿eniec górski Rhodiola rosea,
powojnik alpejski Clematis alpina, widlicz alpejski Diphasiastrum alpinum, wi-
d³ak wroniec Hupertia selago. Wymienione gatunki nale¿¹ do grupy objêtej wni-
kliwym monitoringiem. Prowadzi siê te¿ eksperymenty maj¹ce na celu rozpozna-
nie biologii ich rozmna¿ania i technik produkcji siewek.

W ogródku gatunków zagro¿onych w Suchych Rzekach zak³ada siê kolekcje
w celu zabezpieczenia roœlin rzadkich z niektórych wybranych stanowisk.

Wzmo¿ona presja turystyki sk³ania do dzia³añ ochronnych, których celem jest
ratowanie zanikaj¹cych w wyniku zniszczeñ rzadkich zbiorowisk i stanowisk rzad-
kich gatunków roœlin wysokogórskich.

Stosowane zabiegi ochronne: siatki, bariery, progi przeciwerozyjne, wysadza-
nie kostrzewy niskiej itp. przyczyniaj¹ siê do zmniejszenia tempa degradacji za-
równo gleb, jak te¿ szaty roœlinnej strefy wysokogórskiej. Strefy, w której rege-
neracja ekosystemów jest niezwykle powolna, a czêsto wrêcz niemo¿liwa.

Oddzia³ywanie ruchu turystycznego na otoczenie przyrodnicze szlaków pie-
szych podlega systematycznemu monitorowaniu (Prêdki 1998, 2000a, b; 2002b,
2004a, b). Poszczególne rodzaje realizowanego monitoringu oraz jego wa¿niej-
sze za³o¿enia pokazuje tabela 1.
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Tabela 1. Rodzaje monitoringu ruchu turystycznego w Bieszczadzkim Parku 
Narodowym. 
Table 1. Types of tourist monitoring in the Bieszczady National Park. 

Nazwa 
monitoringu 

Name of 
monitoring 

Rok startu 
Czêstotliwoœæ 
When started 

Frequency 

G³ówne cele 
General goals 

Monitoring 
uszkodzeñ 
pokrywy glebowej 
i szaty roœlinnej. 

1995 
co drugi rok 

Pomiar uszkodzeñ powierzchniowych i liniowych. 
Opracowanie technicznych zabiegów ochronnych i 
ich realizacja w terenie w oparciu o œrodki 
uzyskane z funduszy celowych. 
Dokonanie oceny jak w wyniku przeprowadzonych 
zabiegów nastêpuje regeneracja pod³o¿a 
glebowego. 
Obserwacja sukcesji roœlinnej w miejscach 
regenerowanych szlaków. 

Monitoring of the 
natural 
environment 
damage along the 
footpaths. 

1995 
Every two 

years 

Measurement of linear and surface destructions. 
Elaboration the technical protections (projects) 
and their realization in the field basing on the 
financial support from special purpose founds. 
Evaluation the possibilities of soil cover 
regeneration on the plots where the tourist 
movement was excluded. 
Observation of the secondary vegetation 
succession in regenerated areas of the footpaths. 

Monitoring 
fotograficzny 
uszkodzeñ 
wybranych miejsc 
na szlakach. 

2003 
co drugi rok 

18 punktów na 
po³oninach 

Porównanie rozmiaru uszkodzeñ gleby i pokrycia 
roœlinnego poprzez analizê fotografii wykonywa-
nych w ró¿nych kierunkach na sta³ych punktach. 

Photographic 
monitoring of the 
natural 
environment 
damage on the 
footpaths. 

2003 
Every two 

years 
18 plots in the 

upper 
meadows 

Analysis of photographs done on permanent plots 
for the purpose of comparison of soil destructions 
and changes vegetation cover. 

Monitoring 
dynamiki ruchu 
turystycznego na 
szlakach pieszych 
BdPN. 

1997 
w sezonie V-X 

Pomiar frekwencji na szlakach pieszych w 
punktach kontrolnych (19) w ujêciu dobowym. 
Porównanie wyników z ustalon¹ pojemnoœci¹ tury-
styczn¹ poszczególnych grup górskich w Parku. 

Monitoring of the 
tourist traffic 
dynamics on the 
foot trails. 

1997 
From May to 

October 

Daily measurement the number of tourists entering 
particular sections (19) of the footpaths. 
Comparison of the monitoring results with tourist 
capacity of particular mountain group in the park. 
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Monitoring uszkodzeñ pokrywy glebowej i szaty roœlinnej pozwala na œledze-
nie przekszta³ceñ gleby oraz szaty roœlinnej. Szczegó³owe badania gleboznawcze
natomiast okreœlaj¹ mo¿liwoœci regeneracji pokrywy glebowej wy³¹czonej z ru-
chu turystycznego (Prêdki 2003). Stopieñ uszkodzenia otoczenia przyrodniczego
szlaków okreœlany jest za pomoc¹ 5-stopniowej skali (Prêdki 1998) – tabela 2.

Przyk³adow¹ waloryzacjê zniszczenia otoczenia szlaków Po³oniny Caryñskiej
z roku 2005 pokazano na rycinie 3.

Tabela 2. Kategorie przekszta³ceñ œrodowiska przyrodniczego w obrêbie pieszych 
szlaków turystycznych BdPN. 
Table 2. Categories of natural environment damage along the footpaths of the 
Bieszczady NP. 

Kategorie zniszczeñ 
Damage categories 

Charakterystyka szlaku 
Characteristic of track 

I. Szlak niezmieniony Szerokoœæ œcie¿ki, po której poruszaj¹ siê turyœci wynosi 
ok. 0,5 m; brak uszkodzeñ roœlinnoœci. 

Unchanged track Width of path 0,5 m, lack of destructions of vegetation. 

II. Szlak ma³o zmieniony 
Wystêpuje lokalne poszerzenie szlaku (do 1 m) lub 
widoczna jest druga œcie¿ka przy szlaku g³ównym; 
zniszczenie pojedynczych roœlin tu¿ przy œcie¿ce. 

Little-changed track Width of path 0,5 m, some plants destroyed close to the 
path. 

III. Szlak zagro¿ony Poszerzenie szlaku do ok. 2–3 m lub obecnoœæ dwóch 
wyraŸnych œcie¿ek. 

Menaced track Width of path 2–3 m or two paths present. 

IV. Szlak zniszczony 
Szlak rozchodzi siê na kilka œcie¿ek lub jego poszerzenie 
do ok. 5 m; widoczne zmiany sk³adu iloœciowego i 
jakoœciowego roœlinnoœci. 

Devastated track Width of path 3–5 m, several paths present, qualitative and 
quantitative changes of vegetation are visible. 

V. Szlak silnie zniszczony 
Ca³kowite wydeptanie siêga ponad 5 m szerokoœci szlaku. 
Wystêpuj¹ zniszczenia powierzchniowe ca³ych p³atów 
darni. 

Strongly devastated track Width of path >5 m, surface destructions of upper soils 
layers. 

 

Badania ankietowe 
zwiedzaj¹cych. 

1997 
co drugi rok 

Rozpoznanie struktury populacji zwiedzaj¹cych. 
Ocena œwiadomoœci ekologicznej.  
Dokonanie wewnêtrznej samooceny dzia³alnoœci 
parku w zakresie przygotowania szlaków i œcie¿ek 
turystycznych do zwiedzania. 

Questionnaire 
examinations of 
the parks visitors 

1997 
Every two 

years 

The structure of visitors’ population. 
Assessment of the ecological awareness. 
Estimation of the Park activity in preparation of 
footpaths, nature trails for visiting. 
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R
yc. 3. U

szkodzenia szlaków
 na Po³oninie C

aryñskiej w
 roku 2005.

Fig. 3. D
estructions of the footpaths in Po³onina C

aryñska area (year 2005).
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Obecnie (2005 rok) oko³o 30% szlaków po³oninowych (ponad 11 km) jest
zniszczonych, b¹dŸ silnie zniszczonych, tj. szerokoœæ œcie¿ki, po jakiej przemiesz-
czaj¹ siê zwiedzaj¹cy wynosi ponad 3 metry (Ryc. 4). Najsilniej uszkodzone s¹
strome podejœcia w strefie grzbietowej: od Siod³a pod Tarnic¹ na Szeroki Wierch
oraz na Tarnicê, na Wielk¹ Rawkê od strony doliny Rzeczycy, Na Po³oninê We-
tliñsk¹ od Prze³êczy Wy¿nej oraz strefa grzbietowa Po³oniny Caryñskiej (Ryc. 3).
Wiêkszoœæ tych najsilniej uszkodzonych miejsc zosta³a zabezpieczona poprzez
ograniczenie szerokoœci szlaku do 2–2,5 metra (Ryc. 2 C, Tab. 3) za pomoc¹ ni-
skich barier i os³on z siatek. Takie zabezpieczenia posiada prawie 4 km szlaków
po³oninowych. St¹d w porównaniu z rokiem 2000 uda³o siê zahamowaæ proces
dalszego poszerzania szlaków.

Ryc. 4. D³ugoœæ odcinków szlaków po³oninowych zaliczonych do piêciu kategorii zniszczeñ w roku
2005.
Fig. 4. Length of the sections of tracks, according to the damage categories in upper meadows area
in 2005.

Rycina 5 pokazuje powierzchniowy rozmiar uszkodzeñ wa¿niejszych miejsc
koncentracji ruchu turystycznego. Zasiêg oddzia³ywania zwiedzaj¹cych najbar-
dziej dostrzegalny jest na Tarnicy (1260 m2) oraz Haliczu (810 m2).

Ogólnie oszacowana wielkoœæ ca³kowitego wydeptania – na ci¹gu szlaków
oraz kopu³ach szczytowych – wynosi prawie 10 ha powierzchni, co stanowi oko³o
0,5% ogólnej powierzchni po³onin, przy czym najwiêksze uszkodzenia wystêpuj¹
w miejscach wystêpowania najcenniejszych gatunków i zbiorowisk roœlinnych.

W zwi¹zku z wystêpowaniem powierzchniowych uszkodzeñ pokrywy glebo-
wej i szaty roœlinnej koniecznoœci¹ sta³o siê wykonywanie szeregu technicznych
zabezpieczeñ ochronnych (niskie bariery, stopnie, dreny, os³ony z siatki). Zakres
wykonanych prac w ci¹gu ostatnich 7 lat oraz wa¿niejsze cele ochronne prezen-
tuje tabela 3. Warto zauwa¿yæ wzrost iloœci zabiegów wykonanych w ci¹gu ostat-
nich dwóch lat (2004–2005).
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Ryc. 5. Schematyczne plany obszarów uszkodzonych w wyniku presji ruchu turystycznego
– pomiar za pomoc¹ odbiornika GPS, rok 2005.
Fig. 5. The schematic plans of the degraded areas in result of tourist pressure. Measurement was
done with use of GPS (year 2005).
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Tabela 3. Rozmiar wykonanych prac technicznych w obrêbie szlaków pieszych 
(g³ównie na po³oninach) Bieszczadzkiego Parku Narodowego w latach 1999–2005. 
Table 3. Quantities of technical protections made on the footpaths of the Bieszczady 
NP in years 1999–2005. 

Zabieg ochronny 
Protective 
Measures 

Cele ochrony 
Goals of protection 

W latach 
1999-2003 

Years 
1999-2003 

W latach 
2004-2005 

Years 
2004-2005 

1. Niskie 
drewniane bariery 
odgradzaj¹ce. 

Zabezpieczenie zbiorowisk 
wysokogórskich muraw alpejskich, gleb 
pocz¹tkowego stadium rozwoju oraz 
wychodni skalnych stref grzbietowych. 
Wyznaczenie zasiêgu powierzchni 
widokowych w strefach grzbietowych. 

1950 mb 1450 mb 

Low wooden 
barriers. 

Preservation of mountain swards, initial 
and weakly formed soils: Entisols, 
Rankers, Regosols and rock outcrops. 
Determination of view platform ranges in 
surface areas. 

1950  
running 
meters 

1450  
running 
meters 

2. Wysokie 
bariery (porêcze) 
drewniane. 

Ograniczenie powierzchni wydeptywa-
nych poprzez wykonanie udogodnieñ na 
stromych odcinkach szlaków. 

1670 mb 1500 mb 

High wooden 
barriers 
(handrails). 

Limitation of trampled areas on the steep 
sections of footpaths. 

1670  
running 
meters 

1500  
running 
meters 

3. Kamienne i 
drewniane 
zabezpieczenia 
przeciwerozyjne. 

Powstrzymanie procesów erozyjnych na 
stromych stokach. Stopnie i progi 
towarzysz¹ zwykle drewnianym 
porêczom b¹dŸ niskim barierom. 

550 mb 350 mb 

Stony and wooden 
protections for 
reduction of 
erosion. 

Stopping erosion on the steep slops. Steps 
and thresholds were made together with 
handrails or low wooden barriers. 

550  
running 
meters 

350  
running 
meters 

4. Wy³o¿enie 
os³on z siatki 
metalowej. 

Zabezpieczenie zbiorowisk 
wysokogórskich muraw alpejskich oraz 
gleb pocz¹tkowego stadium rozwoju. 

2550 mb 2300 mb 

Placement of 
metal nets. 

Preservation of mountain swards, initial 
and weakly formed soils. 

2550  
running 
meters 

2300  
running 
meters 

5. Wysadzenie 
kostrzewy niskiej 
Festuca airoides. 

Pocz¹tek restytucji zbiorowisk roœlinnych 
niszczonych przez ruch turystyczny. 

5 000 szt. 
20 m2  

17 000 szt.  
68 m2  

Planting of fescue 
Festuca airoides 
seedlings. 

Start of plant community restitution 
earlier destroyed by tourist traffic. 

5 000 piece 
20 sq. 
meters 

17 000 
piece 
68 sq. 
meters 
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Monitoring fotograficzny realizowany na terenie parku pokazuje, ¿e w tych
miejscach, gdzie wykonano niskie bariery (Ryc. 6 A, B, Ryc. 7 A, B) oraz wy³o-
¿ono os³ony z siatek, istniej¹ potencjalne mo¿liwoœci do regeneracji darni.

Szczegó³owe badania prowadzone w takich miejscach, w obrêbie szlaków
pieszych, gdzie pokrywa glebowa zosta³a zabezpieczona przed wydeptywaniem
poprzez zabiegi techniczne – konserwatorskie (Ryc. 2 C, Ryc. 6 B, Ryc. 7 B, Tab.
3) wykazuj¹ korzystniejsze w³aœciwoœci powietrzno-wodne wystêpuj¹cej tam
pokrywy glebowej w porównaniu z glebami ze szlaków (Prêdki 2003, 2005). Ozna-
cza to powoln¹ regeneracjê pokrywy glebowej ju¿ po kilku latach od wykonania
zabiegu. Gleba z miejsc podlegaj¹cych regeneracji posiada wiêksz¹ zawartoœæ
wolnych przestrzeni glebowych, jest mniej zagêszczona, posiada lepsze zdolnoœci
retencyjne. Zauwa¿yæ nale¿y jednak, ¿e na glebie pozostawionej do samoczynnej
regeneracji dosyæ szybko (2–3 lata) obsiewaj¹ siê takie powszechnie wystêpuj¹ce
i ekspansywne gatunki jak: trzcinnik leœny Calamagrostis arundinacea, trzcinnik
ow³osiony Calamagrostis villosa, œmia³ek darniowy Deschampsia caespitosa czy
wiechlina Poa chaixi (Prêdki 2005). W wyniku ograniczenia wydeptywania, m.in.
z powodu os³on z siatek zabezpieczaj¹cych, roœliny te najpowszechniej zajmuj¹
siedliska, gdzie nastêpuje rozluŸnienie uk³adu gleby. Obserwowano samorzutne
odradzanie siê kêp kostrzewy niskiej Festuca airoides na powierzchniach regene-
rowanych. Proces ten zachodzi m.in. na Siodle pod Tarnic¹ oraz Prze³êczy Or³o-
wicza, czy te¿ kulminacji Po³oniny Caryñskiej 1 239 m n.p.m. W latach 2003–2005
(Tab. 3) wysadzono wraz z ok. 8 cm warstw¹ próchnicznego materia³u glebowe-
go 22 tys. sadzonek kostrzewy niskiej na powierzchni prawie 90 m2 (Tab. 3),
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Ryc. 6. Uszkodzenia na kopule szczytowej Tarnicy: A – 2003 rok, B – 2005 rok;
(• ród³o: Monitoring fotograficzny BdPN, fot. P. Brzeski).
Fig. 6. Destructions on the top surface of Tarnica: A – year 2003, B – year 2005;
(Source: Photographic monitoring of the natural environment damage; phot. P. Brzeski).
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Ryc. 7. Uszkodzenia na powierzchni widokowej Smereka: A – 2003 rok, B – 2005 rok;
(• ród³o: Monitoring fotograficzny BdPN, fot. P. Brzeski).
Fig. 7. Destructions on the top surface of Smerek: A – year 2003, B – year 2005;
(Source: Photographic monitoring of the natural environment damage; phot. P. Brzeski).
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w tym na Tarnicy, Haliczu oraz Smereku. W nastêpnej kolejnoœci w tych miej-
scach powinny byæ wysadzone inne gatunki typowe dla wysokogórskich muraw,
tj.: piêciornik z³oty Potentilla aurea, prosienicznik jednog³ówkowy Hypochoeris
uniflora czy inne.

Warto zauwa¿yæ, ¿e na samych wa¿niejszych kopu³ach szczytowych i prze-
³êczach powierzchnie odgrodzone – poddane regeneracji (Ryc. 5 – strefa B) zaj-
muj¹ 4 540 m2. W ich obrêbie jest jeszcze sporo miejsc oddarnionych (ok. 20%),
gdzie konieczny jest zabieg czynnej regeneracji zbiorowisk murawowych.

Podsumowanie i wnioski

Skuteczna ochrona piêtra wysokogórskiego zale¿y przede wszystkim od jej
w³aœciwej organizacji. Co nale¿y w takim razie robiæ, aby w kolejnych latach jesz-
cze skuteczniej zabezpieczaæ zasoby przyrodnicze strefy wy¿szych po³o¿eñ gór-
skich Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w zwi¹zku z utrzymuj¹c¹ siê sta³¹
presj¹ turystyki pieszej? Odpowiedzi¹ na to pytanie niech bêd¹ poni¿sze wnioski.

1. Bezwzglêdnie nale¿y poprawiæ nadzór na obszarze po³onin. Zdecydowa-
nie wiêcej osób powinno byæ zaanga¿owanych w ochronê otoczenia przy-
rodniczego szlaków. Nie tylko pracowników etatowych parku, ale równie¿
s³u¿b spo³ecznych (na wzór Stra¿y Ochrony Przyrody, czy innych wolon-
tariuszy).

2. Utrwaliæ i wzmocniæ nawierzchniê szlaków na Tarnicy i Po³oninie Wetliñ-
skiej, nara¿onych na najwiêksz¹ presjê turystyczn¹.

3. Nale¿y porz¹dkowaæ ruch turystyczny zmierzaj¹c do jego dyspersji
poprzez:
– ograniczanie wielkoœci grup wchodz¹cych na poszczególne odcinki szla-

ków,
– sterowanie ruchem w taki sposób, by unikn¹æ nadmiernych kumulacji

zwiedzaj¹cych na przeci¹¿onych szczytach (np. Tarnicy),
– promocjê mniej uczêszczanych odcinków szlaków atrakcyjnych pod

wzglêdem turystycznym (szlak poprzez Wielki Dzia³, œcie¿ka przyrod-
nicza w dolinie górnego Sanu).

4. Nale¿y ograniczaæ poruszanie siê zwiedzaj¹cych po szlakach w okresie
utrzymywania siê niekorzystnych warunków pod³o¿a (II po³owa kwietnia
i pocz¹tek maja), kieruj¹c zwiedzaj¹cych na œcie¿ki utwardzone.

5. Znaczna czêœæ œrodków pochodz¹cych ze sprzeda¿y biletów wstêpu do
parku powinna byæ przeznaczana bezpoœrednio na konserwacjê zabezpie-
czeñ, sprz¹tanie szlaków, powaleñ drzew na szlakach, oznakowanie szla-
ków czy te¿ promocjê regulaminu dla zwiedzaj¹cych w postaci np. bro-
szur, ulotek.
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6. Nale¿y prowadziæ dalej prace zabezpieczaj¹ce oraz stale doskonaliæ sto-
sowane techniki zabezpieczeñ. Tylko w ten sposób bêdzie mo¿liwe zacho-
wanie ekologicznej stabilnoœci w otoczeniu szlaków pieszych.

7. Ze wzglêdu na znaczny rozmiar uszkodzeñ pokrywy roœlinnej na kopu³ach
szczytowych nale¿y kontynuowaæ rozpoczête prace czynnej rewitalizacji
wysokogórskich zbiorowisk murawowych.
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Summary

In the summit areas of the Bieszczady NP rocky crests and sandstone rubbles
with weakly formed soils Entisols, Regosols and Rankers occur. The vegetation
cover is composed of very sensitive plant communities such: alpine swards, rock
ledges and crevices vegetation or alpine bilberry and crowberry communities. The
upper meadows area has very high density of tourist paths (length 35.4 km in area
of 1900 sq. m). Every year this area is visited by 200–250 thousands of visitors.
Tourist trampling provoked erosion on the trails (Fig. 1) in the summit areas on
the steep slops. Snow melting and needle-ice activity make soil very easily acces-
sible to degradation particularly in early spring season (Fig. 2). According to the
Protection Plan in the Bieszczady National Park has been realised four types pro-
gram of tourist monitoring (Table 1). The valorisation of tourist trails in upper
meadows po³oniny area according to the five degrees of environment damage
(Table 2, Fig. 3) in year 2005 is presented on fig. 4. Strongly degraded (IV or V
categories) there were about 30% of the trails in those area (Fig. 4). The totally
trampled areas were as big as 290 sq. m in the summit area of the highest top
Tarnica, 200 sq. m – on the Halicz top (Fig. 5). For the limitation of the destruc-
tions on the footpaths, for preservation of mountain swards, initial and weakly for-
med soils some protective measures were done in years 1999–2005 (Table 3).
There were planted on the top of Tarnica, Halicz and Smerek 22 thousands se-
edlings of fescue Festuca airoides in the area of 90 sq meters in years 2003–2005.

On the trails where the tourist movement was excluded there were created the
possibilities of soil cover regeneration (Prêdki 2003). Photographic monitoring
shows also the positive changes of the vegetation cover in the degraded areas (Fig
6 and 7). There is a need of improvement of the control of the Park Service in the
highest located places. The ecological tourism should be also promoted. The tra-
ils of low attendance should be popularized. Diversification of the tourist traffic
and limitation the number of tourists entering particular sections of the trails seem
to be indispensable in future.
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