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CHARAKTERYSTYKA I ZAKRES ZAGRO¯EÑ
PRZYRODY WYSOKOGÓRSKIEJ

W BABIOGÓRSKIM PARKU NARODOWYM

Characteristics and the scope of threats to the alpine nature
in the Babia Góra National Park

Abstract: Babia Góra is the highest peak of Western Beskidy and the only top on which
the alpine zone has been formed. Because of its isolation Babia Góra has a character of an
island of the alpine nature. Many alpine species have the most northward point of their
ranges on Babia Góra. That location of Babia Góra causes that populations and associations
which occur within the dwarf pine zone and the alpine zone are more sensitive to the
influence of the external factors. Another factor which makes the alpine nature on Babia
Góra more sensitive, is the small size of the subalpine (dwarf pine) and the alpine zone.
There are several threats to the alpine nature on Babia Góra: the global climate change,
which can cause the disappearing of the alpine zone, and also the environmental pollution
and the influence of the tourism. The minimization of the threats for alpine nature in the
area of the Babia Góra National Park needs specific actions, connected with the monitoring
of the state of the alpine ecosystems and intensity of the tourism. The tourist traffic should
be directed only to marked paths, for example by proper maintenance of the hiking trails
and resting places. Marked trails of the educational paths type in lower parts of Babia Góra
are also significant, as well as ecological education conducted by the administration of the
National Park.

Wstêp

Babia Góra stanowi najwy¿sze wzniesienie Beskidów Zachodnich. Jego in-
dywidualnoœæ wzglêdem pozosta³ych czêœci Beskidów, a z drugiej strony zwi¹z-
ki z górami wysokimi podkreœla wykszta³cenie siê w tym masywie piêtra subal-
pejskiego i alpejskiego (Ryc. 1). Nale¿y jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e Babia Góra
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jest jedyn¹ poza Tatrami gór¹ w Polsce, na której piêtro alpejskie jest obecne.
W masywie babiogórskim wystêpuje szereg gatunków roœlin i zwierz¹t, jak rów-
nie¿ zbiorowisk roœlinnych, które swoje optimum wysokoœciowe znajduj¹ powy-
¿ej górnej granicy lasu, a które mo¿na obj¹æ zbiorczym terminem „przyrody wy-
sokogórskiej” (Kornaœ, Medwecka-Kornaœ 2002). Nale¿¹ one niew¹tpliwie do
najcenniejszych walorów Babiej Góry i z racji tego wymagaj¹ podjêcia szczegó-
³owych badañ naukowych i prac monitoringowych, prowadz¹cych do identyfikacji
stanu zachowania flory i fauny wysokogórskiej tego masywu, okreœlenia istnie-
j¹cych b¹dŸ potencjalnych zagro¿eñ, jak równie¿ mo¿liwych dzia³añ zmierzaj¹-
cych do minimalizacji ich skutków. Stukrotnie mniejsza w porównaniu z Tatrami
powierzchnia piêter subalpejskiego i alpejskiego sprawia, ¿e mniej jest na Babiej
Górze gatunków wysokogórskich, a zbiorowiska roœlinne przywi¹zane do tej
wysokoœci s¹ zubo¿one w porównaniu z Tatrami. Nale¿y pamiêtaæ jednak¿e, ¿e
z racji mniejszej powierzchni tak¿e skala i zakres zagro¿eñ wystêpuj¹cych w Ba-
biogórskim Parku Narodowym s¹ zupe³nie inne.

Babia Góra stanowi³a obszar wielu badañ zarówno florystycznych, jak
i faunistycznych, jednak informacje dotycz¹ce przyrody wysokogórskiej
w wiêkszoœci przypadków stanowi³y jedynie czêœæ wiêkszego opracowania. Wy-
nika to z zasiêgu przestrzennego publikacji babiogórskich, z których wiêkszoœæ
dotyczy³a co najmniej ca³ego masywu. Dane na temat przyrody piêtra subalpej-
skiego i alpejskiego znaleŸæ mo¿na m. in. w opracowaniach Staszica (1815), No-
wickiego (1868), Kulczyñskiego (1876), Zapa³owicza (1880), Stobieckiego
(1883), Berdaua (1890), Szafera i in. (1927) i Ralskiego (1931), a przede wszyst-
kim w monografiach przyrodniczych Babiej Góry (Walas 1933; Szafer 1963; Za-
bierowski i in. 1983; Wo³oszyn i in. 2004). Na przestrzeni ostatnich 25 lat ubie-
g³ego stulecia przyroda wysokogórska by³a objêta szeregiem badañ, z których
wiêkszoœæ nie zosta³a opublikowana (prace magisterskie Botwiny (1990), Ho-
leksy (1977), Mrówki (1983), Trz¹ski (1983) i Zatorskiego (1980), praca doktor-
ska Uziêb³o (1997) oraz badania Balcerkiewicza i in. (1998a, 1998b, 1999) wy-
konywane w ramach przygotowywania projektu planu ochrony Babiogórskiego
Parku Narodowego.
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Ogólna charakterystyka przyrodnicza piêtra subalpejskiego
i alpejskiego na Babiej Górze

Na obszarze Babiej Góry wyró¿niono 46 zbiorowisk roœlinnych o charakte-
rze subalpejskim i alpejskim (Balcerkiewicz, Pawlak 2004). Do najistotniejszych
zaliczyæ mo¿na:

Piêtro subalpejskie

Pinetum mugo carpaticum – karpackie zaroœla kosówki, zajmuj¹ce na tere-
nie Parku 290 ha, pomiêdzy 1200 (p³at kosówki wewn¹trz regla górnego, na daw-
nym obrywie skalnym) a 1660 m n.p.m. Jest to zespó³ niezbyt bogaty florystycz-
nie, dominuje tutaj sosna kosa (kosodrzewina) Pinus mugo, obok której wystêpuj¹
m.in. Salix silesiaca, Sorbus aucuparia var. glabrata, Ribes petraeum, Lonicera
nigra, zaœ w warstwie zielnej Athyrium distentifolium, Dryopteris dilatata, De-
schampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus, Leucanthemum waldsteinii (Parusel i in.
2004).

Saxifrago-Festucetum versicoloris – zespó³ skalnicy gronkowej i kostrzewy
pstrej. Uznawany jest za endemiczny zespó³ babiogórski, st¹d jego dawna nazwa
Versicoloretum babiogorense (Walas 1933). Wystêpuje pomiêdzy 1 450 a 1 600
m n.p.m. na œcianach skalnych na stoku pó³nocnym Babiej Góry, zw³aszcza na sie-
dliskach zawieraj¹cych wêglan wapnia. Wyró¿nia go udzia³ wysokogórskich ga-
tunków kalcyfilnych, jak równie¿ przywi¹zanych do rumowisk i szczelin skal-
nych. P³aty tego zespo³u maj¹ charakter mozaikowy. Pod wzglêdem florystycznym
jest on znacznie ubo¿szy od tatrzañskich wysokogórskich muraw nawapiennych
(Matuszkiewicz 2005).

Salicetum silesiaceae – zaroœla wierzby œl¹skiej. Zbiorowisko to zosta³o opi-
sane z piêtra subalpejskiego Babiej Góry. Wystêpuje w przedziale wysokoœciowym
pomiêdzy 1 300 a 1 700 m n.p.m. W warstwie krzewów dominuje Salix silesiaca,
obok której wystêpuj¹ m. in. Picea abies, Pinus mugo, Sorbus aucuparia, a w war-
stwie zielnej Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus, Luzula alpino-pilosa (Pa-
rusel i in. 2004).

Piêtro alpejskie

Junco trifidi-Festucetum airoidis (dawna nazwa Trifido-Supinetum) – zespó³
wysokogórskich muraw acydofilnych, uznawany za endemiczny babiogórski.
Sk³adem florystycznym nawi¹zuje do tatrzañskiego zespo³u Oreochloo distichae-
Juncetum trifidi, jest jednak ubo¿szy. Wystêpuje powy¿ej 1600 m n.p.m. na
przyszczytowych wyp³aszczeniach na wschód od Diablaka, w miejscach wydep-
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tywanych przez turystów. Obok Juncus trifidus i Festuca airoides obecne s¹ m.in.
Hieracium alpinum, Agrostis rupestris, Pulsatilla alba (Balcerkiewicz, Pawlak
2004).

Hieracio alpini-Vaccinietum vitis-idaeae – zbiorowisko krzewinkowe ze
znacznym udzia³em gatunków wysokogórskich. Wykszta³ca siê na terenach przy-
legaj¹cych do szczytu, na wyniesieniach oraz stokach po³udniowych. Wystêpuj¹
tutaj m.in. Hieracium alpinum, Vaccinium vitis-idaea, Pulsatilla alba, Sempervi-
vum montanum (Balcerkiewicz, Pawlak 2004).

Luzuletum alpino-pilosae – zespó³, którego istnienie uwarunkowane jest d³u-
gim okresem zalegania pokrywy œnie¿nej oraz ma³¹ stabilnoœci¹ pod³o¿a. Wystê-
puje w górnych partiach piêtra subalpejskiego i w piêtrze alpejskim, na stokach
pó³nocnych oraz w niewielkich zag³êbieniach przy grani. Odpowiada on opisane-
mu przez Walasa (1933) zespo³owi Deschampsio-Luzuletum. Obok Luzula alpi-
no-pilosa wystêpuj¹ tutaj tak¿e Deschampsia flexuosa, Homogyne alpina, Mutel-
lina purpurea, a na ska³ach otaczaj¹cych p³aty tego zespo³u Cerastium alpinum
(Balcerkiewicz, Pawlak 2004).

Nale¿y jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e górskie murawy acidofilne, górskie mu-
rawy bliŸniczkowe, wysokogórskie borówczyska ba¿ynowe oraz wysokogórskie
murawy nawapienne zosta³y wymienione w za³¹czniku I Dyrektywy Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory (Dyrektywy Siedliskowej) jako „bêd¹ce w krêgu zaintereso-
wañ wspólnoty, których ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszarów
ochrony”, co jeszcze bardziej podkreœla wartoœæ wymienionych zbiorowisk wy-
sokogórskich.

W masywie Babiej Góry wystêpuje 71 gatunków zwierz¹t krêgowych i bez-
krêgowych uznawanych za wysokogórskie. Wœród najwa¿niejszych wymieniæ
mo¿na (Paw³owski 2003):

– Microtus tatricus – darniówka tatrzañska, objêta œcis³¹ ochron¹, wymie-
niona w Za³¹czniku II Dyrektywy Siedliskowej

– Anthus spinoletta – siwerniak,
– Prunella collaris – p³ochacz halny
– Ptiolina pelliticornis – muchówka nie wystêpuj¹ca w innych masywach

zachodniokarpackich
– chrz¹szcze nie wystêpuj¹ce w innych masywach zachodniokarpackich:

Chrysolina fuliginosa, Chrysolina schneideri, Gabrius tirolensis, Leste-
va nivicola, Quedius spurius

– Carabus fabrici – wystêpuj¹cy wy³¹cznie w piêtrze alpejskim
– Kessleria zimmermanni – wystêpuj¹cy w piêtrze alpejskim motyl, które-

go roœlin¹ ¿ywicielsk¹ jest Saxifraga aizoon.
Na terenie Babiej Góry wystêpuje tak¿e szereg gatunków, które w skali Kar-

pat Zachodnich wystêpuj¹ poza omawianym masywem jedynie w Tatrach.

T. Pasierbek i in. – Charakterystyka i zakres zagrożeń przyrody...



252 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2006 (14)

Obok gatunków wybitnie wysokogórskich w masywie Babiej Góry szereg
gatunków przekracza górn¹ granicê lasu. Wymieniæ tutaj mo¿na – poza ptakami
i ssakami – tak¿e p³azy i gady, pojawiaj¹ce siê w piêtrze subalpejskim a nawet
alpejskim: Triturus montandoni, Triturus alpestris, Bombina variegata, Rana tem-
poraria, Lacerta vivipara, Lacerta agilis i Vipera berus (Wo³oszyn 2003; Œwie-
rad 1988). Co wiêcej Œwierad podaje, ¿e w dwóch babiogórskich stawkach
– Mu³owym (1 452 m n.p.m.) i Orawskim (1 468 m n.p.m.) – odbywa³y siê gody
obydwu wymienionych gatunków traszek, co œwiadczy, ¿e na Babiej Górze ich
zasiêg rozrodczy siêga po piêtro subalpejskie.

Specyfika zagro¿eñ przyrody wysokogórskiej Babiej Góry

Populacje gatunków wysokogórskich oraz przywi¹zane do piêter subalpej-
skiego i alpejskiego zbiorowiska roœlinne s¹ znacznie bardziej nara¿one na zmiany
b¹dŸ zniszczenie, w porównaniu do wystêpuj¹cych poni¿ej górnej granicy lasu.
Wynika to z jednej strony z ekologicznej wra¿liwoœci gatunków wystêpuj¹cych
na tej wysokoœci, a z drugiej strony ze specyfiki omawianego terenu. Dodatkowo
na przyrodê wysokogórsk¹ w Babiogórskim Parku Narodowym oddzia³uj¹ ró¿no-
rodne czynniki zewnêtrzne stwarzaj¹ce zagro¿enie dla funkcjonowania ekosyste-
mów. Zagro¿enia te mo¿na podzieliæ na naturalne, oraz antropogeniczne, przy
czym pamiêtaæ nale¿y, ¿e ¿adne z nich nie oddzia³uje w izolacji od pozosta³ych,
czêstokroæ jedno implikuje zaistnienie drugiego, b¹dŸ modyfikuje si³ê jego dzia-
³ania.

Do zagro¿eñ zewnêtrznych o charakterze naturalnym zaliczyæ mo¿na:
–  Zmiany klimatyczne
– Zacienienie pod³o¿a (efekt sukcesji)
Wœród zagro¿eñ antropogenicznych nale¿y wymieniæ:
– Presjê turystyki
– Zanieczyszczenie œrodowiska
– Kolekcjonerstwo

Po³o¿enie geograficzne

Usytuowanie Babiej Góry implikuje po czêœci specyficzn¹ sytuacjê przyro-
dy wysokogórskiej w tym masywie. Babia Góra stanowi najwy¿szy szczyt Beski-
du ¯ywieckiego (Wysokiego). Jest to pojedynczy, izolowany masyw górski, oto-
czony znacznie ni¿szymi wzniesieniami. Od wschodu do Babiej Góry przylega
pasmo Policy, którego najwy¿szy szczyt wznosi siê na 1 369 m n.p.m. Od strony
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zachodniej, poprzez szereg ni¿szych wzniesieñ Babia Góra ³¹czy siê z grup¹ Pil-
ska, której kulminacja osi¹ga 1 557 m n.p.m., jednak odleg³oœci miêdzy Babi¹
Gór¹ a Pilskiem wynosi w linii prostej ok. 16 km. Jeszcze wiêkszy dystans oddzie-
la Babi¹ Górê i Tatry – 35 km, przy czym istotny jest brak jakiegokolwiek ³¹cznika
topograficznego pomiêdzy tymi górami – rozdziela je Kotlina Orawska, o prze-
ciêtnej wysokoœci 680 m n.p.m. (Walas 1933). Dystans dziel¹cy Babi¹ Górê od
innych wzniesieñ, na których wykszta³ci³y siê piêtra wysokogórskie jest z jednej
strony na tyle du¿y, ¿e uniemo¿liwia swobodn¹ wymianê genów miêdzy popula-
cjami organizmów przywi¹zanych do tych piêter, z drugiej jednak strony jest on
niewystarczaj¹cy do ca³kowitej izolacji populacji wysokogórskich omawianego
masywu.

Istotne w kontekœcie przyrody wysokogórskiej jest nie tylko usytuowanie
Babiej Góry wzglêdem innych gór wysokich, ale tak¿e jej po³o¿enie w ³uku Kar-
pat. Le¿y ona na obszarze tzw. Karpat Zewnêtrznych i jest najdalej na pó³noc
wysuniêtym szczytem karpackim, na którym wykszta³caj¹ siê piêtra subalpejskie
i alpejskie, a co za tym idzie oddalona jest od centrów wystêpowania gatunków
wysokogórskich. Z racji tego na terenie Babiej Góry odnotowano wiele gatunków
maj¹cych tutaj granice swoich area³ów – pó³nocn¹, g³ównie dla gatunków alpej-
skich i po³udniow¹ dla niektórych gatunków borealno-górskich (Paw³owski 2003)
(Ryc. 2). Dodatkowo zarówno flora, jak i fauna najwy¿szych partii Babiej Góry
w sposób znaczny odbiega od tej wystêpuj¹cej w Karpach Wewnêtrznych (m.in. Ta-
try, Fatry), co zwi¹zane jest z przestrzennym oddzieleniem od zachodniokarpackiego
centrum specjacyjnego (Paw³owski i in. 2004). Znajduje to swoje wyraŸne impli-
kacje w kondycji populacji – populacje znajduj¹ce siê na granicy zasiêgu poddane
s¹ presji selekcyjnej w innym kierunku, ni¿ usytuowane w jego centrum (Kornaœ,
Medwecka-Kornaœ 2002), a równoczeœnie znacznie s³absza jest ich zdolnoœæ kom-
pensacji zmian œrodowiskowych. Taka w³aœnie sytuacja wystêpuje na Babiej
Górze – populacje gatunków wysokogórskich, jak równie¿ zbiorowiska roœlinne
wystêpuj¹ce na Babiej Górze ponad górn¹ granic¹ lasu s¹ bardziej wra¿liwe,
znacznie trudniejsza jest tak¿e tutaj regeneracja zniszczonych fragmentów roœlin-
noœci czy siedlisk zwierz¹t. Wynika to z koniecznoœci siêgania do ograniczonych
genowych zasobów w³asnych populacji babiogórskich. Dodatkowo zagêszczenie
osobników wielu gatunków jest na granicy zasiêgu znacznie mniejsze, ni¿ w jego
centralnej czêœci (Œwierad 1988), a jednoczeœnie znacznie wiêksze s¹ fluktuacje
liczebnoœci poszczególnych populacji (Pullin 2004), co sprawia, ¿e ryzyko prze-
kroczenia progu liczebnoœci umo¿liwiaj¹cej trwanie populacji jest tutaj bardzo
du¿e.

Powierzchnia pasma babiogórskiego w granicach Polski wynosi nieco ponad
50 km2. Górna granica lasu przebiega na Babiej Górze od 1 250 do 1 460 m n.p.m.
Rozpiêtoœæ wysokoœciowa piêtra subalpejskiego (zwanego równie¿ piêtrem koso-
drzewiny) wynosi 290 m (od 1 360 do 1 650 m n.p.m.), zaœ piêtra alpejskiego (hal-
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nego) – 75 m (miêdzy 1650 a 1 725 m n.p.m.). Nie tylko w ujêciu wertykalnym,
ale tak¿e horyzontalnym wymienione piêtra s¹ niewielkie – na wysokoœci 1 400 m
d³u¿sza oœ ma 5,13 km d³ugoœci zaœ krótsza 1,65 km, natomiast na wysokoœci
1600 m n.p.m. d³ugoœæ d³u¿szej osi nie przekracza 3 km. Niewielka jest tak¿e po-
wierzchnia piêtra subalpejskiego i alpejskiego w granicach Parku – odpowiednio
380 ha (11% powierzchni Parku) i 75 ha (2% powierzchni Parku). Zaznaczyæ
nale¿y, ¿e piêtra wysokogórskie wystêpuj¹ równie¿ po stronie s³owackiej Babiej
Góry, gdzie zajmuj¹ ponad 100 ha. Warunki panuj¹ce w partiach przyszczytowych
Babiej Góry, jak równie¿ geologiczna charakterystyka tego terenu powoduj¹ siln¹
fragmentacjê siedlisk, co znajduje wyraz w mozaikowatoœci p³atów poszczegól-
nych zbiorowisk, zw³aszcza w strefie alpejskiej (Paw³owski i in. 2004) (Ryc. 3).
Niewielka liczba osobników, jak równie¿ wyraŸnie ograniczona powierzchnia
zajmowana przez dan¹ populacjê lub zbiorowisko roœlinne w partiach przyszczy-
towych Babiej Góry niesie za sob¹ ryzyko jej znikniêcia z danego terenu na sku-
tek lokalnych zaburzeñ œrodowiskowych. Znacznie wiêksze jest równie¿ ryzyko
genetycznego os³abienia populacji, wzrasta tak¿e wp³yw losowej zmiennoœci tem-
pa procesów demograficznych (Pullin 2004).

Ryc. 2. Wystêpowanie dwóch gatunków wysokogórskich w Karpatach: rogownica alpejska
Cerastium alpinum (Paw³owski i in. 2004); darniówka tatrzañska Microtus tatricus (Paw³owski i in.
2004).
Fig. 2. Occurrence of two alpine species in the Carpathians: Cerastium alpinum (Paw³owski et
al. 2004); Microtus tatricus (Paw³owski et al. 2004).



255

R
yc

. 3
. M

oz
ai

ko
w

y 
uk

³a
d 

p³
at

ów
 z

bi
or

ow
is

k 
w

ys
ok

og
ór

sk
ic

h 
na

 B
ab

ie
j G

ór
ze

: 1
 –

 ro
œl

in
no

œæ
 re

gl
ow

a,
 2

 –
 ro

œl
in

no
œæ

w
ys

ok
og

ór
sk

a.
Fi

g.
 

3.
 

M
os

ai
c 

st
ru

ct
ur

e 
of

 
al

pi
ne

 
pl

an
t 

as
so

ci
at

io
ns

 
on

 
th

e 
su

m
m

it 
of

 
B

ab
ia

 
G

ór
a:

 
1 

– 
fo

re
st

s,
2 

– 
al

pi
ne

 a
nd

 s
ub

al
pi

ne
 v

eg
et

at
io

n.

T. Pasierbek i in. – Charakterystyka i zakres zagrożeń przyrody...



256 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2006 (14)

Zagro¿enia naturalne

Ograniczona powierzchnia powy¿ej górnej granicy lasu na Babiej Górze
zwiêksza wra¿liwoœæ tej strefy na zmiany klimatyczne. Piêtra klimatyczno-roœlin-
ne w górach s¹ w znacznym stopniu determinowane przez temperaturê, mo¿na
wiêc prognozowaæ zmiany, jakie spowoduje podniesienie siê œredniej rocznej
temperatury powietrza. Jednoczeœnie pamiêtaæ nale¿y, ¿e nie jest to czynnik dzia-
³aj¹cy niezale¿nie – zmiany stosunków termicznych poci¹gaj¹ za sob¹ tak¿e zmia-
ny w iloœci opadów. Zdaniem Ryszkowskiego i Kêdziory – za Obrêbsk¹-Starklow¹
i in. (1994) – obserwowany obecnie trend wzrostowy temperatury bêdzie mia³
wymierne prze³o¿enie na d³ugoœæ okresu wegetacyjnego (wzrost o 20C w sezonie
letnim, a o 4–60C w sezonie zimowym wyd³u¿y okres wegetacyjny w Karpatach
na wysokoœci powy¿ej 500 m n.p.m. o 50–65 dni). Jak sugeruje Obrêbska-Star-
klowa i in. (1994) podniesienie siê œredniej rocznej temperatury powietrza o 10C
w polskich Karpatach spowoduje podniesienie siê granic piêter klimatyczno-ro-
œlinnych o ok. 200 m. Konfrontuj¹c powy¿sze za³o¿enie z rozpiêtoœci¹ wysoko-
œciow¹ piêter wysokogórskich (290 m piêtro subalpejskie, 75 m piêtro alpejskie)
³atwo zauwa¿yæ, ¿e zmiany klimatyczne mog¹ stanowiæ realne zagro¿enie zw³asz-
cza dla przyrody najwy¿szego piêtra klimatyczno-roœlinnego na Babiej Górze.

Zagro¿enia zwi¹zane ze zmian¹ klimatu wynikaj¹c¹ z globalnego ocieplenia
nie sprowadzaj¹ siê jedynie do zwiêkszenia presji sukcesyjnej ze strony gatunków
maj¹cych centra swojego wystêpowania poni¿ej piêter wysokogórskich. Istotne
jest tak¿e zaburzenie czynnoœci fizjologicznych roœlin wynikaj¹cych z ich feno-
logii, jak równie¿ stworzenie lepszych warunków rozwoju dla szkodników (Ob-
rêbska-Starklowa i in. 1994).

Wspomniane powy¿ej zmiany w termice na Babiej Górze poci¹gaj¹ za sob¹
zmiany w stosunkach wilgotnoœciowych. Pojawiaj¹cym siê okresom wysokich
temperatur letnich towarzyszy wyraŸny niedosyt opadów. Nie pozostaje to bez
efektu dla roœlin powy¿ej górnej granicy lasu, dla których drastyczne pogorsze-
nie warunków w i tak krótkim okresie wegetacyjnym ma zasadnicze znaczenie.

Zmiany o charakterze zewnêtrznym, zw³aszcza zmiany klimatyczne, poci¹-
gaj¹ za sob¹ wzmo¿enie procesów sukcesyjnych, zwi¹zanych z przesuwaniem siê
dolnych piêter klimatyczno-roœlinnych ku górze. Powoduje to przekszta³cenie
fizjonomii p³atów roœlinnoœci wysokogórskiej, co z kolei napêdza kolejne etapy
tego procesu. Pojawienie siê roœlin o wiêkszych rozmiarach mo¿e wywo³aæ zmia-
ny w iloœci œwiat³a docieraj¹cego do pod³o¿a, a co za tym idzie dodatkowo
wzmocniæ presjê wywieran¹ na roœliny alpejskie. Rosn¹ one zwykle w pe³nym
œwietle, b¹dŸ te¿ w miejscach nieznacznie ocienionych, wiêc wszelkie zmiany
w stosunkach œwietlnych mog¹ w konsekwencji doprowadziæ do ich wycofania
z danego obszaru. Sukcesja zachodzi tak¿e w obrêbie jednego piêtra, np. poprzez
zarastanie polan wewn¹trz piêtra kosodrzewiny, które zosta³y wyrobione na po-
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³udniowym stoku w wyniku prowadzonego od pocz¹tku XVII wieku do roku 1928
wypasu, zakazanego po przejêciu gruntów Komposesoratu Orawskiego przez
Skarb Pañstwa (Jostowa 1972). Wkraczanie kosówki na obszary, z których by³a
usuniêta powoduje zmianê nie tylko stosunków œwietlnych, ale tak¿e parametrów
fizyko-chemicznych gleby, co w sposób widoczny wp³ywa na sk³ad gatunkowy
tamtejszych zbiorowisk. Stanowi to niebezpieczeñstwo dla ró¿norodnoœci biolo-
gicznej polan, które, mimo ¿e zainicjowane przez cz³owieka, zaliczyæ mo¿na do
cenniejszych obiektów w Parku.

Zagro¿enia antropogeniczne

Presja turystyki mo¿e odbywaæ siê na ró¿ne sposoby: bezpoœrednie niszcze-
nie roœlinnoœci oraz siedlisk poprzez uszkodzenia mechaniczne, zanieczyszczenie
(powietrza, gleby, wody) o charakterze lokalnym, ha³as. Liczba odwiedzaj¹cych
Babiogórski Park Narodowy w roku 2005 wynios³a blisko 74 000 osób, z czego
ponad 80% w sezonie turystycznym trwaj¹cym od 1. maja do 31. paŸdziernika.
Dziennie w sezonie na teren Parku wchodzi ok. 330 osób. W porównaniu z rokiem
2001 nast¹pi³ wzrost liczby odwiedzaj¹cych o ok. 15 000. Jednak nie sama licz-
ba turystów, znacznie ni¿sza w porównaniu np. z Tatrami jest istotna, ale koncen-
tracja ruchu turystycznego w wybranych miejscach Parku (Ryc. 4). Najliczniej
odwiedzany jest niew¹tpliwie szczyt Babiej Góry – Diablak, postrzegany jako
najwiêksza atrakcja turystyczna Parku, a co za tym idzie ca³y szlak graniowy na
odcinku od prze³êczy Lipnickiej (Krowiarki), a¿ po prze³êcz Brona. Przebiega on
w wiêkszoœci na obszarze piêtra subalpejskiego i alpejskiego, co sprawia, ¿e presja
turystyczna obserwowana na tym obszarze jest najwy¿sza. Dotyczy to zw³aszcza
piêtra alpejskiego, gdzie zejœcie ze szlaku nie nastrêcza wiêkszych trudnoœci, zaœ
widoki s¹ najatrakcyjniejsze. Konsekwencj¹ tego jest niszczenie stanowisk gatun-
ków wysokogórskich, wydeptywanie p³atów zbiorowisk przywi¹zanych do tej
wysokoœci, p³oszenie zwierz¹t, niszczenie ich bazy pokarmowej i miejsc rozrodu,
jak równie¿ zwiêkszanie tempa erozji terenów przyszlakowych oraz zwiêkszenie
niebezpieczeñstwa zawleczenia gatunków obcych (Balcerkiewicz i in. 1999;
Holeksa, Holeksa 1981; Mielnicka 1992). Intensywny ruch turystyczny na szla-
kach powy¿ej górnej granicy lasu mo¿e te¿ stwarzaæ barierê w przemieszczaniu
siê zwierz¹t, jak równie¿ powoduje synantropizacjê ich zachowañ. Pozostawia-
ne œmieci organiczne stanowi¹ bazê pokarmow¹ dla wielu gatunków (m.in. kru-
ki, lisy), co w konsekwencji prowadzi do ich regularnej obecnoœci w partiach
szczytowych Babiej Góry. Rezultatem tego jest zwiêkszenie presji drapie¿ników
na gatunki tam wystêpuj¹ce.

Problem zanieczyszczenia œrodowiska mo¿e wystêpowaæ lokalnie, co pozo-
staje w œcis³ym zwi¹zku z natê¿eniem ruchu turystycznego (œmieci, eutrofizacja)
(Ryc. 4). Potencjalnie istotne jest jednak tak¿e zanieczyszczenie w skali co naj-
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mniej regionalnej. Daleki transport zanieczyszczeñ – zw³aszcza z terenu Czech
– powoduje podwy¿szone stê¿enie dwutlenku azotu (dane pochodz¹ce z monito-
ringu zanieczyszczeñ powietrza Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowi-
ska), co jednak¿e nie odbiega od sytuacji obserwowanej w pozosta³ych parkach
narodowych województwa ma³opolskiego (Cieœla, Tyrkiel-Cebula 2006).

Kwestia zmian parametrów glebowych na obszarze Babiogórskiego Parku
Narodowego jest œciœle zwi¹zana zarówno z zanieczyszczeniem œrodowiska jak
i presj¹ turystyki. Izolacja masywu babiogórskiego oraz jego wysokoœæ powodo-
wa³y, ¿e zatrzymywa³ on py³y i gazy przenoszone przez wiatr z odleg³ych rejonów
uprzemys³owionych (Górny Œl¹sk, Ostrawa). Znajdowa³o to swoje odzwierciedle-
nie we wzroœcie stê¿enia metali ciê¿kich w glebie, jak równie¿ potêgowa³o jej
zakwaszanie. Negatywny najczêœciej jest tak¿e wp³yw turystyki na glebê, g³ów-
nie poprzez zmianê jej w³aœciwoœci fizycznych i morfologii (Maciaszek, Zwydak
1992). Proces wydeptywania cienkiej warstwy gleby (np. na Ma³ej Babiej Górze)
oraz niszczenie wystêpuj¹cej tam roœlinnoœci mo¿e powodowaæ ods³oniêcie, a co
za tym idzie zmurszenie poziomów organicznych (Miechówka i in. 2004).

Wœród realnych zagro¿eñ dla przyrody wysokogórskiej Babiogórskiego Parku
Narodowego, a zw³aszcza dla flory piêtra subalpejskiego i alpejskiego, wymieniæ
nale¿y tak¿e kolekcjonerstwo. Powszechna od kilku lat moda na przydomowe
ogródki skalne uczyni³a z Babiej Góry miejsce nielegalnego pozyskiwania atrak-
cyjnych dla zbieraczy roœlin. Proceder ten nigdy nie osi¹gn¹³ skali zagra¿aj¹cej
istnieniu zbiorowisk alpejskich, jednak jego wp³yw na fizjonomiê i zubo¿enie
sk³adu gatunkowego p³atów po³o¿onych w niewielkiej odleg³oœci od szlaków tu-
rystycznych by³ wyraŸny.

WyraŸniejszy ni¿ kolekcjonerstwo, choæ nieco podobny w swoim charakte-
rze wp³yw na przyrodê Babiej Góry wywiera zbieractwo jagód Vaccinium myrtil-
lus i Vaccinium vitis-idaea. W latach 90. XX wieku proceder ten przybra³ skalê
wrêcz masow¹. Obecnie jego natê¿enie siê zmniejszy³o, jednak jest wci¹¿ prakty-
kowany w partiach przyszczytowych Babiej Góry. Powoduje on nie tylko sta³e pe-
netrowanie terenów po³o¿onych z dala od szlaków turystycznych, ich zaœmiecanie,
ale równie¿ p³oszenie zwierz¹t tam wystêpuj¹cych. Zbieractwo nie dotyczy wy³¹cz-
nie mieszkañców polskiej czêœci regionu babiogórskiego, odnotowywano tak¿e
obecnoœæ S³owaków zbieraj¹cych jagody na du¿¹ skalê.

Mo¿liwe dzia³ania ochronne

Przedstawione wy¿ej czynniki sprawiaj¹, ¿e ekosystemy wysokogórskie
w Babiogórskim Parku Narodowym nale¿¹ do najbardziej zagro¿onych, a co za
tym idzie wymagaj¹ najwiêkszej troski. Podejmowane w Parku dzia³ania nasta-
wione s¹ z jednej strony na przeciwdzia³anie negatywnym zmianom, a z drugiej
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na ograniczenie ich skutków na terenie piêtra subalpejskiego i alpejskiego. Do-
tycz¹ one g³ównie zagro¿eñ o charakterze miejscowym, gdy¿ nie sposób jest
w skali lokalnej wp³ywaæ na globalne przekszta³cenia, np. klimatyczne.

Podstawowym dzia³aniem Parku, niejako nadrzêdnym wobec wszelkich in-
nych prób przeciwdzia³ania negatywnym wp³ywom obserwowanym powy¿ej
górnej granicy lasu, jest prowadzenie monitoringu w piêtrze subalpejskim i alpej-
skim. Polegaæ on winien na monitorowaniu naturalnych procesów przyrodniczych
zachodz¹cych na tej wysokoœci, co umo¿liwi okreœlenie obecnego stanu przyro-
dy wysokogórskiej, jak równie¿ wychwycenie wszelkich zmian zachodz¹cych
w wystêpuj¹cych tam populacjach. Jest to istotne zw³aszcza z punktu widzenia
piêtra alpejskiego i globalnych zmian klimatycznych. Obserwowane aktualnie
trendy klimatyczne, polegaj¹ce na wzroœcie temperatury oraz zwi¹zane z tym prze-
suwanie siê piêter klimatyczno-roœlinnych wymagaj¹ szczególnej uwagi. Okreœle-
nie tempa przemian zachodz¹cych w przyszczytowych partiach Babiej Góry jest
tym istotniejsze, je¿eli weŸmie siê pod uwagê wspomnian¹ wy¿ej niewielk¹ roz-
piêtoœæ wysokoœciow¹ tego piêtra, a co za tym idzie jego wra¿liwoœæ na zmiany
klimatyczne.

Monitoring prowadzony powy¿ej górnej granicy lasu powinien obejmowaæ
tak¿e ruch turystyczny, wraz z jego wp³ywem na zagro¿one gatunki i zbiorowiska.
Dotyczy to miêdzy innymi iloœci turystów odwiedzaj¹cych szczyt Diablaka, struk-
tury aktywnoœci turystycznej (turyœci indywidualni, grupy zorganizowane).

Jednym z najprostszych dzia³añ zmierzaj¹cych do zachowania przyrody
wysokogórskiej jest ograniczenie penetracji szczególnie cennych fragmentów
siedlisk. W praktyce oznacza to przede wszystkim zachêcenie turystów do poru-
szania siê wy³¹cznie po wyznaczonych do tego celu szlakach oraz odpoczywanie
tylko w miejscach ku temu przeznaczonych. Prowadzone w latach 2003 i 2005
remonty szlaków Babiogórskiego Parku Narodowego objê³y swoim zasiêgiem
tak¿e fragmenty szlaku graniowego. Polepszenie nawierzchni u³atwia turystom
poruszanie siê, a co za tym idzie zniechêca do opuszczenia œcie¿ki i poruszania
siê w jej s¹siedztwie. Osi¹gniêta w ten sposób kanalizacja ruchu turystycznego nie
tylko zabezpiecza przed niszczeniem roœlinnoœci w s¹siedztwie szlaku, ale rów-
nie¿ przeciwdzia³a erozji, której tempo wzrasta wraz z penetracj¹ terenów przy-
szlakowych oraz zahamowuje rozwój procesów synantropijnych (Mielnicka
1992). Jak stwierdzaj¹ Mielnicka i Warkowska (1979) odcinki szlaków, na których
znajduj¹ siê wychodnie ska³y litej, ale tak¿e te o nawierzchni utwardzonej blokami
piaskowca, b¹dŸ z ubit¹ nawierzchni¹ gruzow¹, nale¿¹ do najbardziej odpornych
na zniszczenie zarówno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych.

Podobny efekt wywo³uje udra¿nianie szlaków w piêtrze subalpejskim. Zabez-
piecza ono przed schodzeniem ze szlaku w celu ominiêcia przeszkody. Istotne jest
tak¿e wyznaczenie i w³aœciwe utrzymanie miejsc odpoczynku. Zapewnienie tury-
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stom miejsc o takim charakterze, zw³aszcza po³¹czonych z punktami widokowy-
mi zmniejsza ryzyko penetracji terenu poza szlakiem w poszukiwaniu walorów
widokowych.

Obok kanalizacji ruchu turystycznego równie istotn¹ kwesti¹ jest podjêcie sta-
rañ o jego deglomeracjê. Ma to na celu odci¹¿enie najbardziej obleganego szlaku
graniowego poprzez skierowanie odwiedzaj¹cych na mniej uczêszczane szlaki
i œcie¿ki edukacyjne, biegn¹ce w dolnych partiach Babiej Góry. Uk³ad g³ównych
szlaków babiogórskich jest koncentryczny, a co za tym idzie wymusza pionowy
kierunek wêdrówki. Po³¹czenie ich przez wytyczenie oznakowanych szlaków bu-
forowych, o charakterze œcie¿ek edukacyjnych, daje alternatywne trasy wycieczek,
zw³aszcza grupom zorganizowanym oraz turystom przebywaj¹cym w rejonie Babiej
Góry d³u¿ej ni¿ jeden dzieñ. Umiejscowienie wzd³u¿ tych œcie¿ek tablic informa-
cyjnych oraz opublikowanie przewodników omawiaj¹cych dan¹ trasê ma przyci¹-
gn¹æ uwagê organizatorów aktywnego wypoczynku, zielonych szkó³ i turystów
indywidualnych oraz uœwiadomiæ, ¿e Babia Góra to nie jedynie Diablak. Dodat-
kowym atutem ni¿ej po³o¿onych szlaków jest ich wiêksza dostêpnoœæ i ³atwoœæ
poruszania siê oraz lepsza, w porównaniu ze szlakami wy¿ej po³o¿onymi, infra-
struktura turystyczna.

Równie istotne jak fizyczne zabezpieczanie przyrody wysokogórskiej s¹ dzia-
³ania wykonywane w sferze edukacyjnej. Prowadzone przez Babiogórski Park
Narodowy zajêcia edukacyjne maj¹ z jednej strony zaprezentowaæ walory Parku,
z drugiej jednak strony uwra¿liwiæ odbiorców na istniej¹ce zagro¿enia dla przy-
rody Babiej Góry oraz potrzebê jej ochrony. Wzrost œwiadomoœci ekologicznej
turystów odwiedzaj¹cych Park bardzo ³atwo znaleŸæ mo¿e prze³o¿enie na zacho-
wanie na szlaku, co w pewnym stopniu mo¿e zmniejszyæ negatywny wp³yw tu-
rystyki na przyrodê Parku. Wa¿ne jest tak¿e podnoszenie kwalifikacji przewod-
ników oprowadzaj¹cych po terenie Babiej Góry, którzy s¹ w stanie na miejscu
reagowaæ na wszelkie negatywne przejawy zachowañ. Jest to o tyle istotne, ¿e
w roku 2005 Babiogórski Park Narodowy udzieli³ blisko 500 licencji przewodnic-
kich, gdzie warunkiem otrzymania jest udzia³ w szkoleniu obejmuj¹cym m.in.
zagadnienia ochrony przyrody.

Podsumowanie i wnioski

Trudno jest wartoœciowaæ przyrodê, zw³aszcza na obszarach chronionych,
które same w sobie s¹ cenne przyrodniczo. Gdyby jednak konieczne by³o okreœle-
nie najcenniejszych jej fragmentów, w Babiogórskim Parku Narodowym niew¹t-
pliwie na poczesnym miejscu wymienione by³yby roœliny i zwierzêta wystêpuj¹ce
ponad górn¹ granic¹ lasu. To w³aœnie przyroda wysokogórska jest jednym z pod-
stawowych czynników wyró¿niaj¹cych Babi¹ Górê na tle innych pasm beskidz-
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kich. Swoj¹ niezwyk³oœci¹ i rzadkoœci¹ w skali Polski przyci¹ga rzesze turystów,
co przek³ada siê na niebezpieczeñstwo trwa³ych przekszta³ceñ w strefie subalpej-
skiej i alpejskiej. Ryzyko to jest tym wiêksze, ¿e wzmaga je specyficzne po³o¿enie
Babiej Góry oraz rozmiary piêter wysokogórskich. Na szczêœcie œwiadomoœci wa-
lorów przyrody wysokogórskiej towarzyszy obecnie coraz wiêksze zrozumienie
procesów j¹ kszta³tuj¹cych, jak równie¿ zagro¿eñ, jakie na ni¹ oddzia³uj¹. Obecnie
podejmowane s¹ ró¿norodne dzia³ania maj¹ce na celu zapobie¿enie negatywnym
zmianom o charakterze antropogenicznym, obserwowanym powy¿ej górnej gra-
nicy lasu. Istnieje jednak¿e problem niemo¿liwy do rozwi¹zania w skali Babiej
Góry – globalne zmiany klimatyczne. Ich wp³yw, coraz wyraŸniejszy w miarê po-
stêpuj¹cego ocieplania klimatu, mo¿e w konsekwencji doprowadziæ do bardzo wy-
raŸnych przekszta³ceñ przyrody wysokogórskiej, b¹dŸ wrêcz do ca³kowitego znik-
niêcia najwy¿szego piêtra na Babiej Górze. Proces ten jest trudny do zahamowa-
nia, tym wiêksza jest wiêc koniecznoœæ prowadzenia kompleksowych badañ przy-
rody wysokogórskiej w tym masywie – po pierwsze mo¿e to byæ ostatni moment,
aby to zrobiæ, a po drugie zmiany tutaj zachodz¹ce prêdzej czy póŸniej dotkn¹
tak¿e inne partie gór wysokich.
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Summary

Babia Góra is the highest peak of Western Beskidy, elevated to 1 725 m above
sea level. This is also the only top beside the Tatra Mountains on which the alpi-
ne zone has been formed and the only massif in Poland where on a single slope
five vegetation belts can be found, from the remnants of the natural forests in the
foothills, through the lower mountain zone, the subalpine spruce zone, the dwarf
pine zone to the alpine zone. Because of its isolation Babia Góra has a character of
an island of the alpine nature. It is separated from the massifs on which vegetation
belts above the upper forest limit have been formed by distance of 15 kilometers
(Pilsko, 1 557 m above sea level) and 35 kilometers (the Tatra Mountains).

It is also important, that many alpine species have on Babia Góra the most
northward point of their ranges, considerably distant from the center of the ran-
ge. Such location of Babia Góra causes that populations and associations which
occur within dwarf pine zone and the alpine zone are more sensitive to the influ-
ence of the external factors. Populations on the borders of the geographical ran-
ge of the species are smaller than in the center and they have limited possibility
of the genes exchange with other populations. All environmental changes, even
those of local scope, can cause exceeding the critical size of population of the
particular species. As a result they can disappear from the area. Another factor,
which makes the alpine nature on Babia Góra more sensitive, is the little size of
the dwarf pine zone and alpine zone (380 and 75 hectares respectively).
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One of the most important threats, which influence on the alpine nature on
Babia Góra is the global climate change. It is predicted, that the progressing of the
climate warming will lead to the shifting of the limits of the vegetation belts
upward, and, as a consequence, to the disappearing of the alpine zone.

The environmental pollution is significant as well. Because of its height and
isolation Babia Góra is a barrier for the winds, and so it can collect air pollutions
from distant transport.

The influence of the tourism on the alpine nature is considerable. It increases
the erosion of the areas neighbouring tourist trails, especially as a result of tram-
pling. Hiking trails are also the way of entering of invasive species. Moreover,
tourist activities exert pressure on the populations of the animals, mostly through
destroying their food basis and places of reproduction, but also through frighte-
ning and synanthropisation of the behavior.

The minimization of the threats for alpine nature in the area of the Babia Góra
National Park needs specific actions. They should be connected with the monito-
ring of the state of the alpine ecosystems and intensity and the character of the
tourism. To direct the tourist traffic only to marked paths proper maintenance of
the hiking trails is necessary. The most important is the condition of the surface
of the trail – well maintained and safe surface discourages tourists from walking
beside the marked path. It is important as well to maintain the resting places and
scenic points.

Marked trails of educational paths type in lower parts of Babia Góra are also
significant. Along these paths there are informational boards, resting areas with
well developed infrastructure, and information about them are published in bro-
chures. These trails are alternative for organized groups and tourist who remain
in the surroundings of Babia Góra more than one day. They do not need to go to
the top, and so it causes the deglomeration of the tourism in the whole area of the
National Park.

The paths mentioned above are elements of the education system of Babia
Góra National Park. The classes given by the National Park aim at presenting the
values of the Park but also develop pro-ecological attitudes among visitors of
Babia Góra. Workshops for licensed guides, conducted by the National Park, in-
clude the problems of nature protection as well.
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