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WYSOKOGORSKIE RELACJE FAUNISTYCZNE
MIEDZY TATRAMI A OSCIENNYMI MASYWAMI
SRODKOWEJ EUROPY, NA TLE ROZNIC
1 PODOBIENSTW Z DALSZYMI SYSTEMAMI
GORSKIMI

High mountain relations between Tatras and adjacent massifs
of Central Europe on the background of differences
and similarities with farther mountain systems

Abstract: Faunal distinction of the Tatra Mts. is presented. Four important zoogeographical
local groups of high-mountain species (endemics and wider distributed elements) are listed.
Faunal relations between Tatra Mts. and other mountain ridges are discussed.

Tatry zajmuja niewatpliwie szczegolna pozycjg zoogeograficzna wsrod gor
europejskich na wschod od Alp. Jest to masyw najwyzszy na poéinoc od Dunaju, ale
wazniejsza od wzniesienia przyczyna jego dominacji w poétnocnej czgsci regionu
sudecko-karpackiego jest jego przeszto$¢ geologiczna, a zwlaszcza przemiany przy-
rody w ostatnich trzech milionach lat (od p6znego pliocenu do konca plejstocenu).
Wynikiem dziatania tych wszystkich czynnikow jest odrgbnos¢ faunistyczna Tatr
W poréwnaniu z o$ciennymi pasmami, a szczeg6lnie specyfika endemizmu zachod-
niokarpackiego, ktorego centrum sa witasnie Tatry. Glowne cechy tej odrebnosci sa
nastepujace:

1. Koncentracja znacznej liczby gatunkow wysokogorskich na stosunkowo
matym, izolowanym obszarze masywu tatrzanskiego, czego nie obserwu-
jemy w osciennych pasmach wschodniokarpackich i sudeckich; podobne
do tatrzanskich koncentracje zachodza dopiero w niektorych masywach
potudniowych Karpat (np. Muntii Fagaragului) i dalej na potudnie, na
Batkanach (np. Rita i Pirin Ptanina).
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2. Lokalny endemizm zachodniokarpacki — czy moze lepiej wokottatrzanski
— ma wylacznie charakter wysokogorski, podczas gdy endemity wschod-
niokarpackie, potudniowokarpackie i nieliczne sudeckie — to zar6wno
gatunki wysokogorskie jak i reglowe.

3. Niektore gatunki wysokogorskie w Tatrach moga w innych pasmach by¢
elementem reglowym, ale to zjawisko dotyczy takze innych poréwnan
obszaréw gorskich (np. relacji Bieszczadéw i Czarnohory). Zreszta dalej
zostanie wykazane, ze termin ,,gatunek wysokogorski” nie jest jedno-
znaczny ani w sensie ekologicznym, ani geograficznym.

Rozpatrujac przyczyny ewoluowania wysokogorskich form zwierzat w naszym
rejonie geograficznym nalezy z naciskiem podkresli¢, iz ta ewolucja nastapita glow-
nie w poprzednich okresach trzeciorzedu (sensu novo)!, a wiec w miocenie i plio-
cenie — przynajmniej w zakresie bezkregowcow. Wptyw plejstocenu zaznaczyt si¢
najbardziej w rozmieszczeniu i przemieszaniu elementow zoogeograficznych,
a ewentualne specjacje mogly zachodzi¢ niemal wytacznie wsrdd kregowcow.

W pracy zbiorowej ,,Przyroda Tatrzanskiego Parku Narodowego” (1996)
w ogolnej charakterystyce fauny (s. 419) znalazly si¢ — zapewne przez niedopa-
trzenie — do$¢ niefortunne sformutowania dotyczace warunkow glacjalnych Tatr
w plejstocenie i ich wptywu na faune — niestety przeoczone takze przez renomo-
wanych recenzentéw (zarowno geologa-glacjologa, jak i zoologa) — ktdre pozwole
sobie tu zacytowac:

~Jak sig przyjmuje (kto? — brak cytacji), pewne gatunki, ktore w Tatrach
rozwinely sie w jeszcze stosunkowo cieptym pliocenie ... podczas poteznej inwa-
zji lodowcow skandynawskich i wytworzenia sie lokalnych czap lodowcowych
['] byly zmuszone wyemigrowacé poza obszar tatrzanski, by potem znow tu po-
wrocic jako swego rodzaju repatrianci. e zas, ktore nie zdotaly sie przemiescic,
musiaty wygingé.”

Powyzsze dwa zdania zawieraja kilka znaczacych niescistosci terminologicznych,
zarowno w aspekcie glacjologicznym, jak i w zakresie zoogeografii dynamicznej. Po
pierwsze: nie bylo zadnych ,,czap lodowcowych” ani w Tatrach, ani w Zadnych
innych gorach europejskich (fizycznie jest to zreszta niemozliwe), lecz wylacznie
lodowce dolinne, co mozna aktualnie obejrze¢ np. w Alpach. A jak wygladaly Tatry
w plejstocenie mozna przeczyta¢ w tymze samym tomie ,,Przyrody TPN” na s. 111:

»Wieksza czes¢ Tatr polskich nie byla zlodowacona. Nie byly zlodowacone
dolne odcinki dolin zachodniotatrzanskich ... oraz doliny wierchowe i dolinki
reglowe, a takze stoki i grzbiety gorskie, wznoszqce sie ponad powierzchnie lo-
dowcow plejstocenskich. ... Dolne, a czasem i srodkowe odcinki dolin walnych nie
byly zlodowacone, poniewaz ... mata pojemnosc zbiornikow firnowych wplywa-
ta na ograniczonq dtugos¢ jezykow lodowcowych.”

! Wedtug najnowszych tendencji stratygrafii geologicznej, plejstocen (z holocenem) jest najmtod-
szym okresem trzeciorz¢du; tym samym pojecie ,,czwartorzed” przestato by¢ aktualne.
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Po drugie: z powyzszego powodu nie bylo tez zadnych emigracji gatun-
kow wysokogorskich ,,poza obszar tatrzanski”, a w kazdym razie nikt tego nie
mogt stwierdzi¢ np. na podstawie materiatu kopalnego. Ten wlasnie materiat ko-
palny z pobliskich obszarow karpackich (Kroscienko, okolice Limanowej i My-
$lenic) nie wykazuje obecnosci wysokogorskich endemitow zachodniokarpackich,
sa w nim natomiast inne gatunki gorskie (ktore nadal wystgpuja w Karpatach) oraz
przybysze borealni, ktorych juz w gorach Europy srodkowej obecnie nie ma, np.
chrzaszcze z rodzaju Diacheila (Carabidae). Stad wniosek, iz warunki glacjalne
nie tylko nie zmusily gatunkéw wysokogorskich do emigracji z Tatr, ale i nie
sprzyjaty zasiedleniom Tatr przez wigkszos¢ form ponocnych, co $wiadczy, iz
autochtoniczne gatunki miaty si¢ dobrze i nie dopuscity do kolonizacji swych nisz
przez migrantdow z poinocy.

Po trzecie: skoro w okresach glacjalnych plejstocenu nie bylo ucieczki
z Tatr gatunkow wysokogorskich — to nie bylo tez zadnych powrotéw ,,repa-
triacyjnych”, a w kazdym razie nikt nie przedstawit na to jakichkolwiek dowo-
dow. Cytowane zdanie z ,,Przyrody TPN” dotyczace tych ,,repatriacji” mogto by¢
wynikiem omytkowego przeniesienia opisu plejstocenskich losow pewnych ga-
tunkow dolnoreglowych (zwiazanych np. z buczynami) na wszystkie gatunki
gorskie, w tym mezoalpejskie i wysokogorskie endemity. Rzeczywiscie — do ostoi
buka na Spiszu i nad Dunajem ,,emigrowaty”— gérskie gatunki dolnoreglowe i te
wlasnie (lub niektore z nich) powracaty w holocenie wraz drzewostanami liscia-
stymi, zarowno w Beskidy, jak i (nieco pdzniej) w Tatry. Ale to juz zupetie inna
problematyka, ktora nie dotyczy tematu omawianego w niniejszym referacie.

Po czwarte: czy jakie$ gatunki wysokogorskie catkowicie wygingly w Ta-
trach w okresie plejstocenu — jest sprawa zupetnie otwarta, gdyz nie mamy na to
zadnych dowodow. Raczej tak nie byto, gdyz nawet w przypadku najbardziej na-
razonych na ekstremalnie zmienne warunki atmosferyczne form naskalnych, np.
slimaki: Spaeleodiscus tatricus Hazay i Chilostoma cingulellum (Rossm.) stwier-
dzamy ich dobra kondycjg na tych eksponowanych stanowiskach, gdzie zreszta
zyja w towarzystwie rownie reliktowych form termofilnych, jak Piramidula ru-
pestris (Drap.) i Pupilla sterri (Voith). Wspdlna cecha tych slimakow sa wysokie
wymagania co do obecno$ci wapienia i to niewatpliwie byto gtéwnym czynnikiem
ich trwania wysoko w Tatrach (praktycznie az do grzbietéw i wierzchotkoéw) od
czasu pliocenu, a nie warunki termiczne czy wilgotnosciowe.

Pod wzgledem pochodzenia geograficznego wsrdéd wysokogorskich form
w Tatrach — jak w kazdych innych wysokich gérach — wyr6zniamy cztery zasad-
nicze grupy:

I. Lokalne autochtony — czyli zachodniokarpackie gatunki endemiczne, ktore
tu specjowaly we wczesniejszych okresach przedlodowcowych (pregla-
cjalnych) i co najwyzej zmieniat si¢ wysoko$ciowy zasigg arealu w po-
szczegolnych okresach plejstocenu.
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II. Endemiczne gatunki ogélnokarpackie i karpacko-sudeckie, ktore specjo-
waly na ograniczonym obszarze tuku karpackiego i jego najblizszego
sasiedztwa w nieco pozniejszych okresach preglacjalnych.

1. Gatunki wspdlne z odleglejszymi masywami gorskimi (gtdwnie z Alpami
i na ogot stamtad pochodzace), ktérych przemieszczanie utatwiaty okre-
sowe glacjalne zaniki kompleksow lesnych.

I'V. Gatunki obecnie dysjunktywnie rozmieszczone — wysoko w gdrach i w ni-
zowym obszarze borealnym (zwtaszcza arktycznym), gtdwnie jednak
pochodzenia gorskiego, a bardzo rzadko pdéinocnego.

Natomiast relacje z bliskimi i bardziej odleglymi masywami gorskimi za-
chodza w kilku aspektach taksonomicznych, z ktorych najwazniejszymi sa:

a) Dysjunktywne wystgpowanie tych samych gatunkow (bez wyraznych r6z-
nic taksonomicznych) — co §wiadczy zwykle o do$¢ §wiezych i krotkich
izolacjach.

b) Wystepowanie roznych podgatunkow tego samego gatunku — co moze
$wiadczy¢ o dtuzszym okresie izolacji.

c) Wystepowanie odmiennych (zwykle dos¢ blisko spokrewnionych) gatun-
kow z tego samego rodzaju — w sasiadujacych masywach gorskich — moze
swiadczy¢ o dlugotrwatej 1 bardzo skutecznej izolacji (np. morskiej), ale
najczesciej o roznych drogach migracji z centrum dyspersyjnego obu ga-
tunkow.

d) Czgsciowo sympatryczne wystgpowanie dwu (lub wigcej) najblizej spo-
krewnionych gatunkéw rodzaju jest reliktowym $wiadectwem kolejnych
— odlegtych w czasie (np. miocen — pliocen) — fal migracyjnych z dysper-
syjnego centrum specjacji.

e) Wystepowanie tego samego endemicznego rodzaju wylacznie w dwdch
bardzo odleglych od siebie, trwale izolowanych grupach goérskich (np.
Karpaty i Appalachy, lub Karpaty i Kaukaz). Sa to bardzo stare relikty
wczesnotrzeciorzedowe (paleogenskie).

Pozostaje jeszcze sprecyzowac pojecie elementu, a moze lepiej taksonu
wysokogorskiego. Jak wiadomo, zasadnicza gorska granica ekologiczng jest oro-
graficzna linia wystgpowania zwartego drzewostanu, zwana powszechnie gérna
granicg lasu. Ponizej i powyzej tej linii panujg zupetnie odmienne warunki kli-
matyczne, a zwlaszcza mikroklimatyczne, zard6wno w skali dzien-noc, jak i lato-
zima. Dlatego klasyczna, najbardziej jednoznaczna sytuacja jest wystgpowanie
ograniczone wyltacznie do strefy powyzej tej granicy (element eualpejski czyli
»eualpin”). Jednakze spory odsetek gatunkéw w zasadzie wysokogorskich posia-
da wigksza tolerancje i moze wystgpowac rownoczesnie przynajmniej w gérnych
partiach strefy reglowej (element ,,mezoalpejski”).
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Jednakze pojgcie gornej granicy lasu nie jest catkowicie jednoznaczne.
W stromych, bardzo skalistych masywach moga wystepowac rozlegle $ciany skal-
ne, co nie musi by¢ cecha charakterystyczna gor wysokich; takie sytuacje obser-
wujemy np. w Pieninach. Czy wobec tego gatunki petrofilne, Zyjace na takich
scianach skalnych w strefie pozbawionej drzew, moga by¢ nazywane wysokogor-
skimi? Odpowiedz na to pytanie w wielu przypadkach moze by¢ pozytywna,
szczegoblnie wowczas, gdy mamy do czynienia z elementem petrofilnym o duzej
tolerancji wysoko$ciowej (a wigc forma mezoalpejska). Doskonatym przyktadem
takiego taksonu jest §limak Pupilla sterri (Voith), wystepujacy na $cianach skal-
nych Tatr wapiennych do strefy turniowej, lecz znany takze w niskich Pieninach
i wyzynnej Jurze Krakowsko-Czgstochowskiej. Sposrod kregowcoOw podobny
element reprezentuja ptaki: pomurnik Tichodroma muraria (Lin.) i nagérnik czyli
drozd skalny Monticola saxatilis (Lin.). Podobne watpliwosci pojawiaja si¢ przy
zaliczaniu do elementu mezoalpejskiego gatunkoéw zyjacych w wodach podziem-
nych, a wigc w zasadzie azonalnych (np. skorupiak Niphargus tatrensis Wrzes.).

Wieloznaczno$¢ terminu ,,element wysokogdrski” ujawnia sig takze w przy-
padku tych gatunkow, ktore w jednym masywie bytuja wyltacznie powyzej gorne;j
granicy lasu, a w innym maja charakter mezoalpejski lub nawet reglowy. Tak np.
sfagnofilny chrzaszcz Trechus amplicollis Fairm. (Carabidae) w Tatrach i na
Babiej Gorze wystepuje na torfowiskach w strefie kosodrzewiny (Pawlowski
1967), a w Bieszczadach na torfowiskach dolinnych — na obrzezach gérnego Sanu
i Wotosatego (Pawtowski i in. 2000). Z kolei Pterostichus jurine (Panz.) z tej sa-
mej rodziny w Bieszczadach Zachodnich jest elementem potoninowym (Pawtow-
ski 2000), a w Gorganach, Czarnohorze i w Gorach Czywczynskich elementem
reglowym (Rizun, Pawlowski 1997; Rizun 2003).

Odregbna grupa wysokogorskich taksondéw sa dysjunktywne elementy boreal-
no-gorskie, a wlasciwie tundrowo-halne. Wystgpuja one w gorach powyzej gornej
granicy lasu, a na pétnocy Europy, Azji i czgsto Ameryki Polnocnej — w tundrze,
a wigc takze na obszarze bezlesnym. W okresie przedglacjalnym gatunki z tej gru-
py byly mieszkancami badz wysokich gor w interiorze kontynentu (wigkszos¢), badz
bezlesnych terenow cirkumpolarnych (mniejszo$¢) — np. skorupiak skrzeloptywka
bagienna Branchinecta paludosa (O. F. Miill.), slimak Vertigo modesta (Say)
i chrzaszcze drapiezne z podrodzaju Cryobius (Pterostichus blandulus Mill. 1 Pt.
tatricus Kult). W kolejnych fazach plejstocenu, gdy tundra byta formacja panu-
jaca na duzych obszarach Europy — obie grupy gatunkéw wedrowaly w przeciw-
nych kierunkach, zajmujac nowe terytoria, ale nie wszystkie zdotaty je utrzymac,
ze wzgledu na duza konkurencjg form autochtonicznych. Zwlaszcza w gorach.
Dlatego wsrod tego elementu przewazaja obecnie formy o proweniencji gorskie;j.
Dowodza tego populacje niektérych ryjkowcow z rodzaju Otiorhynchus na Gren-
landii, na Islandii, w Szkocji i w Fennoskandii, ktore tam sa wytacznie parteno-
genetyczne, natomiast samce wystepuja dopiero w gorach Europy srodkowe;j
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(zwhaszcza w Alpach). Populacje partenogenetyczne szybciej mogly migrowac na
pénoc niz populacje biseksualne® (Pawtowski 1989, 1991).

Reliktowa plejstocenska drobna omarlica Pteroloma forsstroeemii (Gyll.)
w Tatrach i Karkonoszach wystepuje nad stawami w strefie kosodrzewiny, jest wigc
elementem wysokogorskim, natomiast w Gorcach zamieszkuje strefy zrodliskowe
potokdéw gornoreglowych. Faktycznie — jako gatunek — jest wige forma mezoal-
pejska, a rownoczesnie tundrowo-halna, ktora u nas preferuje wyzsze potozenia
gorskie, lecz w razie koniecznosci przystosowuje si¢ takze do warunkoéw reglowych.

1. Tatry — Nizne Tatry — Mata i Wielka Fatra — Beskid Wysoki
(Gorce, Babia Gora i Pilsko)

Relacje faunistyczne migdzy najwyzszymi masywami Zachodnich Karpat
nalezy zaliczy¢ do najwczesniejszych i rozpatrywac¢ w ramach najstarszego bio-
geograficznie elementu zachodniokarpackiego — jako paleoendemity. Najwigksze
orograficzne wypigtrzenia, u nas dotyczace zwlaszcza Tatr i Beskidu Wysokiego,
miaty miejsce w badenie, wyprzedzity wigc analogiczne ruchy orogeniczne na
obszarze pozostatych czgsci tuku karpackiego, w tym obecnych Karpat Wschod-
nich, ktére zachodzily gtéwnie w sarmacie. Najwigcej odnosnych endemitow zyje
oczywiscie w Tatrach, ale pozostate pasma nie byty az tak kompleksowo badane.
Nawet w masywie babiogorskim, gdzie dwukrotnie przeprowadzano akcje inwen-
taryzacyjne fauny (1960-70; 1996-2000) istnieje jeszcze wiele ,,biatych plam”
(w sensie systematycznym), np. dotychczas nie zbadano waznej grupy Sciotkowo-
glebowej, jaka sa skoczogonki Collembola, a znajomos¢ pajakoéw nie zmienita si¢
od XIX wieku. Z drugiej strony szczegotowe zbadanie jakiejkolwiek grupy zwie-
rzgeej na Babiej Gorze przynosito rewelacyjne wyniki — takze w zakresie elementu
wysokogorskiego — gdyz znajdowano m.in. gatunki dotychczas jeszcze nie wyka-
zane z Tatr. Dlatego bardzo sceptycznie nalezy si¢ odnosi¢ do kwestii istnienia
endemizmu tatrzanskiego. Zapewne sa jakie$ gatunki o takim tylko zasiggu (by¢
moze np. chruscik Allogamus starmachi Szcz.), ale calkowitej pewnosci tu nie ma,
gdyz — w wigkszosci przypadkow — gatunki opisywane z Tatr jako nowe, po pew-
nym czasie zostaja stwierdzone czy to w Niznych Tatrach, czy to w Fatrach, czy
wreszcie na Babiej Gorze, a nawet na Pilsku; tak byto np. w przypadku najmtod-
szego chyba endemitu — darnidwki tatrzanskiej Microtus tatricus (Krat.), ale takze
wérod paleoendemicznych gorskich bezkrggowcow. Do najbardziej spektakular-
nych przyktadow tych ostatnich zaliczy¢ mozna np.: $limaki: Chondrina tatrica

2 Partenogenetyczny Of. dubius (Strfm) migrowal szybciej, a biseksualny Ot. arcticus (Fabr.)
wolniej — co zaznaczylo sig jego pdzniejszym przybyciem w obszar borealny i arktyczny. Odczy-
tujemy te informacje postugujac si¢ metoda radioweglowa (izotop “C) stosowana na mtodszych
stanowiskach plejstocenskich lub metoda kolagenowa na stanowiskach starszych.
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Loe. i Chilostoma cingulellum (Rossm.), chrzaszcze: Nebria tatrica Mill., Trechus
matejkai Vset., Deltomerus tatricus (Mill.), Carpathobyrrhulus tatricus Mroczk.
oraz pajaki: Lepthyphantes annulatus (Kulcz.), L. varians (Kulcz.), Mecynargus
longus (Kulcz.), Xysticus alpicola Kulcz. i Talavera monticola (Kulcz.). Do tej
grupy mozna jeszcze doda¢ mezoalpejskiego, lecz wlasciwie azonalnego skoru-
piaka Niphargus tatrensis Wrze$. — zamieszkujacego od pliocenu (co najmniej)
podziemne wody Karpat Zachodnich na roznych wysoko$ciach. Natomiast wiek
specjacji wspomnianego wyzej chruscika nie jest pewny. Chyba jednak nie jest to
wrelikt polodowcowy” (Przyroda TPN, s. 424), gdyz to okreslenie rezerwujemy dla
migrantdw borealnych, ale — gdyby tak bylo — trzeba by przyjaé, iz gdzies w ob-
szarze tundry zyje populacja nizowa. W kazdym razie bardzo watpliwa jest moz-
liwos¢ specjacji plejstocenskiej wsrod owadow, natomiast czgstym przypadkiem
jest wyodrebnianie si¢ plejstocenskich populacji podgatunkowych. Takich przy-
ktadow wsrdd elementu zachodniokarpackiego znamy sporo, chociazby drapiezne
chrzaszcze: Leistus montanus pawlowskii Fark &. Fass., Psudanophthalmus pi-
losellus stobieckii Csiki 1 Pterostichus morio carpathicus Kult. Jest to problem
bardzo podobny do sytuacji taksonomicznej Pterostichus (Cryobius) tatricus Kult.

2. Tatry — Sudety (Snieznik i Karkonosze)

Wysokogorskie elementy karpacko-sudeckie sa reliktami faz regresywnych
Paratetydy, gdy formujacy sig tuk karpacki (lub przynajmniej jego zachodnia
cz¢$¢) uzyskiwat bezposrednie potaczenie z obszarem sudeckim. Takie sytuacje
zdarzaty si¢ w miocenie kilkakrotnie, np. w helwecie, tortonie, dolnym sarmacie,
a nastgpnie dopiero w pliocenie, wowczas jednak mogta juz dziata¢ stepowa ba-
riera izolacyjna Bramy Morawskiej. Przyktadowo mozna wymieni¢ eualpejska
stonke Chrysolina lichenis (Richt.) i gatunki mezoalpejskie: slimaka nagiego
Lehmannia macroflagellata Gr. & Lupu, kosarza Platybunus pallidus Silh., widel-
nice Isoperla sudetica (Kol.), chrzaszcza Trechus striatulus Putz. i muchowke
Campiglossa doronici (Loew). Aby wyczerpa¢ problem relacji karpacko-sudec-
kich, wspomnie¢ jeszcze trzeba o subendemitach karpackich dochodzacych do
wschodnich Sudetéw (gtownie do Snieznika Ktodzkiego), np. traszka karpacka
Triturus montandoni (Boul.) i spora liczba bezkregowcdw z roznych grup.

3. Tatry — Karpaty Wschodnie (Bieszczady, Gorgany, Swidowiec,
Czarnohora, G. Czywczynskie, G. Rodnianskie, Kaliman)

Wszystko wskazuje na to, iz najwyzsze masywy Karpat Wschodnich byty
glownym centrum specjacji nie tylko endemitéw wschodniokarpackich, lecz takze
ogolnokarpackich. Tego zreszta nalezaloby si¢ spodziewaé chociazby z racji ich
centralnego potozenia w tuku karpackim. Z tego tez powodu mozemy uwazaé
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zasigg ogolnokarpacki za skrajny wariant elementu wschodniokarpackiego, a na-
lezaloby nazywac go raczej elementem srodkowokarpackim — pamigtajac o catosci
tuku karpackiego i tendencjach migracyjnych gatunkéw wschodniokarpackich
w obu kierunkach: péinocno-zachodnim i poludniowym.

O peryferyjnosci Tatr w stosunku do tego najsilniejszego centrum endemizmu
karpackiego $wiadczy fakt, iz przedstawiciele endemicznych rodzajow karpackich
(np. $limak z rodzaju Carpathica A.J. Wagn., czy krocionogi z rodzajow Karpa-
tophyllon Jawl. i Beskidia Jawl.) wystepuja gtéwnie w srodkowej czesci uku i do-
cieraja — co najwyzej — do Beskidu Niskiego i Gor Czerchowskich. Wyjatkiem sa
chrzaszcze z endemicznego rodzaju Carpathobyrrhulus Ganglb. (w Tatrach ewo-
luowat C. tatricus Mroczk.). Sposrod wszystkich mezoalpejskich subendemitow
wschodniokarpackich tylko nieliczne docieraja do Tatr Bielskich i wschodnich
obrzezy Tatr Niznych, a czgséciej sa notowane z Pienin (np. Trechus pulpani Res.),
czy nawet Gorcow (np. Duvalius subterraneus Mill.). Zjawisko to $wiadczy
zreszta o dobrej kondycji gatunkéw zasiedlajacych Tatry, ktore w réznych okre-
sach geologicznych stanowity zbyt silna konkurencj¢ dla przybyszow z innych
obszarow (w tym takze dla migrantdw z poéinocy w okresie plejstocenu).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, iz najwazniejsze relacje
faunistyczne Tatr z Karpatami Wschodnimi dotycza wielkiej rzeszy endemitow
ogolnokarpackich. Z form eualpejskich wymieni¢ mozna np. chrzaszcze: Ptero-
stichus morio carpaticus Kult, Alpinia carpathica (Mill.), Otiorhynchus obtusus
Boh., O. proximus Stier., a z mezoalpejskich: slimaki Bielzia coerulans (M. Bielz)
i Vestia gulo (E.A. Bielz); kosarza Ischyropsalis manicata L. Koch; chrzaszcze:
Trechus latus Putz., Pterostichus foveolatus (Duft.), P. pilosus (Host), Otiorhyn-
chus rugosus Humm.; chrusciki: Drusus carpathicus Dziedz., Psilopteryx psorosa
bohemosaxonica Mey & Bot., Acrophylax vernalis Dziedz. 1 Chaetopteryx polo-
nica Dziedz.

4. Tatry — Karpaty Potudniowe

Relacje faunistyczne Tatr i tego najbardziej odlegltego obszaru karpackiego,
to przede wszystkim endemity ogdlnokarpackie, podobnie jak w przypadku Karpat
Wschodnich. Najbardziej spektakularnym z innych grup elementéow gorskich jest
kozica — Rupicapra rupicapra (Lin.), ktorej populacje w obu obszarach zalicza-
ne sa do odrgbnych podgatunkéw (R. 7. tatrica Blah. i R. r. carpatica Cout.), po-
wstatych zapewne w wyniku izolacji interglacjalnych lub nawet postglacjalne;.

5. Tatry — Alpy
W tej grupie relacji wymieni¢ mozna wiele gatunkéw wysokogorskich, kto-

rych obecno$¢ w Tatrach jest wynikiem badz wczesnotrzeciorzgdowych jeszcze
zasiedlen, badz migracji plejstocenskich i pdzniejszych izolacji. Z racji obecne-
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g0 typu zasiggu gorskiego wyr6znic trzeba dwa podstawowe (w przypadku Tatr):
cirkumpanonski i pélnocnopanonski. W pierwszym przypadku sa to gatunki
wystepujace w najwyzszych masywach usytuowanych wokoét Kotliny Panonskiej,
czyli dawnego fragmentu Paratetydy potozonego migdzy wypigtrzajacymi sig al-
pidami §rodkowoeuropejskimi (obecnie: Alpy wschodnie, Gory Dynarskie, Gory
Serbskie, tuk karpacki, a takze starsze Sudety). W drugim przypadku zasigg ogra-
niczony jest do Alp, Sudetoéw i Karpat. Przyktadem eualpejskich gatunkéw cir-
kumpanonskich sa: pajak Scotinotylus antennatus (Cambr.), muchowka Ptiolina
paradoxa Jaenn., a z mezoalpejskich: kosarz Platybunus bucephalus (C.L. Koch)
i muchowki: Twinia hydroides (Novak) 1 Ptiolina pelliticornis Becker. Z p6inoc-
nopanonskiego elementu eualpejskiego wymienimy przede wszystkim §wistaka
Marmota marmota Lin. (w Tatrach M. m. latirostris Krat., a w Alpach forma ty-
powa); przyktadowe bezkregowce to: pajaki Clubiona alpicola Kulcz. i Pardosa
saltuaria (Koch), z chrzaszczy biegacz Carabus fabricii Duft. i kusak Quedius
spurius Lok., z muchowek Psilosoma audoiini (Zett.). Sposrod mezoalpejskich
np. §limaki Semilimax kotulae (West.) 1 Eucobresia nivalis (Dum.& Mort.), pajak
Robertus truncorum (Koch) i roztocz Trachytes montana Willm.

Dodatkowa grupa zasiggowa relacji alpejsko-tatrzanskich sa tzw. gatunki
borealno-gorskie, a w naszym przypadku arktyczno-alpejskie lub tundrowo-hal-
ne. Poniewaz wigkszo$¢ z nich to gatunki alpejskie, ktore w plejstocenie migro-
waly w potnocne obszary kontynentu — wigec powinny by¢ traktowane w naszych
rozwazaniach jako element wysokogorski — co najmniej tej rangi co poétnocnopa-
nonski.

6. Tatry, Karpaty Wschodnie — Kaukaz

Najbardziej spektakularne relacje faunistyczne migdzy tymi do$¢ odlegltymi
systemami gorskimi to z jednej strony np. odrgbne podgatunki kozicy (na Kauka-
zie Rupicapra rupicapra caucasica Lyd.), co jest wynikiem izolacji interglacjal-
nych, a z drugiej strony wspolne rodzaje karpacko-kaukaskie, np. sposrod chrzasz-
czy Deltomerus Motsch.obejmujacy gatunki o bardzo waskich endemizmach;
w Tatrach eualpejski D. tatricus (Mill.), we wschodnich Karpatach (poczawszy
od Bieszczadow) mezoalpejski D. carpathicus (Mill.), a na Kaukazie kilka innych
gatunkow.

7. Tatry — Pireneje

Tu znéw mozemy dac przyktad kozicy, ale tym razem na poziomie gatunko-
wym: w Pirenejach wystepuje bowiem odrgbny gatunek Rupicapra pyrenaica
Bonap.; status taksonomiczny tej kozicy chyba nie jest jednak zbyt pewny — by¢
moze jest to kolejny podgatunek R. rupicapra (Lin.). Wspolne taksony bezkre-
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gowcow Tatr (oraz catych Karpat) i Pirenejow, to juz raczej formy wystepujace
rowniez w Alpach i Masywie Centralnym, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ ist-
nienia gatunkow czy rodzajow, posiadajacych dysjunkcjg tatrzansko-pirenejska,
skoro istnieje atlantycka dysjunkcja relacji Karpaty — Apallachy (wspomniany juz
rodzaj Pseudanophthalmus Jeann.).

Podsumowanie 1 zakonczenie

Odrgbnos¢ faunistyczna Tatr od sasiednich masywow gorskich wynika z in-
nej budowy geologicznej, wigkszych wzniesien bezwzglednych i wigkszych izo-
lacji oraz odmiennych loséw u schytku trzeciorzedu, a zwtaszcza w plejstocenie
(wielokrotne silne zlodowacenie siedmiu gtdéwnych dolin od strony péinocne;j
i kilku od potudnia). Wynikiem tych zasztosci jest m.in. koncentracja znacznej
liczby gatunkow wysokogorskich na stosunkowo matym obszarze, czego nie ob-
serwujemy w pozostatych czegs$ciach Karpat Zachodnich, ani tez w Sudetach czy
Karpatach Wschodnich. Dlatego w Tatrach ewoluowato najwigcej form endemicz-
nych zachodniokarpackich, ktore maja niemal wytacznie charakter wysokogorski,
podczas gdy endemity wschodniokarpackie i nieliczne sudeckie — to formy nie
tylko wysokogorskie, lecz takze reglowe.

Wsréd wysokogorskich zwierzat w Tatrach wyrdzniamy cztery gtdéwne gru-
py zoogeograficzne: 1. Autochtoniczne gatunki endemiczne (zachodniokarpackie)
powstate we wczesnych okresach preglacjalnych, a wystgpujace obecnie takze
w niektorych sasiednich masywach gorskich (Nizne Tatry, Mata Fatra, Wielka Fa-
tra, Babia Gora); 2. Endemiczne gatunki ogélnokarpackie i karpacko-sudeckie
powstate w po6znych okresach preglacjalnych, ktorych wigkszo$¢ grupuje si¢ obec-
nie w Karpatach Wschodnich i Zachodnich, a niektore takze we wschodnich Sude-
tach; 3. Gatunki wspoélne z Alpami i stamtad pochodzace, ktore przybyty w Karpa-
ty w plejstocenie; 4. Gatunki wysokogorskie (gldéwnie pochodzenia alpejskiego)
o areale dysjunktywnym, wystepujace obecnie takze na potnocy kontynentu (alpej-
sko-tundrowe), ktére w plejstocenie rozprzestrzeniaty si¢ na obszary nizowe.

Wysokogorskie relacje faunistyczne Tatr i catych Karpat z bardziej odlegly-
mi obszarami gorskimi (np. z Kaukazem czy Pirenejami) zachodza zwykle na
poziomie rodzajowym (genus), a duzo rzadziej na poziomie gatunkowym.

Dla gruntownego poznania relacji faunistycznych Tatr z pobliskimi i bardzie;
odlegtymi systemami gorskimi nalezatoby przeprowadzi¢ wielosezonowe bada-
nia tych grup bezkregowcow, w ktorych wystegpuje duza koncentracja gatunkow
o zasiggach ograniczonych do niewielkich obszarow gorskich. Sa to przede
wszystkim $limaki, dzdzownice, krocionogi, owady bezskrzydte, owady ziemno-
wodne, chrzaszcze, kosarze, pajaki, zaleszczotki. Wykazy tatrzanskich gatunkow
z tych grup pochodza czgsto z XIX wieku i byly publikowane przez takie autory-
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tety jak Maksymilian Sita-Nowicki, Marian L.omnicki, Wtadystaw Kulczynski,
Jozef Dzigdzielewicz i in. Niestety dane te nie byly juz p6zniej aktualizowane,
chociaz wiedza taksonomiczna w tym zakresie wzrosta niepomiernie w XX wie-
ku. Nalezatoby propagowa¢ wykonywanie inwentaryzacyjnych monografii tych
grup w TPN/TANAP z duza pomoca dyrekcji obu Parkéw Narodowych. Przy
okazji podobnej akcji w ostatniej pentadzie XX wieku w BgPN wykryto szereg
gatunkow wysokogorskich, ktorych nikt dotychczas nie podawat z Tatr, a niewat-
pliwie tam wystepuja. Jest to znamienny sygnat dla faunistow, aby w roznych
opracowaniach o charakterze katalogowym nie kierowali si¢ wylacznie infor-
macjami o stanowiskach tatrzanskich sprzed wieku, lecz zainicjowali wlasne
kontrolne badania inwentaryzacyjne w oparciu o nowa wiedz¢ w zakresie takso-
nomii grupy. Taka monografia tatrzanska jest praca habilitacyjna $p. Anny Dy-
duch-Falniowskiej (1991) o §limakach tatrzanskich, aktualizujaca XIX-wieczne
informacje opublikowane przez Bolestawa Kotulg (1884). Dos¢ regularnie aktu-
alizowane byty informacje o motylach tatrzanskich zawarte w pigciu kolejnych
opracowaniach (Priiffer 1923; Niesiotowski 1929; S. Stach 1936; Krzywicki 1963;
Buszko i in. 2000). Ostatnio opublikowana zostata monografia ryjkowcow tatrzan-
skich (Knutelski 2006), natomiast nadal czeka na opublikowanie dysertacja dok-
torska Lucjana Jakuczuna dotyczaca rodziny Carabidae Tatr Zachodnich. Inne
grupy — niestety nie zostaty opracowane w pelnym zakresie obszarowym, ponadto
nie wszystkie byly opublikowane. Z grup badanych juz w okresie migdzywojen-
nym, a kontynuowanych i opublikowanych po wojnie wymieni¢ nalezy przede
wszystkim monografi¢ owadow bezskrzydtych (Apterygota) Tatrzanskiego PN,
ktora wszakze niebawem obchodzi¢ bedzie zloty jubileusz (J. Stach 1959) i tez
nalezatoby pomysle¢ o aktualizacji zawartych tam informacji.

Z karpackich masywow — chronionych granicami Parkéw Narodowych —w ubie-
glym poétwieczu udato si¢ dwukrotnie zrealizowac akcje inwentaryzacji fauny na
Babiej Gorze (1960—64 i 1996-2000) i w Bieszczadach (1966-70 i 1993-95). Po-
dobna akcje w Pieninach przeprowadzono w latach 1971-80. W rezultacie powstato
szereg monografii faunistycznych dotyczacych poszczegdlnych badanych grup,
a nastepnie kilka opracowan syntetycznych dotyczacych fauny Babiogorskiego PN
(,,Monografia fauny Babiej Gory” 2003; ,,Babiogorski Park Narodowy — monografia
przyrodnicza” 2004), Bieszczadzkiego PN (,,Monografie Bieszczadzkie” — w zakre-
sie fauny tomy 7-9 i czg¢§ciowo 10 — 2000) i Pieninskiego PN (,,Przyroda Pienin
w obliczu zmian” — 1982; ,,Flora i fauna Pienin” — 2000). Odczuwa sig brak tego ro-
dzaju skoncentrowanych akcji inwentaryzacyjnych w Tatrzanskim PN, ktore pozwo-
lityby w stosunkowo krotkim czasie uzyska¢ aktualizacje wezesniejszych informa-
cji, co umozliwitoby podjecie syntetycznych studiow o relacjach zoogeograficznych
obszaroéw gorskich Europy. Tatry — jako najwyzszy masyw gorski Europy $rodko-
wo-wschodniej — jak najbardziej na to zastuguja.
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