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WYSOKOGÓRSKIE RELACJE FAUNISTYCZNE
MIÊDZY TATRAMI A OŒCIENNYMI MASYWAMI

ŒRODKOWEJ EUROPY, NA TLE RÓ¯NIC
I PODOBIEÑSTW Z DALSZYMI SYSTEMAMI

GÓRSKIMI

High mountain relations between Tatras and adjacent massifs
of Central Europe on the background of differences

and similarities with farther mountain systems

Abstract: Faunal distinction of the Tatra Mts. is presented. Four important zoogeographical
local groups of high-mountain species (endemics and wider distributed elements) are listed.
Faunal relations between Tatra Mts. and other mountain ridges are discussed.

Tatry zajmuj¹ niew¹tpliwie szczególn¹ pozycjê zoogeograficzn¹ wœród gór
europejskich na wschód od Alp. Jest to masyw najwy¿szy na pó³noc od Dunaju, ale
wa¿niejsz¹ od wzniesienia przyczyn¹ jego dominacji w pó³nocnej czêœci regionu
sudecko-karpackiego jest jego przesz³oœæ geologiczna, a zw³aszcza przemiany przy-
rody w ostatnich trzech milionach lat (od póŸnego pliocenu do koñca plejstocenu).
Wynikiem dzia³ania tych wszystkich czynników jest odrêbnoœæ faunistyczna Tatr
w porównaniu z oœciennymi pasmami, a szczególnie specyfika endemizmu zachod-
niokarpackiego, którego centrum s¹ w³aœnie Tatry. G³ówne cechy tej odrêbnoœci s¹
nastêpuj¹ce:

1. Koncentracja znacznej liczby gatunków wysokogórskich na stosunkowo
ma³ym, izolowanym obszarze masywu tatrzañskiego, czego nie obserwu-
jemy w oœciennych pasmach wschodniokarpackich i sudeckich; podobne
do tatrzañskich koncentracje zachodz¹ dopiero w niektórych masywach
po³udniowych Karpat (np. Muntii Fagaraºului) i dalej na po³udnie, na
Ba³kanach (np. Ri³a i Pirin P³anina).
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2. Lokalny endemizm zachodniokarpacki – czy mo¿e lepiej wokó³tatrzañski
– ma wy³¹cznie charakter wysokogórski, podczas gdy endemity wschod-
niokarpackie, po³udniowokarpackie i nieliczne sudeckie – to zarówno
gatunki wysokogórskie jak i reglowe.

3. Niektóre gatunki wysokogórskie w Tatrach mog¹ w innych pasmach byæ
elementem reglowym, ale to zjawisko dotyczy tak¿e innych porównañ
obszarów górskich (np. relacji Bieszczadów i Czarnohory). Zreszt¹ dalej
zostanie wykazane, ¿e termin „gatunek wysokogórski” nie jest jedno-
znaczny ani w sensie ekologicznym, ani geograficznym.

Rozpatruj¹c przyczyny ewoluowania wysokogórskich form zwierz¹t w naszym
rejonie geograficznym nale¿y z naciskiem podkreœliæ, i¿ ta ewolucja nast¹pi³a g³ów-
nie w poprzednich okresach trzeciorzêdu (sensu novo)1, a wiêc w miocenie i plio-
cenie – przynajmniej w zakresie bezkrêgowców. Wp³yw plejstocenu zaznaczy³ siê
najbardziej w rozmieszczeniu i przemieszaniu elementów zoogeograficznych,
a ewentualne specjacje mog³y zachodziæ niemal wy³¹cznie wœród krêgowców.

W pracy zbiorowej „Przyroda Tatrzañskiego Parku Narodowego” (1996)
w ogólnej charakterystyce fauny (s. 419) znalaz³y siê – zapewne przez niedopa-
trzenie – doœæ niefortunne sformu³owania dotycz¹ce warunków glacjalnych Tatr
w plejstocenie i ich wp³ywu na faunê – niestety przeoczone tak¿e przez renomo-
wanych recenzentów (zarówno geologa-glacjologa, jak i zoologa) – które pozwolê
sobie tu zacytowaæ:

„Jak siê przyjmuje (kto? – brak cytacji), pewne gatunki, które w Tatrach
rozwinê³y siê w jeszcze stosunkowo ciep³ym pliocenie ... podczas potê¿nej inwa-
zji lodowców skandynawskich i wytworzenia siê lokalnych czap lodowcowych
[!] by³y zmuszone wyemigrowaæ poza obszar tatrzañski, by potem znów tu po-
wróciæ jako swego rodzaju repatrianci. Te zaœ, które nie zdo³a³y siê przemieœciæ,
musia³y wygin¹æ.”

Powy¿sze dwa zdania zawieraj¹ kilka znacz¹cych nieœcis³oœci terminologicznych,
zarówno w aspekcie glacjologicznym, jak i w zakresie zoogeografii dynamicznej. Po
pierwsze: nie by³o ¿adnych „czap lodowcowych” ani w Tatrach, ani w ¿adnych
innych górach europejskich (fizycznie jest to zreszt¹ niemo¿liwe), lecz wy³¹cznie
lodowce dolinne, co mo¿na aktualnie obejrzeæ np. w Alpach. A jak wygl¹da³y Tatry
w plejstocenie mo¿na przeczytaæ w tym¿e samym tomie „Przyrody TPN” na s. 111:

„Wiêksza czêœæ Tatr polskich nie by³a zlodowacona. Nie by³y zlodowacone
dolne odcinki dolin zachodniotatrzañskich ... oraz doliny wierchowe i dolinki
reglowe, a tak¿e stoki i grzbiety górskie, wznosz¹ce siê ponad powierzchniê lo-
dowców plejstoceñskich. ... Dolne, a czasem i œrodkowe odcinki dolin walnych nie
by³y zlodowacone, poniewa¿ ... ma³a pojemnoœæ zbiorników firnowych wp³ywa-
³a na ograniczon¹ d³ugoœæ jêzyków lodowcowych.”

1 Wed³ug najnowszych tendencji stratygrafii geologicznej, plejstocen (z holocenem) jest najm³od-
szym okresem trzeciorzêdu; tym samym pojecie „czwartorzêd” przesta³o byæ aktualne.
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Po drugie: z powy¿szego powodu nie by³o te¿ ¿adnych emigracji gatun-
ków wysokogórskich „poza obszar tatrzañski”, a w ka¿dym razie nikt tego nie
móg³ stwierdziæ np. na podstawie materia³u kopalnego. Ten w³aœnie materia³ ko-
palny z pobliskich obszarów karpackich (Kroœcienko, okolice Limanowej i My-
œlenic) nie wykazuje obecnoœci wysokogórskich endemitów zachodniokarpackich,
s¹ w nim natomiast inne gatunki górskie (które nadal wystêpuj¹ w Karpatach) oraz
przybysze borealni, których ju¿ w górach Europy œrodkowej obecnie nie ma, np.
chrz¹szcze z rodzaju Diacheila (Carabidae). St¹d wniosek, i¿ warunki glacjalne
nie tylko nie zmusi³y gatunków wysokogórskich do emigracji z Tatr, ale i nie
sprzyja³y zasiedleniom Tatr przez wiêkszoœæ form pó³nocnych, co œwiadczy, i¿
autochtoniczne gatunki mia³y siê dobrze i nie dopuœci³y do kolonizacji swych nisz
przez migrantów z pó³nocy.

Po trzecie: skoro w okresach glacjalnych plejstocenu nie by³o ucieczki
z Tatr gatunków wysokogórskich – to nie by³o te¿ ¿adnych powrotów „repa-
triacyjnych”, a w ka¿dym razie nikt nie przedstawi³ na to jakichkolwiek dowo-
dów. Cytowane zdanie z „Przyrody TPN” dotycz¹ce tych „repatriacji” mog³o byæ
wynikiem omy³kowego przeniesienia opisu plejstoceñskich losów pewnych ga-
tunków dolnoreglowych (zwi¹zanych np. z buczynami) na wszystkie gatunki
górskie, w tym mezoalpejskie i wysokogórskie endemity. Rzeczywiœcie – do ostoi
buka na Spiszu i nad Dunajem „emigrowa³y”– górskie gatunki dolnoreglowe i te
w³aœnie (lub niektóre z nich) powraca³y w holocenie wraz drzewostanami liœcia-
stymi, zarówno w Beskidy, jak i (nieco póŸniej) w Tatry. Ale to ju¿ zupe³nie inna
problematyka, która nie dotyczy tematu omawianego w niniejszym referacie.

Po czwarte: czy jakieœ gatunki wysokogórskie ca³kowicie wyginê³y w Ta-
trach w okresie plejstocenu – jest spraw¹ zupe³nie otwart¹, gdy¿ nie mamy na to
¿adnych dowodów. Raczej tak nie by³o, gdy¿ nawet w przypadku najbardziej na-
ra¿onych na ekstremalnie zmienne warunki atmosferyczne form naskalnych, np.
œlimaki: Spaeleodiscus tatricus Hazay i Chilostoma cingulellum (Rossm.) stwier-
dzamy ich dobr¹ kondycjê na tych eksponowanych stanowiskach, gdzie zreszt¹
¿yj¹ w towarzystwie równie reliktowych form termofilnych, jak Piramidula ru-
pestris (Drap.) i Pupilla sterri (Voith). Wspóln¹ cech¹ tych œlimaków s¹ wysokie
wymagania co do obecnoœci wapienia i to niew¹tpliwie by³o g³ównym czynnikiem
ich trwania wysoko w Tatrach (praktycznie a¿ do grzbietów i wierzcho³ków) od
czasu pliocenu, a nie warunki termiczne czy wilgotnoœciowe.

Pod wzglêdem pochodzenia geograficznego wœród wysokogórskich form
w Tatrach – jak w ka¿dych innych wysokich górach – wyró¿niamy cztery zasad-
nicze grupy:

  I. Lokalne autochtony – czyli zachodniokarpackie gatunki endemiczne, które
tu specjowa³y we wczeœniejszych okresach przedlodowcowych (pregla-
cjalnych) i co najwy¿ej zmienia³ siê wysokoœciowy zasiêg area³u w po-
szczególnych okresach plejstocenu.

J. Pawłowski – Wysokogórskie relacje faunistyczne...



182 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2006 (14)

 II. Endemiczne gatunki ogólnokarpackie i karpacko-sudeckie, które specjo-
wa³y na ograniczonym obszarze ³uku karpackiego i jego najbli¿szego
s¹siedztwa w nieco póŸniejszych okresach preglacjalnych.

III.Gatunki wspólne z odleglejszymi masywami górskimi (g³ównie z Alpami
i na ogó³ stamt¹d pochodz¹ce), których przemieszczanie u³atwia³y okre-
sowe glacjalne zaniki kompleksów leœnych.

IV.Gatunki obecnie dysjunktywnie rozmieszczone – wysoko w górach i w ni-
¿owym obszarze borealnym (zw³aszcza arktycznym), g³ównie jednak
pochodzenia górskiego, a bardzo rzadko pó³nocnego.

Natomiast relacje z bliskimi i bardziej odleg³ymi masywami górskimi za-
chodz¹ w kilku aspektach taksonomicznych, z których najwa¿niejszymi s¹:

a) Dysjunktywne wystêpowanie tych samych gatunków (bez wyraŸnych ró¿-
nic taksonomicznych) – co œwiadczy zwykle o doœæ œwie¿ych i krótkich
izolacjach.

b) Wystêpowanie ró¿nych podgatunków tego samego gatunku – co mo¿e
œwiadczyæ o d³u¿szym okresie izolacji.

c) Wystêpowanie odmiennych (zwykle doœæ blisko spokrewnionych) gatun-
ków z tego samego rodzaju – w s¹siaduj¹cych masywach górskich – mo¿e
œwiadczyæ o d³ugotrwa³ej i bardzo skutecznej izolacji (np. morskiej), ale
najczêœciej o ró¿nych drogach migracji z centrum dyspersyjnego obu ga-
tunków.

d) Czêœciowo sympatryczne wystêpowanie dwu (lub wiêcej) najbli¿ej spo-
krewnionych gatunków rodzaju jest reliktowym œwiadectwem kolejnych
– odleg³ych w czasie (np. miocen – pliocen) – fal migracyjnych z dysper-
syjnego centrum specjacji.

e) Wystêpowanie tego samego endemicznego rodzaju wy³¹cznie w dwóch
bardzo odleg³ych od siebie, trwale izolowanych grupach górskich (np.
Karpaty i Appalachy, lub Karpaty i Kaukaz). S¹ to bardzo stare relikty
wczesnotrzeciorzêdowe (paleogeñskie).

Pozostaje jeszcze sprecyzowaæ pojêcie elementu, a mo¿e lepiej taksonu
wysokogórskiego. Jak wiadomo, zasadnicz¹ górsk¹ granic¹ ekologiczn¹ jest oro-
graficzna linia wystêpowania zwartego drzewostanu, zwana powszechnie górn¹
granic¹ lasu. Poni¿ej i powy¿ej tej linii panuj¹ zupe³nie odmienne warunki kli-
matyczne, a zw³aszcza mikroklimatyczne, zarówno w skali dzieñ-noc, jak i lato-
zima. Dlatego klasyczn¹, najbardziej jednoznaczn¹ sytuacj¹ jest wystêpowanie
ograniczone wy³¹cznie do strefy powy¿ej tej granicy (element eualpejski czyli
„eualpin”). Jednak¿e spory odsetek gatunków w zasadzie wysokogórskich posia-
da wiêksz¹ tolerancjê i mo¿e wystêpowaæ równoczeœnie przynajmniej w górnych
partiach strefy reglowej (element „mezoalpejski”).
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Jednak¿e pojêcie górnej granicy lasu nie jest ca³kowicie jednoznaczne.
W stromych, bardzo skalistych masywach mog¹ wystêpowaæ rozleg³e œciany skal-
ne, co nie musi byæ cech¹ charakterystyczn¹ gór wysokich; takie sytuacje obser-
wujemy np. w Pieninach. Czy wobec tego gatunki petrofilne, ¿yj¹ce na takich
œcianach skalnych w strefie pozbawionej drzew, mog¹ byæ nazywane wysokogór-
skimi? OdpowiedŸ na to pytanie w wielu przypadkach mo¿e byæ pozytywna,
szczególnie wówczas, gdy mamy do czynienia z elementem petrofilnym o du¿ej
tolerancji wysokoœciowej (a wiêc form¹ mezoalpejsk¹). Doskona³ym przyk³adem
takiego taksonu jest œlimak Pupilla sterri (Voith), wystêpuj¹cy na œcianach skal-
nych Tatr wapiennych do strefy turniowej, lecz znany tak¿e w niskich Pieninach
i wy¿ynnej Jurze Krakowsko-Czêstochowskiej. Spoœród krêgowców podobny
element reprezentuj¹ ptaki: pomurnik Tichodroma muraria (Lin.) i nagórnik czyli
drozd skalny Monticola saxatilis (Lin.). Podobne w¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê przy
zaliczaniu do elementu mezoalpejskiego gatunków ¿yj¹cych w wodach podziem-
nych, a wiêc w zasadzie azonalnych (np. skorupiak Niphargus tatrensis Wrzeœ.).

Wieloznacznoœæ terminu „element wysokogórski” ujawnia siê tak¿e w przy-
padku tych gatunków, które w jednym masywie bytuj¹ wy³¹cznie powy¿ej górnej
granicy lasu, a w innym maj¹ charakter mezoalpejski lub nawet reglowy. Tak np.
sfagnofilny chrz¹szcz Trechus amplicollis Fairm. (Carabidae) w Tatrach i na
Babiej Górze wystêpuje na torfowiskach w strefie kosodrzewiny (Paw³owski
1967), a w Bieszczadach na torfowiskach dolinnych – na obrze¿ach górnego Sanu
i Wo³osatego (Paw³owski i in. 2000). Z kolei Pterostichus jurine (Panz.) z tej sa-
mej rodziny w Bieszczadach Zachodnich jest elementem po³oninowym (Paw³ow-
ski 2000), a w Gorganach, Czarnohorze i w Górach Czywczyñskich elementem
reglowym (Rizun, Paw³owski 1997; Rizun 2003).

Odrêbn¹ grup¹ wysokogórskich taksonów s¹ dysjunktywne elementy boreal-
no-górskie, a w³aœciwie tundrowo-halne. Wystêpuj¹ one w górach powy¿ej górnej
granicy lasu, a na pó³nocy Europy, Azji i czêsto Ameryki Pó³nocnej – w tundrze,
a wiêc tak¿e na obszarze bezleœnym. W okresie przedglacjalnym gatunki z tej gru-
py by³y mieszkañcami b¹dŸ wysokich gór w interiorze kontynentu (wiêkszoœæ), b¹dŸ
bezleœnych terenów cirkumpolarnych (mniejszoœæ) – np. skorupiak skrzelop³ywka
bagienna Branchinecta paludosa (O. F. Müll.), œlimak Vertigo modesta (Say)
i chrz¹szcze drapie¿ne z podrodzaju Cryobius (Pterostichus blandulus Mill. i Pt.
tatricus Kult). W kolejnych fazach plejstocenu, gdy tundra by³a formacj¹ panu-
j¹c¹ na du¿ych obszarach Europy – obie grupy gatunków wêdrowa³y w przeciw-
nych kierunkach, zajmuj¹c nowe terytoria, ale nie wszystkie zdo³a³y je utrzymaæ,
ze wzglêdu na du¿¹ konkurencjê form autochtonicznych. Zw³aszcza w górach.
Dlatego wœród tego elementu przewa¿aj¹ obecnie formy o proweniencji górskiej.
Dowodz¹ tego populacje niektórych ryjkowców z rodzaju Otiorhynchus na Gren-
landii, na Islandii, w Szkocji i w Fennoskandii, które tam s¹ wy³¹cznie parteno-
genetyczne, natomiast samce wystêpuj¹ dopiero w górach Europy œrodkowej
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184 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2006 (14)

(zw³aszcza w Alpach). Populacje partenogenetyczne szybciej mog³y migrowaæ na
pó³noc ni¿ populacje biseksualne2  (Paw³owski 1989, 1991).

Reliktowa plejstoceñska drobna omarlica Pteroloma forsstroeemii (Gyll.)
w Tatrach i Karkonoszach wystêpuje nad stawami w strefie kosodrzewiny, jest wiêc
elementem wysokogórskim, natomiast w Gorcach zamieszkuje strefy Ÿródliskowe
potoków górnoreglowych. Faktycznie – jako gatunek – jest wiêc form¹ mezoal-
pejsk¹, a równoczeœnie tundrowo-haln¹, która u nas preferuje wy¿sze po³o¿enia
górskie, lecz w razie koniecznoœci przystosowuje siê tak¿e do warunków reglowych.

1. Tatry → Ni¿ne Tatry – Ma³a i Wielka Fatra – Beskid Wysoki
(Gorce, Babia Góra i Pilsko)

Relacje faunistyczne miêdzy najwy¿szymi masywami Zachodnich Karpat
nale¿y zaliczyæ do najwczeœniejszych i rozpatrywaæ w ramach najstarszego bio-
geograficznie elementu zachodniokarpackiego – jako paleoendemity. Najwiêksze
orograficzne wypiêtrzenia, u nas dotycz¹ce zw³aszcza Tatr i Beskidu Wysokiego,
mia³y miejsce w badenie, wyprzedzi³y wiêc analogiczne ruchy orogeniczne na
obszarze pozosta³ych czêœci ³uku karpackiego, w tym obecnych Karpat Wschod-
nich, które zachodzi³y g³ównie w sarmacie. Najwiêcej odnoœnych endemitów ¿yje
oczywiœcie w Tatrach, ale pozosta³e pasma nie by³y a¿ tak kompleksowo badane.
Nawet w masywie babiogórskim, gdzie dwukrotnie przeprowadzano akcje inwen-
taryzacyjne fauny (1960-70; 1996-2000) istnieje jeszcze wiele „bia³ych plam”
(w sensie systematycznym), np. dotychczas nie zbadano wa¿nej grupy œció³kowo-
glebowej, jak¹ s¹ skoczogonki Collembola, a znajomoœæ paj¹ków nie zmieni³a siê
od XIX wieku. Z drugiej strony szczegó³owe zbadanie jakiejkolwiek grupy zwie-
rzêcej na Babiej Górze przynosi³o rewelacyjne wyniki – tak¿e w zakresie elementu
wysokogórskiego – gdy¿ znajdowano m.in. gatunki dotychczas jeszcze nie wyka-
zane z Tatr. Dlatego bardzo sceptycznie nale¿y siê odnosiæ do kwestii istnienia
endemizmu tatrzañskiego. Zapewne s¹ jakieœ gatunki o takim tylko zasiêgu (byæ
mo¿e np. chruœcik Allogamus starmachi Szcz.), ale ca³kowitej pewnoœci tu nie ma,
gdy¿ – w wiêkszoœci przypadków – gatunki opisywane z Tatr jako nowe, po pew-
nym czasie zostaj¹ stwierdzone czy to w Ni¿nych Tatrach, czy to w Fatrach, czy
wreszcie na Babiej Górze, a nawet na Pilsku; tak by³o np. w przypadku najm³od-
szego chyba endemitu – darniówki tatrzañskiej Microtus tatricus (Krat.), ale tak¿e
wœród paleoendemicznych górskich bezkrêgowców. Do najbardziej spektakular-
nych przyk³adów tych ostatnich zaliczyæ mo¿na np.: œlimaki: Chondrina tatrica

2 Partenogenetyczny Ot. dubius (Strøm) migrowa³ szybciej, a biseksualny Ot. arcticus (Fabr.)
wolniej – co zaznaczy³o siê jego póŸniejszym przybyciem w obszar borealny i arktyczny. Odczy-
tujemy te informacje pos³uguj¹c siê metod¹ radiowêglow¹ (izotop 14C) stosowan¹ na m³odszych
stanowiskach plejstoceñskich lub metod¹ kolagenow¹ na stanowiskach starszych.
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Lož. i Chilostoma cingulellum (Rossm.), chrz¹szcze: Nebria tatrica Mill., Trechus
matejkai Všet., Deltomerus tatricus (Mill.), Carpathobyrrhulus tatricus Mroczk.
oraz paj¹ki: Lepthyphantes annulatus (Kulcz.), L. varians (Kulcz.), Mecynargus
longus (Kulcz.), Xysticus alpicola Kulcz. i Talavera monticola  (Kulcz.). Do tej
grupy mo¿na jeszcze dodaæ mezoalpejskiego, lecz w³aœciwie azonalnego skoru-
piaka Niphargus tatrensis Wrzeœ. – zamieszkuj¹cego od pliocenu (co najmniej)
podziemne wody Karpat Zachodnich na ró¿nych wysokoœciach. Natomiast wiek
specjacji wspomnianego wy¿ej chruœcika nie jest pewny. Chyba jednak nie jest to
„relikt polodowcowy” (Przyroda TPN, s. 424), gdy¿ to okreœlenie rezerwujemy dla
migrantów borealnych, ale – gdyby tak by³o – trzeba by przyj¹æ, i¿ gdzieœ w ob-
szarze tundry ¿yje populacja ni¿owa. W ka¿dym razie bardzo w¹tpliw¹ jest mo¿-
liwoœæ specjacji plejstoceñskiej wœród owadów, natomiast czêstym przypadkiem
jest wyodrêbnianie siê plejstoceñskich populacji podgatunkowych. Takich przy-
k³adów wœród elementu zachodniokarpackiego znamy sporo, chocia¿by drapie¿ne
chrz¹szcze: Leistus montanus pawlowskii Fark &. Fass., Psudanophthalmus pi-
losellus stobieckii Csiki i Pterostichus morio carpathicus Kult. Jest to problem
bardzo podobny do sytuacji taksonomicznej Pterostichus (Cryobius) tatricus Kult.

2. Tatry → Sudety (Œnie¿nik i Karkonosze)

Wysokogórskie elementy karpacko-sudeckie s¹ reliktami faz regresywnych
Paratetydy, gdy formuj¹cy siê ³uk karpacki (lub przynajmniej jego zachodnia
czêœæ) uzyskiwa³ bezpoœrednie po³¹czenie z obszarem sudeckim. Takie sytuacje
zdarza³y siê w miocenie kilkakrotnie, np. w helwecie, tortonie, dolnym sarmacie,
a nastêpnie dopiero w pliocenie, wówczas jednak mog³a ju¿ dzia³aæ stepowa ba-
riera izolacyjna Bramy Morawskiej. Przyk³adowo mo¿na wymieniæ eualpejsk¹
stonkê Chrysolina lichenis (Richt.) i gatunki mezoalpejskie: œlimaka nagiego
Lehmannia macroflagellata Gr. & Lupu, kosarza Platybunus pallidus Šilh., widel-
nicê Isoperla sudetica (Kol.), chrz¹szcza Trechus striatulus Putz. i muchówkê
Campiglossa doronici (Loew). Aby wyczerpaæ problem relacji karpacko-sudec-
kich, wspomnieæ jeszcze trzeba o subendemitach karpackich dochodz¹cych do
wschodnich Sudetów (g³ównie do Œnie¿nika K³odzkiego), np. traszka karpacka
Triturus montandoni (Boul.) i spora liczba bezkrêgowców z ró¿nych grup.

3. Tatry → Karpaty Wschodnie (Bieszczady, Gorgany, Œwidowiec,
Czarnohora, G. Czywczyñskie, G. Rodniañskie, Kaliman)

Wszystko wskazuje na to, i¿ najwy¿sze masywy Karpat Wschodnich by³y
g³ównym centrum specjacji nie tylko endemitów wschodniokarpackich, lecz tak¿e
ogólnokarpackich. Tego zreszt¹ nale¿a³oby siê spodziewaæ chocia¿by z racji ich
centralnego po³o¿enia w ³uku karpackim. Z tego te¿ powodu mo¿emy uwa¿aæ
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zasiêg ogólnokarpacki za skrajny wariant elementu wschodniokarpackiego, a na-
le¿a³oby nazywaæ go raczej elementem œrodkowokarpackim – pamiêtaj¹c o ca³oœci
³uku karpackiego i tendencjach migracyjnych gatunków wschodniokarpackich
w obu kierunkach: pó³nocno-zachodnim i po³udniowym.

O peryferyjnoœci Tatr w stosunku do tego najsilniejszego centrum endemizmu
karpackiego œwiadczy fakt, i¿ przedstawiciele endemicznych rodzajów karpackich
(np. œlimak z rodzaju Carpathica A.J. Wagn., czy krocionogi z rodzajów Karpa-
tophyllon Jaw³. i Beskidia Jaw³.) wystêpuj¹ g³ównie w œrodkowej czêœci ³uku i do-
cieraj¹ – co najwy¿ej – do Beskidu Niskiego i Gór Czerchowskich. Wyj¹tkiem s¹
chrz¹szcze z endemicznego rodzaju Carpathobyrrhulus Ganglb. (w Tatrach ewo-
luowa³ C. tatricus Mroczk.). Spoœród wszystkich mezoalpejskich subendemitów
wschodniokarpackich tylko nieliczne docieraj¹ do Tatr Bielskich i wschodnich
obrze¿y Tatr Ni¿nych, a czêœciej s¹ notowane z Pienin (np. Trechus pulpani Reš.),
czy nawet Gorców (np. Duvalius subterraneus Mill.). Zjawisko to œwiadczy
zreszt¹ o dobrej kondycji gatunków zasiedlaj¹cych Tatry, które w ró¿nych okre-
sach geologicznych stanowi³y zbyt siln¹ konkurencjê dla przybyszów z innych
obszarów (w tym tak¿e dla migrantów z pó³nocy w okresie plejstocenu).

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwagi, trzeba stwierdziæ, i¿ najwa¿niejsze relacje
faunistyczne Tatr z Karpatami Wschodnimi dotycz¹ wielkiej rzeszy endemitów
ogólnokarpackich. Z form eualpejskich wymieniæ mo¿na np. chrz¹szcze: Ptero-
stichus morio carpaticus Kult, Alpinia carpathica (Mill.), Otiorhynchus obtusus
Boh., O. proximus Stier., a z mezoalpejskich: œlimaki Bielzia coerulans (M. Bielz)
i Vestia gulo (E.A. Bielz); kosarza Ischyropsalis manicata L. Koch; chrz¹szcze:
Trechus latus Putz., Pterostichus foveolatus (Duft.), P. pilosus (Host), Otiorhyn-
chus rugosus Humm.; chruœciki: Drusus carpathicus Dziêdz., Psilopteryx psorosa
bohemosaxonica Mey & Bot., Acrophylax  vernalis Dziêdz. i Chaetopteryx polo-
nica Dziêdz.

4. Tatry → Karpaty Po³udniowe

Relacje faunistyczne Tatr i tego najbardziej odleg³ego obszaru karpackiego,
to przede wszystkim endemity ogólnokarpackie, podobnie jak w przypadku Karpat
Wschodnich. Najbardziej spektakularnym z innych grup elementów górskich jest
kozica – Rupicapra rupicapra (Lin.), której populacje w obu obszarach zalicza-
ne s¹ do odrêbnych podgatunków (R. r. tatrica Blah. i R. r. carpatica Cout.), po-
wsta³ych zapewne w wyniku izolacji interglacjalnych lub nawet postglacjalnej.

5. Tatry → Alpy

W tej grupie relacji wymieniæ mo¿na wiele gatunków wysokogórskich, któ-
rych obecnoœæ w Tatrach jest wynikiem b¹dŸ wczesnotrzeciorzêdowych jeszcze
zasiedleñ, b¹dŸ migracji plejstoceñskich i póŸniejszych izolacji. Z racji obecne-
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go typu zasiêgu górskiego wyró¿niæ trzeba dwa podstawowe (w przypadku Tatr):
cirkumpanoñski i pó³nocnopanoñski. W pierwszym przypadku s¹ to gatunki
wystêpuj¹ce w najwy¿szych masywach usytuowanych wokó³ Kotliny Panoñskiej,
czyli dawnego fragmentu Paratetydy po³o¿onego miêdzy wypiêtrzaj¹cymi siê al-
pidami œrodkowoeuropejskimi (obecnie: Alpy wschodnie, Góry Dynarskie, Góry
Serbskie, ³uk karpacki, a tak¿e starsze Sudety). W drugim przypadku zasiêg ogra-
niczony jest do Alp, Sudetów i Karpat. Przyk³adem eualpejskich gatunków cir-
kumpanoñskich s¹: paj¹k Scotinotylus antennatus (Cambr.), muchówka Ptiolina
paradoxa Jaenn., a z mezoalpejskich: kosarz Platybunus bucephalus (C.L. Koch)
i muchówki: Twinia hydroides (Novak) i Ptiolina pelliticornis Becker. Z pó³noc-
nopanoñskiego elementu eualpejskiego wymienimy przede wszystkim œwistaka
Marmota marmota Lin. (w Tatrach M. m. latirostris Krat., a w Alpach forma ty-
powa); przyk³adowe bezkrêgowce to: paj¹ki Clubiona alpicola Kulcz. i Pardosa
saltuaria (Koch), z chrz¹szczy biegacz Carabus fabricii Duft. i kusak Quedius
spurius Lok., z muchówek Psilosoma audoiini  (Zett.). Spoœród mezoalpejskich
np. œlimaki Semilimax kotulae (West.) i Eucobresia nivalis (Dum.& Mort.), paj¹k
Robertus truncorum (Koch) i roztocz Trachytes montana Willm.

Dodatkow¹ grup¹ zasiêgow¹ relacji alpejsko-tatrzañskich s¹ tzw. gatunki
borealno-górskie, a w naszym przypadku arktyczno-alpejskie lub tundrowo-hal-
ne. Poniewa¿ wiêkszoœæ z nich to gatunki alpejskie, które w plejstocenie migro-
wa³y w pó³nocne obszary kontynentu – wiêc powinny byæ traktowane w naszych
rozwa¿aniach jako element wysokogórski – co najmniej tej rangi co pó³nocnopa-
noñski.

6. Tatry, Karpaty Wschodnie → Kaukaz

Najbardziej spektakularne relacje faunistyczne miêdzy tymi doœæ odleg³ymi
systemami górskimi to z jednej strony np. odrêbne podgatunki kozicy (na Kauka-
zie Rupicapra rupicapra caucasica Lyd.), co jest wynikiem izolacji interglacjal-
nych, a z drugiej strony wspólne rodzaje karpacko-kaukaskie, np. spoœród chrz¹sz-
czy Deltomerus Motsch.obejmuj¹cy gatunki o bardzo w¹skich endemizmach;
w Tatrach eualpejski D. tatricus (Mill.), we wschodnich Karpatach (pocz¹wszy
od Bieszczadów) mezoalpejski D. carpathicus (Mill.), a na Kaukazie kilka innych
gatunków.

7. Tatry → Pireneje

Tu znów mo¿emy daæ przyk³ad kozicy, ale tym razem na poziomie gatunko-
wym: w Pirenejach wystêpuje bowiem odrêbny gatunek Rupicapra pyrenaica
Bonap.; status taksonomiczny tej kozicy chyba nie jest jednak zbyt pewny – byæ
mo¿e jest to kolejny podgatunek R. rupicapra (Lin.). Wspólne taksony bezkrê-
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gowców Tatr (oraz ca³ych Karpat) i Pirenejów, to ju¿ raczej formy wystêpuj¹ce
równie¿ w Alpach i Masywie Centralnym, aczkolwiek nie mo¿na wykluczyæ ist-
nienia gatunków czy rodzajów, posiadaj¹cych dysjunkcjê tatrzañsko-pirenejsk¹,
skoro istnieje atlantycka dysjunkcja relacji Karpaty – Apallachy (wspomniany ju¿
rodzaj Pseudanophthalmus Jeann.).

Podsumowanie i zakoñczenie

Odrêbnoœæ faunistyczna Tatr od s¹siednich masywów górskich wynika z in-
nej budowy geologicznej, wiêkszych wzniesieñ bezwzglêdnych i wiêkszych izo-
lacji oraz odmiennych losów u schy³ku trzeciorzêdu, a zw³aszcza w plejstocenie
(wielokrotne silne zlodowacenie siedmiu g³ównych dolin od strony pó³nocnej
i kilku od po³udnia). Wynikiem tych zasz³oœci jest m.in. koncentracja znacznej
liczby gatunków wysokogórskich na stosunkowo ma³ym obszarze, czego nie ob-
serwujemy w pozosta³ych czêœciach Karpat Zachodnich, ani te¿ w Sudetach czy
Karpatach Wschodnich. Dlatego w Tatrach ewoluowa³o najwiêcej form endemicz-
nych zachodniokarpackich, które maj¹ niemal wy³¹cznie charakter wysokogórski,
podczas gdy endemity wschodniokarpackie i nieliczne sudeckie – to formy nie
tylko wysokogórskie, lecz tak¿e reglowe.

Wœród wysokogórskich zwierz¹t w Tatrach wyró¿niamy cztery g³ówne gru-
py zoogeograficzne: 1. Autochtoniczne gatunki endemiczne (zachodniokarpackie)
powsta³e we wczesnych okresach preglacjalnych, a wystêpuj¹ce obecnie tak¿e
w niektórych s¹siednich masywach górskich (Ni¿ne Tatry, Ma³a Fatra, Wielka Fa-
tra, Babia Góra); 2. Endemiczne gatunki ogólnokarpackie i karpacko-sudeckie
powsta³e w póŸnych okresach preglacjalnych, których wiêkszoœæ grupuje siê obec-
nie w Karpatach Wschodnich i Zachodnich, a niektóre tak¿e we wschodnich Sude-
tach; 3. Gatunki wspólne z Alpami i stamt¹d pochodz¹ce, które przyby³y w Karpa-
ty w plejstocenie; 4. Gatunki wysokogórskie (g³ównie pochodzenia alpejskiego)
o areale dysjunktywnym, wystêpuj¹ce obecnie tak¿e na pó³nocy kontynentu (alpej-
sko-tundrowe), które w plejstocenie rozprzestrzenia³y siê na obszary ni¿owe.

Wysokogórskie relacje faunistyczne Tatr i ca³ych Karpat z bardziej odleg³y-
mi obszarami górskimi (np. z Kaukazem czy Pirenejami) zachodz¹ zwykle na
poziomie rodzajowym (genus), a du¿o rzadziej na poziomie gatunkowym.

Dla gruntownego poznania relacji faunistycznych Tatr z pobliskimi i bardziej
odleg³ymi systemami górskimi nale¿a³oby przeprowadziæ wielosezonowe bada-
nia tych grup bezkrêgowców, w których wystêpuje du¿a koncentracja gatunków
o zasiêgach ograniczonych do niewielkich obszarów górskich. S¹ to przede
wszystkim œlimaki, d¿d¿ownice, krocionogi, owady bezskrzyd³e, owady ziemno-
wodne, chrz¹szcze, kosarze, paj¹ki, zaleszczotki. Wykazy tatrzañskich gatunków
z tych grup pochodz¹ czêsto z XIX wieku i by³y publikowane przez takie autory-
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tety jak Maksymilian Si³a-Nowicki, Marian £omnicki, W³adys³aw Kulczyñski,
Józef Dziêdzielewicz i in. Niestety dane te nie by³y ju¿ póŸniej aktualizowane,
chocia¿ wiedza taksonomiczna w tym zakresie wzros³a niepomiernie w XX wie-
ku. Nale¿a³oby propagowaæ wykonywanie inwentaryzacyjnych monografii tych
grup w TPN/TANAP z du¿¹ pomoc¹ dyrekcji obu Parków Narodowych. Przy
okazji podobnej akcji w ostatniej pentadzie XX wieku w BgPN wykryto szereg
gatunków wysokogórskich, których nikt dotychczas nie podawa³ z Tatr, a niew¹t-
pliwie tam wystêpuj¹. Jest to znamienny sygna³ dla faunistów, aby w ró¿nych
opracowaniach o charakterze katalogowym nie kierowali siê wy³¹cznie infor-
macjami o stanowiskach tatrzañskich sprzed wieku, lecz zainicjowali w³asne
kontrolne badania inwentaryzacyjne w oparciu o now¹ wiedzê w zakresie takso-
nomii grupy. Tak¹ monografi¹ tatrzañsk¹ jest praca habilitacyjna œp. Anny Dy-
duch-Falniowskiej (1991) o œlimakach tatrzañskich, aktualizuj¹ca XIX-wieczne
informacje opublikowane przez Boles³awa Kotulê (1884). Doœæ regularnie aktu-
alizowane by³y informacje o motylach tatrzañskich zawarte w piêciu kolejnych
opracowaniach (Prüffer 1923; Niesio³owski 1929; S. Stach 1936; Krzywicki 1963;
Buszko i in. 2000). Ostatnio opublikowana zosta³a monografia ryjkowców tatrzañ-
skich (Knutelski 2006), natomiast nadal czeka na opublikowanie dysertacja dok-
torska Lucjana Jakuczuna dotycz¹ca rodziny Carabidae Tatr Zachodnich. Inne
grupy – niestety nie zosta³y opracowane w pe³nym zakresie obszarowym, ponadto
nie wszystkie by³y opublikowane. Z grup badanych ju¿ w okresie miêdzywojen-
nym, a kontynuowanych i opublikowanych po wojnie wymieniæ nale¿y przede
wszystkim monografiê owadów bezskrzyd³ych (Apterygota) Tatrzañskiego PN,
która wszak¿e niebawem obchodziæ bêdzie z³oty jubileusz (J. Stach 1959) i te¿
nale¿a³oby pomyœleæ o aktualizacji zawartych tam informacji.

Z karpackich masywów – chronionych granicami Parków Narodowych – w ubie-
g³ym pó³wieczu uda³o siê dwukrotnie zrealizowaæ akcjê inwentaryzacji fauny na
Babiej Górze (1960–64 i 1996–2000) i w Bieszczadach (1966–70 i 1993–95). Po-
dobn¹ akcjê w Pieninach przeprowadzono w latach 1971–80. W rezultacie powsta³o
szereg monografii faunistycznych dotycz¹cych poszczególnych badanych grup,
a nastêpnie kilka opracowañ syntetycznych dotycz¹cych fauny Babiogórskiego PN
(„Monografia fauny Babiej Góry” 2003; „Babiogórski Park Narodowy – monografia
przyrodnicza” 2004), Bieszczadzkiego PN („Monografie Bieszczadzkie” – w zakre-
sie fauny tomy 7–9 i czêœciowo 10 – 2000) i Pieniñskiego PN („Przyroda Pienin
w obliczu zmian” – 1982; „Flora i fauna Pienin” – 2000). Odczuwa siê brak tego ro-
dzaju skoncentrowanych akcji inwentaryzacyjnych w Tatrzañskim PN, które pozwo-
li³yby w stosunkowo krótkim czasie uzyskaæ aktualizacjê wczeœniejszych informa-
cji, co umo¿liwi³oby podjêcie syntetycznych studiów o relacjach zoogeograficznych
obszarów górskich Europy. Tatry – jako najwy¿szy masyw górski Europy œrodko-
wo-wschodniej – jak najbardziej na to zas³uguj¹.
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