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ORNITOFAUNA WYSOKOGORSKA KARPAT
W KONTEKSCIE JEJ ZAGROZEN I OCHRONY

The high mountain bird fauna of the Carpathians —
endangerment and conservation

Abstract: According to the definition applied in this paper breeding high mountain bird
fauna of the Carpathians consists of not more than 10 species, i.e. almost twice lesser than
in the Alps. There are strictly alpine (Prunella collaris, Tichodroma muraria) as well as
Arctic- and boreal-alpine taxa (Charadrius morinellus, Eremophila alpestris, Anthus
spinoletta, Luscinia s. svecica, Acanthis flammea cabaret, Turdus torquatus alpestris,
Picoides tridactylus alpinus, and Nucifraga c. caryocatactes). Most of this species occur
in the Tatras and the highest mountain groups of the Southern Carpathians. The majority of
refugia of the Carpathian high mountain birds are protected in national parks and biosphere
reserves, but these refugia are small and dispersed and the greatest threats for them are:
mass tourism, sport an touristic installations in the top parts of mountains, increased local
livestock grazing, and in further perspective the succession changes in alpine meadows
due to global warming.

Wstep

Karpaty sa wyraznie wydzielajaca si¢ jednostka fizjograficzna w Europie,
wprawdzie pozbawiona endemicznych przedstawicieli ornitofauny, ale pod wzgle-
dem faunistycznym i ekologicznym zawierajaca wiele cech odrebnych od innych
pasm gorskich kontynentu europejskiego. Fauna ptakow Karpat ma swoje gatunki
sztandarowe (ang. flagships species), jak orlik krzykliwy Aquila pomarina, orzet
cesarski A. heliaca (Karpaty Wschodnie i Potudniowe), rardég Falco cherrug
(Karpaty austriackie, K. rumunskie i wegierskie), puszczyk uralski Strix uralen-
sis, wtochatka Aegolius funereus, dzigciot biatogrzbiety Dendocopos leucotos, czy
pomurnik Tichodroma muraria', ale tylko ten ostatni gatunek z tej grupy ptakoéw
zashuguje na miano gatunku wysokogorskiego, czyli alpejskiego (ang. alpine spe-
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cies). Gatunki wysokogorskie Karpat z oczywistych wzgledow zwiazane sa glow-
nie z najbardziej wypigtrzonymi fragmentami tego pasma gorskiego, z dobrze
wyksztalcona formacjq alpejska, jak zwlaszcza Tatry i Gory Fogaraskie. Wysoko-
gorska fauna jest w Karpatach najsilniej ograniczona powierzchniowo i siedlisko-
Wwo, jest tez najbardziej narazona na antropogeniczne i naturalne zmiany siedlisko-
we, totez wymaga szczegolnej troski.

Celem tego artykutu jest zdefiniowanie pojgcia ,,fauna wysokogorska” i na
tym tle dokonanie krotkiego krytycznego przegladu wysokogorskiej fauny ptakow
gniezdzacych si¢ w pasmie karpackim. Ustosunkowano si¢ tez do gtownych za-
grozen i ochrony ornitofauny strefy wysokogorskiej Karpat.

Co to jest fauna wysokogorska?
Ptaki strefy wysokogorskiej Karpat

Podzialy zoogeograficzne i ekologiczne sa z reguty mato §ciste, polegaja
na do$¢ umownych wydzieleniach dokonywanych ze wzgledow porzadkowych
i praktycznych. Przyroda na og6t stanowi pewne kontinuum i nie daje si¢
latwo poszufladkowaé, zwlaszcza dotyczy to ptakdw — grupy zwierzat szcze-
gblnie dynamicznych tak w ujeciu czasowym, jak i1 przestrzennym. Wedtug
najprostszej definicji za faung wysokogorska uznaje si¢ taka, ktéra wystepu-
je powyzej gbérnej granicy lasu, czyli w strefie subalpejskich zaro$li i tak al-
pejskich (hale, potoniny), wlacznie ze skalnymi grzbietami gorskimi (pigtro
subniwalne). Definicja ta wydaje si¢ prosta i praktyczna, ale nie moze satys-
fakcjonowac¢ wszystkich badaczy fauny gor, jako ze taczy w jedna catos¢ for-
macje co najmniej trzech pigter roslinno-klimatycznych i szereg rézniacych sig
wyraznie ekosystemow. Poza tym w tej grupie gatunkéw zawsze znajdzie si¢
pewna grupa takich, ktore zajmuja szerokie spektrum siedliskowe i wystepuja
wszedzie indziej, gdzie tylko znajda podobny typ biotopu (gat. tychoalpej-
skie), jak np. sokot wedrowny Falco peregrinus, pustutka F. tinnunculus, orzet
przedni Aquila chrysaetos, wlochatka Aegolius funereus, kruk Corvus corax,
jerzyk Apus apus, biatorzytka Oenanthe oenanthe czy kopciuszek Phoenicurus
ochruros (Tab. 1).

'W zestawieniu tym pominigto kilka gatunkéw (derkacz Crex crex, nagornik Monticola saxatilis,
gtuszec Tetrao urogallus) uznawanych przez autoréw Karpackiej listy gatunkéw zagrozonych
(Ruzi¢ka i in. 2003) za sztandarowe dla Karpat, ktorych jednak zaliczanie do tej kategorii pta-
kow, czyli najbardziej spektakularnych i charakterystycznych dla Karpat, budzi zastrzezenia.
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Tabela 1. Zespoty ptakow gniezdzacych si¢ w strefie alpejskiej 1 subniwalnej Tatr
polskich — sklad gatunkowy i S$rednie zaggszczenie dla lat 1981-1982 (za
Glowacinskim i Profusem 1992, przeredagowane). Oznaczenia: A — hale z ke¢pami
kosowki, B — wyzsze partie hal z osuwiskami skalnymi, C — skaly i turnie
z ptachetkami roslinnosci takowej w strefie subniwalnej; ,,+” oznacza wystgpowanie
sladowe, czyli w zaggszczeniu okolo 0,1 pary na 10 ha; wytluszczono nazwy gatunkow
scisle alpejskich (eualpejskich) i arktyczno/borealno-alpejskich, resztg stanowia
gatunki typowo tychoalpejskie.

Table 1. Breeding bird communities of the alpine and subnival zones in the Polish
Tatra Mts: species composition and average density in 1981-1982 (according to
Glowacinski and Profus 1992, modified). Explanations: A — alpine meadows with
clumps of dwarf pine, B — higher alpine meadows with rockslides, C — bare rocks and
alpine rubble in subnival zone; “+” means extremely scarce and irregular nesting, no
more dense than 0.1 pair of birds per 10 ha; names of the strictly alpine and
arctic/boreal-alpine species are in bold type.

Gatunki / Species Liczba par / Number of pairs
na/ per 10 ha

A B C
Anthus spinoletta 4,4 (60,3%) 3,6 (53,7%) 1,0 (27,0%)
Phoenicurus ochruros 0,4 ( 5,5%) 1,3 (19,4%) 0,6 (16,2%)
Prunella modularis 2,1 (28,8%) 0,8 (12,0%) -
Motacilla cinerea 0,2 + -
Luscinia s. svecica 0,1 - -
Acanthis flammea cabaret 0,1 - -
Acanthis cannabina + - -
Prunella collaris + 1,0 1,8 (48,7%)
Oenanthe oenanthe + + 0,2
Falco tinnunculus - + +
Falco peregrinus - - +
Corvus corax - - +
Tichodroma muraria - - +
Aquila chrysaetos - - +
Razem / Total 7,3 6,7 3,7

Scislejsze pojecie fauny wysokogorskiej ogranicza sig do gatunkow i form
eualpejskich (Wojtusiak 1955), czyli takich, ktore wystepuja i rozmnazajg si¢
wylacznie lub prawie wylacznie w szczytowych partiach gor, zwykle ponad gorna
granica lasu. Gdyby powotywac sig na te definicj¢ fauny wysokogorskiej, to
w przypadku ptakow Karpat zaliczyliby$Smy do niej zaledwie kilka gatunkow, wia-
Sciwie tylko 2 gatunki — plochacza halnego Prunella collaris i ewentualnie pomur-
nika Tichodroma muraria. O ile ten pierwszy z wymienionych gatunkow jest ty-
powym przedstawicielem $cisle pojmowanej fauny wysokogorskiej, to ten drugi
— jest elementem petrofilnym, zwykle wysokogorskim, ale w niektdrych rejonach
Karpat schodzacym w nizsze, skaliste gniazda gorskie (np. Pieniny).
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Gdyby nieco zliberalizowac kryteria tej drugiej, waskiej definicji fauny wy-
sokogorskiej, to do alpejskiej grupy ptakoéw mozna by zaliczy¢ w Karpatach i takie
gatunki, ktore wystepuja w strefie alpejskiej, 1 to czesto jako wyraznie odrgbne
populacje podniesione do rangi podgatunku, ale sa to przede wszystkim gatunki
arktyczne i borealne, czyli arktycznej tundry i poéinocnej tajgi. Innymi stowy sa
to gatunki arktyczno-alpejskie i borealno-alpejskie, uznawane w Karpatach za
relikty historyczne, refugialne (Udvardy 1978), czyli pozostatosci po okresie lo-
dowcowym. T¢ grupe ptakow tworzy w Karpatach 6—8 gatunkoéw; sa to przede
wszystkim mornel Charadrius morinellus — mieszkaniec tundry poétnocnej i alpej-
skiej, siwarnik Anthus spinoletta — mieszkaniec péinocnych wybrzezy morskich
1 alpejskich tak, tundrowa forma podrozniczka Luscinia s. svecica, alpejska for-
ma czeczotki Acanthis flammea cabaret, alpejska forma dzigciota trojpalczaste-
go Picoides tridactylus alpinus i drozda obroznego Turdus torquatus alpestris.
Zaliczy¢ tu mozna takze gorniczka Eremophila alpestris — skowronka gorskiego
gniezdzacego si¢ w gorzystych rejonach Skandynawii, pétnocnej suchej tundry,
jak tez w szczytowych partiach gor obszaru batkanskiego i gor pozaeuropejskich
(np. Kaukaz), a tylko w $ladowej ilosci (kilka par lggowych) wystepujacego
w Karpatach rumunskich (Munteanu, Svensson 1997; Ruzicka 2003). Do grupy
tej mozna ostatecznie wlaczac tez orzechowke Nucifraga c. caryocatactes, jako
gatunek borealno-gorski (montanny), trzymajacy si¢ najbardziej gor wysokich, tak
zwanej tajgi gorskiej, czyli reglowych laséw szpilkowych, ale niemniej rozpo-
wszechniona w lasach obfitujacych w leszczyng od rejonu battyckiego po Ural.
Zatem w odniesieniu do tej trzeciej, jak si¢ wydaje mogacej najbardziej satysfak-
cjonowa¢ faunistow definicji, lggowy zespot ptakéw wysokogorskich Karpat li-
czy okoto 10 gatunkéw alpejskich i1 borealno-alpejskich. W rzeczywistosci w po-
szczegblnych, co wyzszych fragmentach pasma karpackiego zespot ten sktada si¢
z nie wigcej niz kilku gatunkow, i to nie zawsze gniazdujacych regularnie.

Natomiast bez wzgledu na przyjeta definicje gatunkéw wysokogorskich
(alpejskich) musimy by¢ swiadomi, ze mowimy o przedstawicielach fauny wyka-
zujacych specyficzne przystosowania do zycia w surowych, wrecz ekstremalnych
warunkach $srodowiskowych — gatunkach przystosowanych do bardzo surowego
klimatu, efemerycznej pogody, ubogiej roslinnosci i bazy zerowej, a co szczegdl-
nie wazne, do skréconego sezonu lggowego.

Ptaki strefy alpejskiej, ktérych nie ma w Karpatach,
a sa w innych goérach Europy

W Karpatach jedynie w niewielu grupach gérskich wystepuje pigtro alpe;j-
skich tak (hale, potoniny) i szczytowych skat; sa to przede wszystkim Tatry (Ger-
lach 2 655 m n.p.m.) i tzw. Alpy Transylwanskie, czyli Gory Fogaraskie (Moldove-
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anu 2 543 m), G. Parang (2518 m), Retezat ( Peleaga 2 509 m), Bucegi (Omul 2
507 m) i G. Sybinskie (Cindrel 2 245 m). W mniejszym rozmiarze pigtro to zazna-
cza si¢ w Gorach Marmaroskich (Farkay 1 961 m), G. Rodnianskich (Pietrosul 2
305 m), na Czarnohorze (Howerla 2 061 m), w Gorganach (Sywula 1 818 m) i na
Babiej Gorze (1 725 m). Namiastki alpejskiego pigtra znajdziemy takze w niekto-
rych nizszych fragmentach karpackich, m.in. w Bieszczadach.

Wyspowe rozmieszczenie i niewielkie rozmiary strefy alpejskiej i subniwal-
nej w pasmie karpackim sprawity, ze czg$¢ gatunkow potnocnych i tundrowych
w okresie holocenskim wycofata si¢ z obszaru Karpat, podczas gdy utrzymaty
si¢ one w wyzszych i znacznie obszerniejszych Alpach, czy innych gorach Euro-
py. Nalezy do nich przede wszystkim pardwa gorska Lagopus mutus, wystgpu-
jaca dzi§ w Europie zar6wno w gorych partiach Alp i Pirenejow, jak i potnocne;j
Szkocji, w Islandii, pétnocnej Skandynawii, rosyjskiej tundrze i lasotundrze
ciagnacej si¢ mniej wigcej wzdtuz kota podbiegunowego. Drugi gatunek pardwy
— pardwa mszarna Lagopus lagopus — wycofat si¢ z Europy Srodkowej za ladolo-
dem na pdétoc, chociaz definitywnie nastapito to stosunkowo niedawno (Nowak
1992; Tomialoj¢, Stawarczyk 2003). W Karpatach brak rowniez lggowej $nie-
zki Montifringilla nivalis, wronczyka Pyrrhocorax pyrrhocorax, wieszczka
P. graculus 1 ortosgpa Gypaetus barbatus — gatunkdw wystepujacych w obrgbie
wigkszych gor Europy Potudniowej od Gor Kantabryjskich po Kaukaz. Dzi$
przedstawiciele tych gatunkdéw naleza jedynie do ptakow zalatujacych w obszar
karpacki.

Zespoty ptakow strefy wysokogorskiej

Badania ornitologiczne w Karpatach najczgsciej sprowadzaty si¢ do rozpo-
znan jakosciowych, w wigkszosci luznych obserwacji, prowadzonych na wybra-
nych obszarach lub trasach (np. Wodzicki 1851; Kocyan 1884; Strautmann 1954;
Bochenski 1970; Danko 2002; Ferianc 1997, 1979), jednak pod koniec ubiegte-
go stulecia pojawito sig kilka opracowan z ocenami ilosciowymi ptakoéw lego-
wych, gléwnie reglowych i to w pasmie zachodniokarpackim (np. Klima 1959;
Pikula 1962; Koztowski 1974; Glowacinski 1990; Glowacinski, Profus 1992).
Prace takie wykonano tez w Bieszczadach (Cichon, Zajac 1991; Gltowacinski,
Profus 1996). Tylko w dwoch publikacjach, poswigconych ornitofaunie Tatr (Kli-
ma 1959; Gtowacinski, Profus 1992), znajduja sig iloSciowe i strukturalne oceny
zespolow ptakow gniezdzacych si¢ w strefie wysokogorskie;.

Na przyktadzie fauny ptakoéw Tatr mozna przesledzi¢ jej silne zroznicowanie
wysokosciowe i ubozenie od regli po najwyzsze szczyty tak pod wzgledem stanu
gatunkowego, jak i liczebnosci osobnikdw czy stanu biomasy (Tab. 1, Ryc. 1A-C).
O ile spadek r6znorodnos$ci gatunkowej (w sensie liczby gatunkow) i zaggszcze-
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Regle Strefa wysokogorska nia przebiega dos¢ lagodnie, mniej wig-
Montane forest zone E Alpine zone cej Wediug krzywej hiperbolicznej, to
warto$¢ biomasy ptakow na przejsciu od
30 4 sreciesricaness | regli do strefy alpejskiej (ekoton E) zata-
muje si¢ gwattownie i na zblizonym, ni-
skim poziomie utrzymuje si¢ od stadium
kosowki po najwyzsze szczyty (Ryc. 1C).
Parametr biomasy najwyrazniej wskazu-
je tez na istnienie w ornitofaunie wyso-
kich gér dwoch gtownych formacji: le-
$nej i alpejskiej. Natomiast ze wzrostem
wysokosci najsilniej spada zageszczenie
osobnikow, ktore w szczytowych partiach
gor staje si¢ drastycznie niskie (Ryc. 1B).
Wartosci wszystkich tych parametrow
w strefie wysokogorskiej sa o okoto rzad
E wielko$ci mniejsze niz w zespotach pta-
kéw regla dolnego (w Tatrach polskich
wyniszczony, zachowany jedynie w sta-
nie szczatkowym). Populacje ptakow tej
B strefy sa zatem male i szczeg6lnie nara-
zone na czynniki losowe.

20 4

Liczba gatunkow
Number of species

1404

DENSITY

1004

604

20+

Liczba osobnikéw na 10 ha
Number of individuals per 10 ha

Ryec. 1. Podstawowe parametry zespotow ptakow
gniezdzacych si¢ w formacji reglowej, subal-
pejskiej (kosowka) i alpejskiej na przyktadzie
BIOVASS polskich Tatr (wg Glowacinskiego i Profusa 1992,
5,01 nieco zmienione). Zwraca uwage stosunkowo
E tagodny spadek liczby gatunkéw (A) i zaggsz-
czenia (B) oraz ostre zalamanie sig stanu biomasy
(C) ptakéw na przejsciu od regla gornego do
pigter kosowki i hal, tworzacych wyrazny ekoton
3,0 (E — szrafowanie w linii pionowej) migdzy forma-
cjareglowa i subalpejska (1 400—1 580 m n.p.m.).
W strefie szczytowej najbardziej drastyczny jest
jednak spadek zaggszczenia.

Fig. 1. Basic parameters (A—C) of the breeding
bird communities in the altitudinal zonation from
beechwoods up to rocky peaks of the northern
Tatra (according to Glowacinski and Profus 1992,
slightly modified). E — the main ecotone between
the forest avian formation and subalpine (dwarf
pine) — alpine (high mountain meadows) ones.

Biomasa w kg na 10 ha
Biomass in kg per 10 ha
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Wysoko$¢ - w m n.p.m.
Altitude -inm a.s.l.
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Zagrozenie 1 ochrona wysokogorskiej fauny ptakoéw Karpat

Pierwsze proby oceny zagrozenia ptakow gniezdzacych si¢ w obrgbie ca-
tych Karpat podj¢to w ramach wydanej niedawno migdzynarodowe;j listy gatun-
koéw zagrozonych (Witkowski, Krol, Solarz — red. 2003). Autorzy ,,Carpathian
List ..” doliczyli si¢ w tym pasmie gorskim 236 gatunkéw legowych (w ornito-
faunie Polski 227 gat.), w tej liczbie okoto 30 gatunkéw uznaje si¢ za silnie
zagrozone (w kategoriach IUCN z grupy ,,threatened”: CR, EN, VU) w skali
catych Karpat (Ruzicka 2003). Do najbardziej zagrozonych (kat. CR) zalicza sig:
orla cesarskiego Aquila heliaca, orzetka wtochatego Hieraaetus pennatus, ra-
roga Falco cherrug, sokota wedrownego F. peregrinus, mornela Charadrius
morinellus, nagdrnika Monticola saxatilis 1 gérniczka Eremophila alpestris. Jak
widac¢ sa w tej grupie 2 gatunki silnie zwiazane ze strefa alpejska — mornel i gor-
niczek. Co interesujace, z Listy karpackiej wynika, ze w ostatnim stuleciu (?)
w obrgbie catych Karpat nie wyginat ani jeden lggowy gatunek ptaka (kat. EW),
jakkolwiek zaniki odnotowano lokalnie w przypadku kilku gatunkow, glownie
na peryferiach Karpat. Dotyczy to np. lggéw orta przedniego Aquila chrysaetos,
orlika grubodziobego A. clanga, cietrzewia Tetrao tetrix i ptochacza halnego
Prunella collaris zaniklych w Karpatach czeskich, gluszca Tetrao urogallus i
cietrzewia zaniktych w Karpatach wegierskich (por. Ruzicka 2003), czy choé-
by wygasnigcia w ostatnich dekadach sporadycznych lggéw mornela w Karpa-
tach polskich.

Gdyby jednak skupi¢ si¢ tylko na Karpatach polskich (K. Pétnocne) to zagro-
zenie ornitofauny wysokogorskiej, w poréwnaniu z lggowymi zgrupowaniami
ptakéw innych siedlisk krajowych, przedstawia si¢ niepokojaco i jest znacznie
wieksze niz np. ptakow lesnych czy polno-takowych (Tomiatoj¢, Gtowacinski
2006). Nalezy mie¢ na uwadze, ze w Polsce, poza gldwna ostoja fauny wysoko-
gorskiej w Tatrach, w zubozonym stanie ornitofaung wysokogorska spotykamy
wlasciwie jeszcze tylko na Babiej Gorze i w Karkonoszach. Stosujac za Tomia-
ojciem i Stawarczykiem (2003) prosty ,,wskaznik bezpieczenstwa”, wyrazajacy
proporcje pomigdzy liczba gatunkow jeszcze nie zagrozonych a sumaryczna liczba
gatunkow zaniktych i w roznym stopniu zagrozonych, okaze sig, ze w skali od 0,35
(wskaznik bezp. ptakéw mokradet) do 12,00 (wsk. bezp. ptakoéw osiedli ludzkich)
wskaznik bezpieczenstwa ptakow polskich gér wysokich osiaga wartosci bliskie
dolnych (Tomiatoj¢, Glowacinski 2006), w granicach 0,8—1,0 (im warto$¢ wskaz-
nika wyzsza tym wigksze bezpieczenstwo grupy ekologicznej). Zatem alpejska
fauna ptakow w polskich Karpatach znajduje si¢ w strefie permanentnego i wy-
sokiego ryzyka.

Sytuacja poszczeg6lnych gatunkow ptakow w wysokich partiach Karpat jest
dos¢ roézna i zalezna od stopnia wyksztalcenia i zroznicowania siedliskowego stre-
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fy wysokogorskiej. Wydaje sie, ze w wigkszosci przypadkow gatunki te funkcjonuja
w systemie metapopulacyjnym (np. ptochacz halny, siwarnik), gdzie zachodzi wy-
gasanie stabych populacji lokalnych i odnawianie si¢ lub pojawianie nowych, praw-
dopodobnie wskutek dyspersji osobnikow z populacji demograficznie silnych, tak
zwanych zrodlowych. Mate powierzchnie siedlisk wysokogorskich sa niewatpli-
wie gtownym czynnikiem limitujacym wielkos¢ populacji alpejskich. Szczeg6l-
nie mate szanse na lggi maja tu gatunki ptochliwe, wrazliwe na dziatalno$¢ i obec-
no$¢ ludzi (np. nagdrnik, gorniczek).

Do najwazniejszych zagrozen wysokogorskiej fauny ptakow nalezy dzi$
masowy ruch turystyczny, ktorego nasilenie przypada akurat w porze lggowe;j
(p6zna wiosna — lato), w szczytowych partiach goér — jak juz wspomniano — feno-
logicznie bardzo zawgzonej. Tym samym wielkiej wagi nabiera wyznaczanie sieci
szlakow turystycznych w obszarach wysokogorskich. Planowanie turystyki musi
tu by¢ szczegb6lnie wywazonym kompromisem migdzy udostepnianiem gér dla
ruchu turystycznego (szczegolnie latem) i towarzyszacej mu zabudowy a niezbed-
nymi wymogami ubogiej, ale charakterystycznej i silnie narazonej na zniszczenie
fauny wysokogorskiej. Trzeba przyznac, ze polskie parki narodowe z tym trud-
nym, kolizyjnym problemem zaistniatym na styku ochrony przyrody i turystyki na
0go61 radza sobie z dobrym skutkiem.

Wielkie (cho¢ trudno policzalne) straty w legowych populacjach ptakow
powoduje tez wypas owiec i bydta na halach i potoninach, ktéry jednak w ostat-
nich dziesiatkach lat zostal w Karpatach znacznie ograniczony. Zniszczenia
gniazd i catych lggdw powodowatly wypasane zwierzeta i psy pilnujace stad.
Jednakze wptyw wypasu na ornitofaune nie jest tu tak jednoznaczny; w niekto-
rych rejonach pasma gorskiego okazuje si¢ on korzystny dla ptakow padlinozer-
nych (np. sporadycznie pojawiajace si¢ w Karpatach s¢p ptowy Gyps fulvus i sgp
kasztanowaty Aegypius monachus, czy tez orty z rodzaju Aquila), ktére zeruja
na padtych zwierzetach wypasowych, a gniezdzg si¢ w lasach i bezpiecznych
zatomach skalnych. Wypas chroni tez dolne partie tak wysokogorskich,
a zwlaszcza taki subalpejskie przed zarastaniem i podnoszeniem si¢ gornej gra-
nicy lasu (np. Karpaty Wschodnie). Warto dodac, ze podobna funkcj¢ spetniaja
dzikie ssaki kopytne (np. jelen, zubr), czgsto wychodzace na wypas wysoko
ponad granice lasu. Mimo tego w niedtugim czasie strefa alpejska moze ulec re-
dukcji na skutek ekspansji lasu pod wptywem ocieplajacego si¢ klimatu. Oce-
ny i prognozy stawiane przez ekspertow Komisji Europejskiej (Commission Eu-
ropean Communities 2006) przewiduja w obszarach gorskich naszego kontynen-
tu wyrazny postep przemian siedliskowych, w tym szczegdlnie gwaltownych
pod wptywem zmian klimatycznych.

Przyroda Karpat od lat znajduje si¢ pod ciagta presja réznych inwestycji
gospodarczych, projektow turystycznej i sportowej zabudowy, wchodzacej w ostry
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konflikt z zasadami ochrony przyrody. Tym niemniej udato si¢ uchroni¢ od silnych
zniszczen przynajmniej przyrodniczo najwazniejsze pasma i ostoje karpackie.
Fauna Karpat znajduje si¢ w tym szczg§liwym potozeniu, ze chroni ja — wraz z ca-
tymi ekosystemami — 17 parkow narodowych (Voloscuk 1996), kilkadziesiat rezer-
watow przyrody i parkow krajobrazowych. Wsrod nich kilka parkow narodowych
i rezerwatdéw biosfery chroni gatunki i cale formacje wysokogoérskie (np. TPN,
TANAP, BgPN, BdPN). Powstat wigc w Karpatach system terenéw chronionych
stwarzajacy dobra perspektyweg dla przysztej egzystencji gatunkow i zespotow
wysokogorskich. Nie ulega watpliwosci, ze ochrona obszarowa i siedliskowa to dla
ptakow strefy wysokogorskiej Karpat najbardziej efektywny i wskazany kierunek
dziatan ochroniarskich. Nalezy przy tym jednak pamigtac, ze w przypadku ptakow
tej specyficznej 1 waskiej strefy ekologicznej zwykle mamy do czynienia z popula-
cjami matymi, rozproszonymi i wrazliwymi na oddziatywanie czynnikow zewngtrz-
nych.
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Summary

It was accepted that to high-mountain fauna only eualpine taxa (i.e. occurring
exclusively or almost exclusively in the highest, treeless parts of the mountains)
as well as Arctic (tundra) and boreal (taiga)-alpine taxa. According to this defi-
nition breeding high mountain bird fauna of the Carpathians consists of not more
than 10 species, i.e. almost twice lesser than in the Alps. There are strictly alpi-
ne species: Prunella collaris and Tichodroma muraria, as well as boreal-moun-
tain as Charadrius morinellus, Eremophila alpestris, Anthus spinoletta, Luscinia
s. svecica, Acanthis flammea cabaret, Turdus torquatus alpestris, Picoides tridac-
tylus, and Nucifraga c. caryocatactes

In fact at the timberline and above it there nest many bird species which do
not belong either to mountain or to high mountain fauna and occur in similar bio-
topes in the lowlands or in submountain areas. Among them are such species as
Falco peregrinus, F. tinnunculus, Aquila chrysaetos, Aegolius funereus, Corvus
corax, Apus apus, Oenanthe oenanthe 1 Phoenicurus ochruros.

Most of the high mountain (alpine s.1.) species occur in the Tatras and the highest
mountain groups of the Southern Carpathians. The majority of refugia of the
Carpathian high mountain birds are protected in national parks and biosphere reserves,
but these refugia are small and dispersed and the greatest threats for them are: mass
tourism, sprt an touristic installations in the top parts of mountains, increased local
livestock grazing, and in further perspective the succession changes in alpine
meadows due to global warming. Hitherto existing practice shows that there is no
alternative for area and habitat conservation of high mountain fauna.
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