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ORNITOFAUNA WYSOKOGÓRSKA KARPAT
W KONTEKœCIE JEJ ZAGRO¯EÑ I OCHRONY

The high mountain bird fauna of the Carpathians –
endangerment and conservation

Abstract: According to the definition applied in this paper breeding high mountain bird
fauna of the Carpathians consists of not more than 10 species, i.e. almost twice lesser than
in the Alps. There are strictly alpine (Prunella collaris, Tichodroma muraria) as well as
Arctic- and boreal-alpine taxa (Charadrius morinellus, Eremophila alpestris, Anthus
spinoletta, Luscinia s. svecica, Acanthis flammea cabaret, Turdus torquatus alpestris,
Picoides tridactylus alpinus, and Nucifraga c. caryocatactes). Most of this species occur
in the Tatras and the highest mountain groups of the Southern Carpathians. The majority of
refugia of the Carpathian high mountain birds are protected in national parks and biosphere
reserves, but these refugia are small and dispersed and the greatest threats for them are:
mass tourism, sport an touristic installations in the top parts of mountains, increased local
livestock grazing, and in further perspective the succession changes in alpine meadows
due to global warming.

Wstêp

Karpaty s¹ wyraŸnie wydzielaj¹c¹ siê jednostk¹ fizjograficzn¹ w Europie,
wprawdzie pozbawion¹ endemicznych przedstawicieli ornitofauny, ale pod wzglê-
dem faunistycznym i ekologicznym zawieraj¹c¹ wiele cech odrêbnych od innych
pasm górskich kontynentu europejskiego. Fauna ptaków Karpat ma swoje gatunki
sztandarowe (ang. flagships species), jak orlik krzykliwy Aquila pomarina, orze³
cesarski A. heliaca (Karpaty Wschodnie i Po³udniowe), raróg Falco cherrug
(Karpaty austriackie, K. rumuñskie i wêgierskie), puszczyk uralski Strix uralen-
sis, w³ochatka Aegolius funereus, dziêcio³ bia³ogrzbiety Dendocopos leucotos, czy
pomurnik Tichodroma muraria1 , ale tylko ten ostatni gatunek z tej grupy ptaków
zas³uguje na miano gatunku wysokogórskiego, czyli alpejskiego (ang. alpine spe-
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cies). Gatunki wysokogórskie Karpat z oczywistych wzglêdów zwi¹zane s¹ g³ów-
nie z najbardziej wypiêtrzonymi fragmentami tego pasma górskiego, z dobrze
wykszta³con¹ formacj¹ alpejsk¹, jak zw³aszcza Tatry i Góry Fogaraskie. Wysoko-
górska fauna jest w Karpatach najsilniej ograniczona powierzchniowo i siedlisko-
wo, jest te¿ najbardziej nara¿ona na antropogeniczne i naturalne zmiany siedlisko-
we, tote¿ wymaga szczególnej troski.

Celem tego artyku³u jest zdefiniowanie pojêcia „fauna wysokogórska” i na
tym tle dokonanie krótkiego krytycznego przegl¹du wysokogórskiej fauny ptaków
gnie¿d¿¹cych siê w paœmie karpackim. Ustosunkowano siê te¿ do g³ównych za-
gro¿eñ i ochrony ornitofauny strefy wysokogórskiej Karpat.

Co to jest fauna wysokogórska?
Ptaki strefy wysokogórskiej Karpat

Podzia³y zoogeograficzne i ekologiczne s¹ z regu³y ma³o œcis³e, polegaj¹
na doœæ umownych wydzieleniach dokonywanych ze wzglêdów porz¹dkowych
i praktycznych. Przyroda na ogó³ stanowi pewne kontinuum i nie daje siê
³atwo poszufladkowaæ, zw³aszcza dotyczy to ptaków – grupy zwierz¹t szcze-
gólnie dynamicznych tak w ujêciu czasowym, jak i przestrzennym. Wed³ug
najprostszej definicji za faunê wysokogórsk¹ uznaje siê tak¹, która wystêpu-
je powy¿ej górnej granicy lasu, czyli w strefie subalpejskich zaroœli i ³¹k al-
pejskich (hale, po³oniny), w³¹cznie ze skalnymi grzbietami górskimi (piêtro
subniwalne). Definicja ta wydaje siê prosta i praktyczna, ale nie mo¿e satys-
fakcjonowaæ wszystkich badaczy fauny gór, jako ¿e ³¹czy w jedn¹ ca³oœæ for-
macje co najmniej trzech piêter roœlinno-klimatycznych i szereg ró¿ni¹cych siê
wyraŸnie ekosystemów. Poza tym w tej grupie gatunków zawsze znajdzie siê
pewna grupa takich, które zajmuj¹ szerokie spektrum siedliskowe i wystêpuj¹
wszêdzie indziej, gdzie tylko znajd¹ podobny typ biotopu (gat. tychoalpej-
skie), jak np. sokó³ wêdrowny Falco peregrinus, pustu³ka F. tinnunculus, orze³
przedni Aquila chrysaetos, w³ochatka Aegolius funereus, kruk Corvus corax,
jerzyk Apus apus, bia³orzytka Oenanthe oenanthe czy kopciuszek Phoenicurus
ochruros (Tab. 1).

   1W zestawieniu tym pominiêto kilka gatunków (derkacz Crex crex, nagórnik Monticola saxatilis,
g³uszec Tetrao urogallus) uznawanych przez autorów Karpackiej listy gatunków zagro¿onych
(Ruzièka i in. 2003) za sztandarowe dla Karpat, których jednak zaliczanie do tej kategorii pta-
ków, czyli najbardziej spektakularnych i charakterystycznych dla Karpat, budzi zastrze¿enia.
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Œciœlejsze pojêcie fauny wysokogórskiej ogranicza siê do gatunków i form
eualpejskich (Wojtusiak 1955), czyli takich, które wystêpuj¹ i rozmna¿aj¹ siê
wy³¹cznie lub prawie wy³¹cznie w szczytowych partiach gór, zwykle ponad górn¹
granic¹ lasu. Gdyby powo³ywaæ siê na tê definicjê fauny wysokogórskiej, to
w przypadku ptaków Karpat zaliczylibyœmy do niej zaledwie kilka gatunków, w³a-
œciwie tylko 2 gatunki – p³ochacza halnego Prunella collaris i ewentualnie pomur-
nika Tichodroma muraria. O ile ten pierwszy z wymienionych gatunków jest ty-
powym przedstawicielem œciœle pojmowanej fauny wysokogórskiej, to ten drugi
– jest elementem petrofilnym, zwykle wysokogórskim, ale w niektórych rejonach
Karpat schodz¹cym w ni¿sze, skaliste gniazda górskie (np. Pieniny).

Tabela 1. Zespo³y ptaków gnie¿d¿¹cych siê w strefie alpejskiej i subniwalnej Tatr 
polskich – sk³ad gatunkowy i œrednie zagêszczenie dla lat 1981–1982 (za 
G³owaciñskim i Profusem 1992, przeredagowane). Oznaczenia: A – hale z kêpami 
kosówki, B – wy¿sze partie hal z osuwiskami skalnymi, C – ska³y i turnie 
z p³achetkami roœlinnoœci ³¹kowej w strefie subniwalnej; „+” oznacza wystêpowanie 
œladowe, czyli w zagêszczeniu oko³o 0,1 pary na 10 ha; wyt³uszczono nazwy gatunków 
œciœle alpejskich (eualpejskich) i arktyczno/borealno-alpejskich, resztê stanowi¹ 
gatunki typowo tychoalpejskie. 
Table 1. Breeding bird communities of the alpine and subnival zones in the Polish 
Tatra Mts: species composition and average density in 1981–1982 (according to 
G³owaciñski and Profus 1992, modified). Explanations: A – alpine meadows with 
clumps of dwarf pine, B – higher alpine meadows with rockslides, C – bare rocks and 
alpine rubble in subnival zone; “+” means extremely scarce and irregular nesting, no 
more dense than 0.1 pair of birds per 10 ha; names of the strictly alpine and 
arctic/boreal-alpine species are in bold type. 

Gatunki / Species Liczba par / Number of pairs  
na / per 10 ha 

 A B C 
Anthus spinoletta 4,4 (60,3%) 3,6 (53,7%) 1,0 (27,0%) 
Phoenicurus ochruros 0,4 (  5,5%) 1,3 (19,4%) 0,6 (16,2%) 
Prunella modularis  2,1 (28,8%) 0,8 (12,0%) - 
Motacilla cinerea       0,2 + - 
Luscinia s. svecica      0,1 - - 
Acanthis flammea cabaret      0,1 - - 
Acanthis cannabina + - - 
Prunella collaris  +      1,0 1,8 (48,7%) 
Oenanthe oenanthe + +      0,2 
Falco tinnunculus  - + + 
Falco peregrinus  - - + 
Corvus corax  - - + 
Tichodroma muraria  - - + 
Aquila chrysaetos - - + 
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Razem / Total 7,3 6,7 3,7 
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Gdyby nieco zliberalizowaæ kryteria tej drugiej, w¹skiej definicji fauny wy-
sokogórskiej, to do alpejskiej grupy ptaków mo¿na by zaliczyæ w Karpatach i takie
gatunki, które wystêpuj¹ w strefie alpejskiej, i to czêsto jako wyraŸnie odrêbne
populacje podniesione do rangi podgatunku, ale s¹ to przede wszystkim gatunki
arktyczne i borealne, czyli arktycznej tundry i pó³nocnej tajgi. Innymi s³owy s¹
to gatunki arktyczno-alpejskie i borealno-alpejskie, uznawane w Karpatach za
relikty historyczne, refugialne (Udvardy 1978), czyli pozosta³oœci po okresie lo-
dowcowym. Tê grupê ptaków tworzy w Karpatach 6–8 gatunków; s¹ to przede
wszystkim mornel Charadrius morinellus – mieszkaniec tundry pó³nocnej i alpej-
skiej, siwarnik Anthus spinoletta – mieszkaniec pó³nocnych wybrze¿y morskich
i alpejskich ³¹k, tundrowa forma podró¿niczka Luscinia s. svecica, alpejska for-
ma czeczotki Acanthis flammea cabaret, alpejska forma dziêcio³a trójpalczaste-
go Picoides tridactylus alpinus i drozda obro¿nego Turdus torquatus alpestris.
Zaliczyæ tu mo¿na tak¿e górniczka Eremophila alpestris – skowronka górskiego
gnie¿d¿¹cego siê w górzystych rejonach Skandynawii, pó³nocnej suchej tundry,
jak te¿ w szczytowych partiach gór obszaru ba³kañskiego i gór pozaeuropejskich
(np. Kaukaz), a tylko w œladowej iloœci (kilka par lêgowych) wystêpuj¹cego
w Karpatach rumuñskich (Munteanu, Svensson 1997; Ruzièka 2003). Do grupy
tej mo¿na ostatecznie w³¹czaæ te¿ orzechówkê Nucifraga c. caryocatactes, jako
gatunek borealno-górski (montanny), trzymaj¹cy siê najbardziej gór wysokich, tak
zwanej tajgi górskiej, czyli reglowych lasów szpilkowych, ale niemniej rozpo-
wszechniona w lasach obfituj¹cych w leszczynê od rejonu ba³tyckiego po Ural.
Zatem w odniesieniu do tej trzeciej, jak siê wydaje mog¹cej najbardziej satysfak-
cjonowaæ faunistów definicji, lêgowy zespó³ ptaków wysokogórskich Karpat li-
czy oko³o 10 gatunków alpejskich i borealno-alpejskich. W rzeczywistoœci w po-
szczególnych, co wy¿szych fragmentach pasma karpackiego zespó³ ten sk³ada siê
z nie wiêcej ni¿ kilku gatunków, i to nie zawsze gniazduj¹cych regularnie.

Natomiast bez wzglêdu na przyjêt¹ definicjê gatunków wysokogórskich
(alpejskich) musimy byæ œwiadomi, ¿e mówimy o przedstawicielach fauny wyka-
zuj¹cych specyficzne przystosowania do ¿ycia w surowych, wrêcz ekstremalnych
warunkach œrodowiskowych – gatunkach przystosowanych do bardzo surowego
klimatu, efemerycznej pogody, ubogiej roœlinnoœci i bazy ¿erowej, a co szczegól-
nie wa¿ne, do skróconego sezonu lêgowego.

Ptaki strefy alpejskiej, których nie ma w Karpatach,
a s¹ w innych górach Europy

W Karpatach jedynie w niewielu grupach górskich wystêpuje piêtro alpej-
skich ³¹k (hale, po³oniny) i szczytowych ska³; s¹ to przede wszystkim Tatry (Ger-
lach 2 655 m n.p.m.) i tzw. Alpy Transylwañskie, czyli Góry Fogaraskie (Moldove-
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anu 2 543 m), G. Parang (2518 m), Retezat ( Peleaga 2 509 m), Bucegi (Omul 2
507 m) i G. Sybiñskie (Cindrel 2 245 m). W mniejszym rozmiarze piêtro to zazna-
cza siê w Górach Marmaroskich (Farkay 1 961 m), G. Rodniañskich (Pietrosul 2
305 m), na Czarnohorze (Howerla 2 061 m), w Gorganach (Sywula 1 818 m) i na
Babiej Górze (1 725 m). Namiastki alpejskiego piêtra znajdziemy tak¿e w niektó-
rych ni¿szych fragmentach karpackich, m.in. w Bieszczadach.

Wyspowe rozmieszczenie i niewielkie rozmiary strefy alpejskiej i subniwal-
nej w paœmie karpackim sprawi³y, ¿e czêœæ gatunków pó³nocnych i tundrowych
w okresie holoceñskim wycofa³a siê z obszaru Karpat, podczas gdy utrzyma³y
siê one w wy¿szych i znacznie obszerniejszych Alpach, czy innych górach Euro-
py. Nale¿y do nich przede wszystkim pardwa górska Lagopus mutus, wystêpu-
j¹ca dziœ w Europie zarówno w górnych partiach Alp i Pirenejów, jak i pó³nocnej
Szkocji, w Islandii, pó³nocnej Skandynawii, rosyjskiej tundrze i lasotundrze
ci¹gn¹cej siê mniej wiêcej wzd³u¿ ko³a podbiegunowego. Drugi gatunek pardwy
– pardwa mszarna Lagopus lagopus – wycofa³ siê z Europy Œrodkowej za l¹dolo-
dem na pó³noc, chocia¿ definitywnie nast¹pi³o to stosunkowo niedawno (Nowak
1992; Tomia³ojæ, Stawarczyk 2003). W Karpatach brak równie¿ lêgowej œnie-
¿ki Montifringilla nivalis, wroñczyka Pyrrhocorax pyrrhocorax, wieszczka
P. graculus i or³osêpa Gypaetus barbatus – gatunków wystêpuj¹cych w obrêbie
wiêkszych gór Europy Po³udniowej od Gór Kantabryjskich po Kaukaz. Dziœ
przedstawiciele tych gatunków nale¿¹ jedynie do ptaków zalatuj¹cych w obszar
karpacki.

Zespo³y ptaków strefy wysokogórskiej

Badania ornitologiczne w Karpatach najczêœciej sprowadza³y siê do rozpo-
znañ jakoœciowych, w wiêkszoœci luŸnych obserwacji, prowadzonych na wybra-
nych obszarach lub trasach (np. Wodzicki 1851; Kocyan 1884; Strautmann 1954;
Bocheñski 1970; Danko 2002; Ferianc 1997, 1979), jednak pod koniec ubieg³e-
go stulecia pojawi³o siê kilka opracowañ z ocenami iloœciowymi ptaków lêgo-
wych, g³ównie reglowych i to w paœmie zachodniokarpackim (np. Klima 1959;
Pikula 1962; Koz³owski 1974; G³owaciñski 1990; G³owaciñski, Profus 1992).
Prace takie wykonano te¿ w Bieszczadach (Cichoñ, Zaj¹c 1991; G³owaciñski,
Profus 1996). Tylko w dwóch publikacjach, poœwiêconych ornitofaunie Tatr (Kli-
ma 1959; G³owaciñski, Profus 1992), znajduj¹ siê iloœciowe i strukturalne oceny
zespo³ów ptaków gnie¿d¿¹cych siê w strefie wysokogórskiej.

Na przyk³adzie fauny ptaków Tatr mo¿na przeœledziæ jej silne zró¿nicowanie
wysokoœciowe i ubo¿enie od regli po najwy¿sze szczyty tak pod wzglêdem stanu
gatunkowego, jak i liczebnoœci osobników czy stanu biomasy (Tab. 1, Ryc. 1A–C).
O ile spadek ró¿norodnoœci gatunkowej (w sensie liczby gatunków) i zagêszcze-
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nia przebiega doœæ ³agodnie, mniej wiê-
cej wed³ug krzywej hiperbolicznej, to
wartoœæ biomasy ptaków na przejœciu od
regli do strefy alpejskiej (ekoton E) za³a-
muje siê gwa³townie i na zbli¿onym, ni-
skim poziomie utrzymuje siê od stadium
kosówki po najwy¿sze szczyty (Ryc. 1C).
Parametr biomasy najwyraŸniej wskazu-
je te¿ na istnienie w ornitofaunie wyso-
kich gór dwóch g³ównych formacji: le-
œnej i alpejskiej. Natomiast ze wzrostem
wysokoœci najsilniej spada zagêszczenie
osobników, które w szczytowych partiach
gór staje siê drastycznie niskie (Ryc. 1B).
Wartoœci wszystkich tych parametrów
w strefie wysokogórskiej s¹ o oko³o rz¹d
wielkoœci mniejsze ni¿ w zespo³ach pta-
ków regla dolnego (w Tatrach polskich
wyniszczony, zachowany jedynie w sta-
nie szcz¹tkowym). Populacje ptaków tej
strefy s¹ zatem ma³e i szczególnie nara-
¿one na czynniki losowe.

Ryc. 1. Podstawowe parametry zespo³ów ptaków
gnie¿d¿¹cych siê w formacji reglowej, subal-
pejskiej (kosówka) i alpejskiej na przyk³adzie
polskich Tatr (wg G³owaciñskiego i Profusa 1992,
nieco zmienione). Zwraca uwagê stosunkowo
³agodny spadek liczby gatunków (A) i zagêsz-
czenia (B) oraz ostre za³amanie siê stanu biomasy
(C) ptaków na przejœciu od regla górnego do
piêter kosówki i hal, tworz¹cych wyraŸny ekoton
(E – szrafowanie w linii pionowej) miêdzy forma-
cj¹ reglow¹ i subalpejsk¹ (1 400–1 580 m n.p.m.).
W strefie szczytowej najbardziej drastyczny jest
jednak spadek zagêszczenia.
Fig. 1. Basic parameters (A–C) of the breeding
bird communities in the altitudinal zonation from
beechwoods up to rocky peaks of the northern
Tatra (according to G³owaciñski and Profus 1992,
slightly modified). E – the main ecotone between
the forest avian formation and subalpine (dwarf
pine) – alpine (high mountain meadows) ones.
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Zagro¿enie i ochrona wysokogórskiej fauny ptaków Karpat

Pierwsze próby oceny zagro¿enia ptaków gnie¿d¿¹cych siê w obrêbie ca-
³ych Karpat podjêto w ramach wydanej niedawno miêdzynarodowej listy gatun-
ków zagro¿onych (Witkowski, Król, Solarz – red. 2003). Autorzy „Carpathian
List ..” doliczyli siê w tym paœmie górskim 236 gatunków lêgowych (w ornito-
faunie Polski 227 gat.), w tej liczbie oko³o 30 gatunków uznaje siê za silnie
zagro¿one (w kategoriach IUCN z grupy „threatened”: CR, EN, VU) w skali
ca³ych Karpat (Ruzièka 2003). Do najbardziej zagro¿onych (kat. CR) zalicza siê:
or³a cesarskiego Aquila heliaca, orze³ka w³ochatego Hieraaetus pennatus, ra-
roga Falco cherrug, soko³a wêdrownego F. peregrinus, mornela Charadrius
morinellus, nagórnika Monticola saxatilis i górniczka Eremophila alpestris. Jak
widaæ s¹ w tej grupie 2 gatunki silnie zwi¹zane ze stref¹ alpejsk¹ – mornel i gór-
niczek. Co interesuj¹ce, z Listy karpackiej wynika, ¿e w ostatnim stuleciu (?)
w obrêbie ca³ych Karpat nie wygin¹³ ani jeden lêgowy gatunek ptaka (kat. EW),
jakkolwiek zaniki odnotowano lokalnie w przypadku kilku gatunków, g³ównie
na peryferiach Karpat. Dotyczy to np. lêgów or³a przedniego Aquila chrysaetos,
orlika grubodziobego A. clanga, cietrzewia Tetrao tetrix i p³ochacza halnego
Prunella collaris zanik³ych w Karpatach czeskich, g³uszca Tetrao urogallus i
cietrzewia zanik³ych w Karpatach wêgierskich (por. Ruzièka 2003), czy choæ-
by wygaœniêcia w ostatnich dekadach sporadycznych lêgów mornela w Karpa-
tach polskich.

Gdyby jednak skupiæ siê tylko na Karpatach polskich (K. Pó³nocne) to zagro-
¿enie ornitofauny wysokogórskiej, w porównaniu z lêgowymi zgrupowaniami
ptaków innych siedlisk krajowych, przedstawia siê niepokoj¹co i jest znacznie
wiêksze ni¿ np. ptaków leœnych czy polno-³¹kowych (Tomia³ojæ, G³owaciñski
2006). Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e w Polsce, poza g³ówn¹ ostoj¹ fauny wysoko-
górskiej w Tatrach, w zubo¿onym stanie ornitofaunê wysokogórsk¹ spotykamy
w³aœciwie jeszcze tylko na Babiej Górze i w Karkonoszach. Stosuj¹c za Tomia-
³ojciem i Stawarczykiem (2003) prosty „wskaŸnik bezpieczeñstwa”, wyra¿aj¹cy
proporcje pomiêdzy liczb¹ gatunków jeszcze nie zagro¿onych a sumaryczn¹ liczb¹
gatunków zanik³ych i w ró¿nym stopniu zagro¿onych, oka¿e siê, ¿e w skali od 0,35
(wskaŸnik bezp. ptaków mokrade³) do 12,00 (wsk. bezp. ptaków osiedli ludzkich)
wskaŸnik bezpieczeñstwa ptaków polskich gór wysokich osi¹ga wartoœci bliskie
dolnych (Tomia³ojæ, G³owaciñski 2006), w granicach 0,8–1,0 (im wartoœæ wskaŸ-
nika wy¿sza tym wiêksze bezpieczeñstwo grupy ekologicznej). Zatem alpejska
fauna ptaków w polskich Karpatach znajduje siê w strefie permanentnego i wy-
sokiego ryzyka.

Sytuacja poszczególnych gatunków ptaków w wysokich partiach Karpat jest
doœæ ró¿na i zale¿na od stopnia wykszta³cenia i zró¿nicowania siedliskowego stre-
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fy wysokogórskiej. Wydaje siê, ¿e w wiêkszoœci przypadków gatunki te funkcjonuj¹
w systemie metapopulacyjnym (np. p³ochacz halny, siwarnik), gdzie zachodzi wy-
gasanie s³abych populacji lokalnych i odnawianie siê lub pojawianie nowych, praw-
dopodobnie wskutek dyspersji osobników z populacji demograficznie silnych, tak
zwanych Ÿród³owych. Ma³e powierzchnie siedlisk wysokogórskich s¹ niew¹tpli-
wie g³ównym czynnikiem limituj¹cym wielkoœæ populacji alpejskich. Szczegól-
nie ma³e szanse na lêgi maj¹ tu gatunki p³ochliwe, wra¿liwe na dzia³alnoœæ i obec-
noœæ ludzi (np. nagórnik, górniczek).

Do najwa¿niejszych zagro¿eñ wysokogórskiej fauny ptaków nale¿y dziœ
masowy ruch turystyczny, którego nasilenie przypada akurat w porze lêgowej
(póŸna wiosna – lato), w szczytowych partiach gór – jak ju¿ wspomniano – feno-
logicznie bardzo zawê¿onej. Tym samym wielkiej wagi nabiera wyznaczanie sieci
szlaków turystycznych w obszarach wysokogórskich. Planowanie turystyki musi
tu byæ szczególnie wywa¿onym kompromisem miêdzy udostêpnianiem gór dla
ruchu turystycznego (szczególnie latem) i towarzysz¹cej mu zabudowy a niezbêd-
nymi wymogami ubogiej, ale charakterystycznej i silnie nara¿onej na zniszczenie
fauny wysokogórskiej. Trzeba przyznaæ, ¿e polskie parki narodowe z tym trud-
nym, kolizyjnym problemem zaistnia³ym na styku ochrony przyrody i turystyki na
ogó³ radz¹ sobie z dobrym skutkiem.

Wielkie (choæ trudno policzalne) straty w lêgowych populacjach ptaków
powoduje te¿ wypas owiec i byd³a na halach i po³oninach, który jednak w ostat-
nich dziesi¹tkach lat zosta³ w Karpatach znacznie ograniczony. Zniszczenia
gniazd i ca³ych lêgów powodowa³y wypasane zwierzêta i psy pilnuj¹ce stad.
Jednak¿e wp³yw wypasu na ornitofaunê nie jest tu tak jednoznaczny; w niektó-
rych rejonach pasma górskiego okazuje siê on korzystny dla ptaków padlino¿er-
nych (np. sporadycznie pojawiaj¹ce siê w Karpatach sêp p³owy Gyps fulvus i sêp
kasztanowaty Aegypius monachus, czy te¿ or³y z rodzaju Aquila), które ¿eruj¹
na pad³ych zwierzêtach wypasowych, a gnie¿d¿¹ siê w lasach i bezpiecznych
za³omach skalnych. Wypas chroni te¿ dolne partie ³¹k wysokogórskich,
a zw³aszcza ³¹ki subalpejskie przed zarastaniem i podnoszeniem siê górnej gra-
nicy lasu (np. Karpaty Wschodnie). Warto dodaæ, ¿e podobn¹ funkcjê spe³niaj¹
dzikie ssaki kopytne (np. jeleñ, ¿ubr), czêsto wychodz¹ce na wypas wysoko
ponad granicê lasu. Mimo tego w nied³ugim czasie strefa alpejska mo¿e ulec re-
dukcji na skutek ekspansji lasu pod wp³ywem ocieplaj¹cego siê klimatu. Oce-
ny i prognozy stawiane przez ekspertów Komisji Europejskiej (Commission Eu-
ropean Communities 2006) przewiduj¹ w obszarach górskich naszego kontynen-
tu wyraŸny postêp przemian siedliskowych, w tym szczególnie gwa³townych
pod wp³ywem zmian klimatycznych.

Przyroda Karpat od lat znajduje siê pod ci¹g³¹ presj¹ ró¿nych inwestycji
gospodarczych, projektów turystycznej i sportowej zabudowy, wchodz¹cej w ostry
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konflikt z zasadami ochrony przyrody. Tym niemniej uda³o siê uchroniæ od silnych
zniszczeñ przynajmniej przyrodniczo najwa¿niejsze pasma i ostoje karpackie.
Fauna Karpat znajduje siê w tym szczêœliwym po³o¿eniu, ¿e chroni j¹ – wraz z ca-
³ymi ekosystemami – 17 parków narodowych (Vološèuk 1996), kilkadziesi¹t rezer-
watów przyrody i parków krajobrazowych. Wœród nich kilka parków narodowych
i rezerwatów biosfery chroni gatunki i ca³e formacje wysokogórskie (np. TPN,
TANAP, BgPN, BdPN). Powsta³ wiêc w Karpatach system terenów chronionych
stwarzaj¹cy dobr¹ perspektywê dla przysz³ej egzystencji gatunków i zespo³ów
wysokogórskich. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ochrona obszarowa i siedliskowa to dla
ptaków strefy wysokogórskiej Karpat najbardziej efektywny i wskazany kierunek
dzia³añ ochroniarskich. Nale¿y przy tym jednak pamiêtaæ, ¿e w przypadku ptaków
tej specyficznej i w¹skiej strefy ekologicznej zwykle mamy do czynienia z popula-
cjami ma³ymi, rozproszonymi i wra¿liwymi na oddzia³ywanie czynników zewnêtrz-
nych.
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Summary

It was accepted that to high-mountain fauna only eualpine taxa (i.e. occurring
exclusively or almost exclusively in the highest, treeless parts of the mountains)
as well as Arctic (tundra) and boreal (taiga)-alpine taxa. According to this defi-
nition breeding high mountain bird fauna of the Carpathians consists of not more
than 10 species, i.e. almost twice lesser than in the Alps. There are strictly alpi-
ne species: Prunella collaris and Tichodroma muraria, as well as boreal-moun-
tain as Charadrius morinellus, Eremophila alpestris, Anthus spinoletta, Luscinia
s. svecica, Acanthis flammea cabaret, Turdus torquatus alpestris, Picoides tridac-
tylus, and Nucifraga c. caryocatactes

In fact at the timberline and above it there nest many bird species which do
not belong either to mountain or to high mountain fauna and occur in similar bio-
topes in the lowlands or in submountain areas. Among them are such species as
Falco peregrinus, F. tinnunculus, Aquila chrysaetos, Aegolius funereus, Corvus
corax, Apus apus, Oenanthe oenanthe i Phoenicurus ochruros.

Most of the high mountain (alpine s.l.) species occur in the Tatras and the highest
mountain groups of the Southern Carpathians. The majority of refugia of the
Carpathian high mountain birds are protected in national parks and biosphere reserves,
but these refugia are small and dispersed and the greatest threats for them are: mass
tourism, sprt an touristic installations in the top parts of mountains, increased local
livestock grazing, and in further perspective the succession changes in alpine
meadows due to global warming. Hitherto existing practice shows that there is no
alternative for area and habitat conservation of high mountain fauna.
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