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PROCES RENATURALIZACJI ZUBROW STADA GORNY SANI,
W OPARCIU O DANE TELEMETRYCZNE

Renaturalisation process of wisents of the Upper San herd II,
on the basis of telemetric data

Abstract After the elimination in 2012/2013, due to an outbreak of tuberculosis all free
ranging wisents from so called Upper San herd in Bieszczady Mts., the decision for the
reintroduction of the species to this area, was made after 3 years of quarantine. In January
2017, the group of animals from breeding enclosure was supplemented with wisents
captured from free ranging herd. Monitoring of wisents’ movements was performed
with the use of telemetric collars. Since April 2017, the herd has split into the group
consisting of animals originating from captivity and another with individuals from the
wild. Estimated area of MCP in 2017, was 109.96 km* and 116.55 km?, respectively for the
group from captivity and animals from the wild. In 2018 the MCP area was almost twice
smaller for the wild group (56.79 km?), while from the group originating from captivity
was by almost 50% larger comparing to the previous season (154.30 km?). Total area of
the home range estimated for both years of the study was significantly higher for animals
from the enclosure (173.10 km?) than for wild wisents (125.79 km?). Apparently, animals
released from captivity need some time to survey the potential home range, searching for
most suitable habitat patches. Therefore the presence of animals captured from the wild,
facilitates the process of rewilding, making easier for introduced group to find optimal
composition of habitats.

Key words: European bison, telemetry, reintroduction, home range, the Carpathians.

Wistep

Wraz z postepujaca fragmentacja naturalnych siedlisk, wiele populacji dziko
zyjacych zwierzat zalamuje sie, a zasieg arealéw wielu gatunkéw nieuchronnie sig
kurczy. Nastepuje redukcja duzych populacji do mniejszych ugrupowan, z ktd-
rych kazde jest bardziej zagrozone wyginieciem niz populacja pierwotna — na sku-
tek utraty zmienno$ci genetycznej, probleméw demograficznych lub tez zdarzen
losowych. Mate populacje s tez bardziej wrazliwe na nasilajacg si¢ antropopresje,
co ostatecznie doprowadzi¢ moze do calkowitej eksterminacji poszczegélnych ga-
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tunkow. Wspolczesnie, wiekszos¢ dzialan z zakresu czynnej ochrony gatunkow
zagrozonych, dotyczy zarzadzania malymi populacjami i ma za zadanie zmniej-
szenie prawdopodobienstwa ich wymarcia w najblizszym czasie (Krebs 2001; Pul-
lin 2004).

Zubr jest jednym z gatunkdéw, ktory w wyniku wielostronnej dziatalnosci czto-
wieka (m.in. klusownictwo, kurczenie si¢ naturalnych siedlisk, izolacja lokalnych
stad), na poczatku XX wieku zostal wytrzebiony zupelnie z naturalnego srodowi-
ska. Gatunek przetrwal jedynie w hodowlach zamknietych. Pomimo kilkupoko-
leniowej hodowli zagrodowej zubry nie zatracily behawioru zwierzat dzikich, co
umozliwilo skuteczne przeprowadzenie programu restytucji, poprzez udane in-
trodukcje do stanu dzikiego osobnikéw z hodowli zagrodowych (Pucek i in. 2004;
Krasinska i in. 2014). Jakkolwiek $wiatowa populacja zubra ciagle wzrasta, lokal-
ne populacje pozostaja we wzajemnej izolacji. Antropopresja tak dalece zmieni-
ta dostepne srodowiska, iz nie jest obecnie mozliwe utrzymanie cigglego zasiegu
tego gatunku. To natomiast uniemozliwia spontaniczng wymiang gendw miedzy
osobnikami i prowadzi do utraty zmiennosci genetycznej w populacji (Pucek i in.
2004).

Utworzenie zywotnych populacji bytoby mozliwe w ramach metapopula-
cji, czyli systemu populacji lokalnych, pomiedzy ktérymi mogtyby odbywac¢ sig
spontaniczne migracje osobnikéw. Wymiana osobnikéw miedzy populacjami
lokalnymi jest jednak uwarunkowana zachowaniem odpowiednich siedlisk, two-
rzacych tzw. korytarze ekologiczne (Krebs 2001; Perzanowski 2012). Ze wzgledu
na wymagania siedliskowe — rotacyjny sposob uzytkowania siedlisk, zubry, dla
prawidlowego funkcjonowania, wymagaja duzych przestrzeni, ktérych praktycz-
nie brak we wspolczesnej Europie. Jednym z optymalnych rejonéw dla utworze-
nia sieci lokalnych populacji Zubréw sa Karpaty, znajdujace si¢ w obrebie histo-
rycznego zasiegu gatunku. Od kilkunastu lat wdrazany jest tu program restytucji
zubroéw, zakladajacy m.in. poszerzenie zasiggu juz istniejacych stad oraz poprawe
ich struktury genetycznej, a w dalszej kolejnosci ustanowienie nowych populacji
w odpowiednich siedliskach zidentyfikowanych wzdiuz tuku Karpat (Perzanow-
ski, Olech 2004; Kuemmerle i in. 2010; Kuemmerle i in. 2011; Perzanowski, Mar-
szatek 2012).

Historia bieszczadzkich zubréw

Jednym z rejondw, do ktérego po latach nieobecnosci, w wyniku re introduk-
cji, powrdcily zubry - sa Bieszczady. W Polsce, na poczatku lat 60. XX wieku,
podjeto decyzje o odseparowaniu w hodowli zubréw linii bialowiesko-kaukaskiej
od czystej linii bialowieskiej (nizinnej). Osobniki te w latach 1963-1980 przywie-
zione zostaly do zagrod aklimatyzacyjnych w lesnictwach Widelki i Wola Micho-
wa (Perzanowski i in. 2019). Rozwijajace sie dwie lokalne populacje pozostawaty
w izolacji az do roku 2014 (Marszatek, Perzanowski 2018). W roku 2018 ich facz-
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na liczebno$¢ osiggnela 551 osobnikéw (Raczynski, Botbot 2018). Od roku 2001
prowadzony jest stalty monitoring Zubréw w Bieszczadach, na podstawie ktorego
stwierdzono wystepowanie 3 gléwnych stad: Baligréd, Lutowiska, Gérny San -
zajmujacych odrebne arealy (Perzanowski 2002-2018).

Likwidacja zainfekowanego stada

Stado bytujace gléwnie w dolinie gérnego Sanu, penetrowalo tereny Nad-
lesnictwa Stuposiany, Bieszczadzkiego Parku Narodowego oraz okresowo przy-
graniczne tereny Ukrainy. Niestety, w roku 2010, na terenie lesnictwa Tarnawa
odnaleziono martwa krowe, u ktorej post mortem stwierdzono zarazenie gruzlica.
Kolejne przypadki zachorowan w tym stadzie zostaly potwierdzone w roku 2011
i 2012, co wskazywalo niezbicie na epizootyczny charakter choroby. W tej sytu-
acji, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zezwolit na eliminacje poprzez od-
strzal 24 osobnikow Zubra ze stada wolnego, bytujacego na terenie Nadlesnictwa
Stuposiany. Podczas eliminacji, przeprowadzonej w okresie od 12 grudnia 2012
do 7 marca 2013, odstrzelono 19 zubréw, z czego u 10 zdiagnozowano gruzli-
ce w stopniu zaawansowanym, natomiast u 9 w stopniu silnie zaawansowanym.
Obecnos¢ pratkow gruzlicy Mycobacterium bovis potwierdzono u 2 padlych sztuk
oraz w odnalezionych szczatkach kolejnych 3 osobnikéw. Od tego momentu do-
tychczasowy areal tego stada objeto okresem trzyletniej kwarantanny (Bielecki
iin. 2013; Mazur i in. 2018; Perzanowski 2002-2018).

Odtwarzanie stada

Utrzymanie odpowiedniej liczby i liczebnosci stad wolnych jest jednym
z celéw Strategii Ochrony Zubra (Pucek i in. 2004). Z uwagi na rozmieszczenie
wolnych populacji w Karpatach, wolnosciowa bieszczadzka populacja zubra ma
ogromne znaczenie dla restytucji gatunku, opartej o koncepcje metapopulaciji.
Po uplywie ponad 3-letniej kwarantanny mozliwe bylo odtworzenie stada Gorny
San, w oparciu o osobniki z Zagrody Pokazowej w Mucznem, znajdujacej si¢ pod
opieka Nadlesnictwa Stuposiany. Grupa 7 Zubréw z zagrody zostala uzupelniona
3 osobnikami (2 krowy i jaléwka), odtowionymi ze stada wolnosciowego bytuja-
cego na terenie nadlesnictwa Lutowiska. Zatozono, ze krowa urodzona na wolno-
$ci obejmie prowadzenie nowo tworzonego stada i poprowadzi go w wyzsze par-
tie gor, z dala od siedzib ludzkich. Wszystkie zubry, po przejsciu badan, zostaly
przewiezione do zagrody aklimatyzacyjnej w Le$nictwie Sokoliki. Wypuszczenie
zubréw na wolno$¢ nastgpito 31 marca 2017 (Mazur i in. 2018).

Kontrola monitoringowa

Monitoring telemetryczny jest od okoto 40 lat powszechnie wykorzystywa-
ny do badania wielu aspektow biologii i ekologii rozmaitych gatunkéw. Metoda
ta zostala uznana za stosunkowo malo inwazyjna, a jednoczesnie za najbardziej
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efektywna i dostarczajaca precyzyjnych danych o rozmieszczeniu przestrzennym,
wykorzystaniu siedlisk oraz przemieszczeniach dziko zyjacych zwierzat. Jest ona
tez rekomendowana przez Species Survival Commission (IUCN) do prowadzenia
badan nawet na gatunkach narazonych na wyginiecie (Okarma, Tomek 2008).
Dlatego tez monitoring telemetryczny jest powszechnie stosowany w odniesieniu
do zubréw ze stad wolno$ciowych, zaréwno na terenach nizinnych jak i w rejo-
nach gérskich (Grzegorzek 2012; Krasinska, Krasinski 2017). Najtrudniejszym
etapem w zalozeniu obrozy z nadajnikiem jest odlowienie osobnikow ze stanu
dzikiego i ich immobilizacja, co wiaze si¢ zawsze z ogromnym stresem. W przy-
padku odtwarzania Stada Goérny San I dysponowano zaréwno osobnikami z ho-
dowli zagrodowej jak i osobnikami odlowionymi ze stanu dzikiego, co ulatwito
przeprowadzenie niezbednych procedur.

W oparciu o ciagla rejestracje lokalizacji introdukowanych zubréw mozliwa
byta analiza zakresu przemieszczen oraz powierzchni uzytkowanych przez nowo
tworzone stado zubréw. Celem pracy byto zbadanie procesu dziczenia osobnikow
wypuszczonych na wolnos¢, na podstawie uzyskanych analiz przestrzennego roz-
ktadu lokalizacji Zubrow.

Teren badan

Badaniami objeto potudniowo-wschodni fragment Bieszczadéw, pasma gor-
skiego stanowigcego najbardziej na zachdd wysunieta czes¢ Karpat Wschodnich.
W Bieszczadach wyrdznia si¢ trzy pietra roslinnosci. Pigtro pogdrza siega do ok.
500 m n.p.m., pietro regla dolnego do ok. 1150 m n.p.m., a powyzej gornej gra-
nicy lasu rozpoczyna si¢ pigtro potonin. Pasma gorskie przebiegaja tu w uktadzie
pasmowym, z poludniowego-wschodu na poétnocny-zachod. Teren odznacza sig
niskim stopniem zaludnienia (Szarek, Sitko 2006; Winnicki, Zemanek 2009).

Prezentowane badania i zabiegi restytucyjne dotycza zubréw, bytujacych na
obszarze administrowanym przez Nadlesnictwo Stuposiany oraz graniczacych
z tym nadlesnictwem terenach Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Znajdujace
sie tu zwarte kompleksy lesne poprzecinane sg licznymi potokami. Lesisto$¢ na
terenie nadle$nictwa dochodzi do 98%, z czego wigkszos¢ stanowia lasy bukowo
-jodlowe. Najwyzszym wzniesieniem w tej czesci parku narodowego jest pasmo
potonin (Potonina Carynska 1245 m n.p.m. oraz Bukowe Berdo 1312 m n.p.m.),
a na terenie Nadles$nictwa s to Kudrawynski Wierch 1026 m n.p.m. oraz Widelki
1016 m n.p.m. Wzdluz granicy z Ukraing rozciaga sie szeroka dolina rzeki San,
z kompleksami terendéw otwartych po obu stronach granicy, do ktérych po stronie
polskiej przylegaja zwarte kompleksy lesne. Rzeka ma charakter goérski, mean-
drujac tworzy liczne zakola omijajac tym samym wyzsze wzniesienia, np. Kiczere
Dydiowska (799 m n.p.m.) czy tez Czeresznig¢ i Czereszenke (odpowiednio 816 m
n.p.m. oraz 771 m n.pm.) (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Teren badan: 1 - drogi, 2 — granica BAPN, 3 - lasy, 4 - granica panstwa, 5 - zagroda
pokazowa w Mucznem.

Fig. 1. Study area: 1 - roads, 2 - the boundary of Bieszczady National Park, 3 - forest,
4 - state border, 5 - the breeding enclosure at Muczne.

W rejonie tym nie ma wigkszych miejscowosci. Drogi, biegnace pomiedzy
niewielkimi osadami, graniczg w wiekszosci z kompleksami lesnymi. Natezenie
ruchu samochodowego jest niewielkie, a w nocy zanika ono prawie zupelnie. Jed-
nak z uwagi na turystyczny charakter rejonu, ruch ten wzmaga sie w miesigcach
letnich i nieznacznie zima.

Klimat charakteryzuje si¢ dtugimi zimami, duza iloscig opadéw oraz znacz-
nymi dobowymi amplitudami temperatury powietrza. Najchlodniejszym miesia-
cem jest styczen, a najcieplejszym lipiec. Okres wegetacyjny trwa 200 dni, a liczba
dni z pokrywa $niezng waha si¢ od 93 do 103 (stuposiany.krosno.lasy.gov.pl.).

Materialy i metody

Wykorzystane w tej pracy dane pochodzily z monitoringu telemetrycznego
GPS/GSM, czterech zaobrozowanych osobnikéw, bytujacych w stadzie Gérny San
II (1 byk, 3 krowy), z czego 3 osobniki pochodzity z zagrody w Mucznem, a jedna
krowa z wolno$ciowego stada Lutowiska. Zakres analizowanych danych obejmuje
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okres od stycznia 2017 roku do grudnia 2018. Od kwietnia 2017 roku odtworzone
Stado Gorny San II podzielilo si¢ na dwie grupy: zubréw zagrodowych (pocho-
dzacych z zagrody w Mucznem) oraz grupe zubréw dzikich (tzw. Grupa Moniki,
tj. zubry odlowione z Nadles$nictwa Lutowiska). Z uwagi na to, osobno analizowa-
no dane pochodzace od tych dwdch grup.

Ogodtem zebrano i poddano analizie 50933 lokalizacji zubréw, z czego 31204
lokalizacji przypadlo na grupe zubréw zagrodowych, a 19729 na grupe ,dziky”
Dane te zostaly zebrane na podstawie namiaréw uzyskanych z nadajnikow tele-
metrycznych, ustawionych na godzinny interwat zapisu lokalizacji. Calos¢ zosta-
ta opracowana w ukladzie PUWG 92 i wprowadzona do cyfrowej bazy danych.
Analizie poddano areal bytowania przyjety dla poszczegélnych ugrupowan jako
MCP (tj. Maximal Convex Polygon). Obszar penetrowany przez zubry wyznaczo-
no przy pomocy metody kernel, pozwalajacej wyznaczy¢ w obrebie areatu obszar
o zalozonym prawdopodobienstwie obecnosci zwierzat (Worton 1989). Przyjeto,
ze obszar 0 95% prawdopodobienstwie lokalizacji zubréw (kernel 95%) odpowia-
da tej czgsci arealu, ktora jest rzeczywiscie uzytkowana przez zubry, zakladajac ze
pozostaly teren w obrebie MCP penetrowany jest przez stada tylko w znikomym
stopniu (Perzanowski i in. 2008). Powyzsze analizy zostaly wykonane w oprogra-
mowaniu ArcView 9.2.

Wyniki

Oszacowany areal (MCP) w roku 2017 wynidst 109,96 km? i 116,55 km? od-
powiednio dla grupy zagrodowej i ,,grupy Moniki”. W roku 2018 powierzchnia
MCP byta blisko 2-krotnie nizsza dla ,,grupy Moniki” (56,79 km?) podczas gdy
dla grupy zagrodowej wzrosta blisko o potowe w poréwnaniu do roku poprzed-
niego (154,30 km?). Powierzchnia arealu oszacowanego facznie dla dwdch lat byta
wyzsza dla grupy zagrodowej (173,10 km?) niz dla ,,grupy Moniki” (125,79 km?)
(Tab. 1).

Obszar 0 95% prawdopodobienstwie stwierdzenia zubréw z grupy zagrodo-
wej, zarowno w roku 2017 jak i 2018, wynosil tylko kilka kilometréw kwadrato-
wych, jednakze w drugim roku byl wyzszy niz w pierwszym (odpowiednio 3,65
i 5,90 km?). ,,Grupa Moniki” w roku 2017 uzytkowala obszar o powierzchni 39,89
km? (kernel 95%), podczas gdy w roku nastepnym powierzchnia rzeczywiscie
uzytkowana przez to ugrupowanie spadta blisko 3-krotnie (11,51 km?) (Tab. 1).

Oszacowany areal MCP dla dwoch lat Tacznie byl wiekszy w przypadku gru-
py zagrodowej, podczas gdy powierzchnia wyznaczona metoda kernel 95% dla
tej grupy byla nizsza w poréwnaniu z grupa dzikich zubréw tzw. ,,stada Moniki”
(Tab. 1, Ryc. 2, 3).
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Tabela 1. Powierzchnia arealéw(MCP) oraz obszaréw uzytkowanych (kernel 95%)
w latach 2017-2018 przez ugrupowanie zubréw z zagrody w Mucznem (stado
zagrodowe) oraz zubry odlowione ze stanu dzikiego (tzw. grupa Moniki).

Table 1. Home range area (MCP) and truly used area (kernel 95%) in years 2017-2018
of the group of wisents from breeding enclosure at Muczne and wisents originating
from the wild herd (so called Monika group).

Powierzchnia kernel 95% Powierzchnia MCP
Area of kernel 95% Area of MCP
STADO [km?] [km?’]
HERD Lata /Years Lata /Years
2017- 2017-
2017 2018 2017 2018
2018 2018

Grupa Zagrodowa
. 3,65 5,90 3,15 109,96 | 154,30 | 173,10
Herd from breeding center
Grupa Moniki (dzikie)
Monika's herd 39,89 11,51 | 27,15 | 116,55 56,79 125,79

(wild herd)

Dyskusja i wnioski

Po wypuszczeniu z zagrody adaptacyjnej zubry w ciagu pierwszej doby prze-
wedrowaly blisko 12 km, z Sokolikéw do pasma Jeleniowaty w okolice miejscowo-
$ci Muczne, przemieszczajac si¢ trasg uzywang przez zubry stada z doliny gérnego
Sanu przed jego eliminacjg w zwigzku z epidemia gruzlicy (Perzanowski 2002-
2018). W kwietniu zubry podzielity si¢ na dwa ugrupowania — grupe zubréw dzi-
kich tzw. ,,Grupe Moniki” oraz grupe zubréw z zagrody. Obydwa ugrupowania
uzytkowaly dostepny obszar w réznych jego czedciach, jednak sporadycznie bytu-
jac jednoczes$nie w tym samym rejonie.

Ugrupowanie zubréw dzikich w pierwszym roku przemiescito sie w wyzsze
partie gor, szukajac tam schronienia (rejon Obnogi i Bukowego Berda). Wedrow-
ki zubréw w pierwszym roku od wypuszczenia mialy najprawdopodobniej cha-
rakter rozpoznawczy, gdyz urodzone na wolnosci zubry znalazly si¢ w nieznanym
dla siebie $srodowisku. W drugim roku uzytkowany przez to ugrupowanie teren
byt juz 3-krotnie mniejszy (Tab. 1, Ryc. 3), a osobniki przebywaty w nizszych par-
tiach gor (okolice dawnej wsi Dydiowa) oraz w pasmie Jeleniowatego, okoto 30%
czasu spedzajac poza granicami Polski, po stronie ukrainskiej. Zmniejszenie po-
wierzchni uzytkowanej w drugim roku mozna wytlumaczy¢ faktem, ze osobni-
ki po rozpoznaniu terenu, zaczely przebywaé w najbardziej dogodnych dla nich



102 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 28 (2020)

S S o
2 0 / \\ / L SNl Legenda
N Y - -
Y | ( e
% [ " s
N f k3%
=~ JN 0 125 25km
3 . A b————  1:125000
Bieszczadzki / R . suposify
" )
I~~~y
N WS Y UKRAINA
QM At
s /»
D e . &
.. \\ﬁ Vo ‘e j/./
- A,
7 4 {}f
i
i L3
SLOWACJA | Y
! P
‘ L
a
i R
J KRAINA \ ¢
\ b

Ryc. 2. Areat (MCP) oraz obszar 0 95% prawdopodobienstwie stwierdzenia zubréw z gru-
py zagrodowej w latach 2017-2018. 1 - stwierdzenia obecnosci zubréw, 2 — obszar uzytko-
wany (kernel 95%), 3 - granice MCP, 4 - granica BdPN, 5 - lokalizacja zagrody pokazowej
w Mucznem.

Fig. 2. Home range (MCP) and the area of 95% probability of wisents’ presence for an-
imals originating from the breeding centre in years 2017-2018. 1 - records of wisents’
presence, 2 — the area truly utilised (kernel 95%), 3 - MCP boundary, 4 — the boundary of
Bieszczady National Park, 5 - the breeding enclosure at Muczne.

rejonach, uzytkujac je w charakterystyczny dla zubra, rotacyjny sposéb (Krasin-
ska, Krasinski 2004; Perzanowski, Marszatek 2012; Krasinska, Krasinski 2017).
W roku 2018 blisko dwukrotnie zmniejszyla sie takze powierzchnia ich arealu
bytowania (MCP), gdyz zubry nie podejmowaly juz dtuzszych migracji w poszu-
kiwaniu dogodnych siedlisk, przemieszczajac sie na mniejsze odleglosci po zna-
nym juz sobie terenie.

Wedlug Mazur i in. (2018), w pierwszych miesigcach po wypuszczeniu, zu-
bry z Grupy Zagrodowej obserwowane byly czesto w okolicach drég lesnych
i na parkingach, prawdopodobnie kojarzac obecnos¢ czlowieka z wykladaniem
atrakcyjnej karmy. Bardzo czesto wracaly tez pod zagrode pokazowa w Mucznem,
w ktorej byly hodowane przed wypuszczeniem. Takie zachowanie spowodowalo,
ze wielko$¢ terenu uzytkowanego przez to ugrupowanie byta bardzo mata, a jego
powierzchnia w 2017 roku wyniosla zaledwie 3,65 km? (Tab. 1, Ryc. 2).
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Ryc. 3. Areal (MCP) oraz obszar o 95% prawdopodobienstwie stwierdzenia zubréw
z ,grupy Moniki” (stado dzikie) w latach 2017-2018. 1 - stwierdzenia obecnosci zubréw,
2 - obszar uzytkowany (kernel 95%), 3 — granice MCP, 4 - granica BdPN, 5 - lokalizacja
zagrody pokazowej w Mucznem.

Fig. 3. Home range (MCP) and the area of 95% probability of wisents’ presence for an-
imals originating from the wild (the “Monika” group) in years 2017-2018. 1 - records
of wisents’ presence, 2 — the area truly utilised (kernel 95%), 3 - MCP boundary, 4 - the
boundary of Bieszczady National Park, 5 - the breeding enclosure at Muczne.

W zwiazku z koncentrowaniem si¢ zubréw Grupy Zagrodowej w poblizu
Zagrody Pokazowej w Mucznem, pracownicy Nadlesnictwa Stuposiany wlozyli
wiele wysitku w stymulacje procesu ich dziczenia. Jednym z takich dziatan bylo
wykladanie karmy z dala od siedzib ludzkich i drég, m.in. na szczycie Jelenio-
watego oraz w Dydiowej i Lokciu. Dzialania te przyniosly oczekiwany rezultat
ijuz w rok po wypuszczeniu zauwazono zmiane w zachowaniu zubréw. Mniejszy
kontakt z ludZmi spowodowal, Ze wiosng 2018 roku stado stalo si¢ mniej ufne,
w okolice zagrody podchodzilo sporadycznie, a podczas obserwacji w lesie Zubry
zaczely utrzymywac dystans (Mazur i in. 2018). W zwigzku z powyzszym, w dru-
gim roku prowadzenia badan powierzchnia obszaru penetrowanego wzrosta do
5,9 km?*(Tab. 1). Nie bez znaczenia jest tu lokalizacja miejsc dokarmiania, majaca
na celu odcigganie zubrow w glab lasu. W okresie, gdy dostep do naturalnego
pokarmu byl utrudniony z powodu duzej pokrywy $nieznej, w stalych miejscach



104 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 28 (2020)

dokarmiania regularnie wykladano baloty z sianem, wystodki buraczane i buraki
cukrowe.

Zubry chetnie pobieraly podawany pokarm, a ich wedréwki ograniczaly sie
do przemieszczania pomigdzy karmiskami. Wzrost arealu grupy zagrodowej
o ponad polowe w roku 2018, zwigzany jest tez z migracja byka o imieniu Pujan,
ktéry na przelomie marca i kwietnia opuscit to stado (Tab. 1). Przemieszczal sie
od Kinczyka Bukowskiego wzdluz granicy Panstwa do Wolosatego, nastepnie
wzdluz drogi wojewddzkiej nr 896 przez miejscowosci Ustrzyki Gorne, Berezki,
Widelki, Pszczeliny. Z uwagi na wychowanie w zagrodzie nie wykazywat strachu
przed ludzmi (Ryc. 2). Po kilku tygodniach wrdcit do stada.

Informacje o bytowaniu Stada Gérny San I od roku 2001 pochodzily z kart
obserwacyjnych, co pozwolito na ustalenie powierzchni arealu oraz powierzch-
ni uzytkowanej (kernel 95%) przez to stado w latach 2001-2012 (odpowiednio
252,03 km? oraz 88,05 km?) (Perzanowski 2002-2012). Wyniki jasno wskazuja, ze
dzikie stado — bytujace w rejonie badan przed wybuchem epidemii — wykorzysty-
walo obszar 3-krotnie wigkszy niz ,,grupa Moniki” oraz blisko 30 razy wigkszy niz
grupa zagrodowa (Tab. 1). Wskazuje to na duzy potencjal i mozliwosci srodowi-
skowe rejonu bieszczadzkiego dla rozprzestrzeniania si¢ zubrow wypuszczonych
w celu odtworzenia dzikiego stada. W omawianym rejonie brak jest praktycznie
drdg o natezeniu ruchu znaczaco ograniczajagcym przemieszczanie sie zubrow
(drég kategorii Ii IT o natezeniu ruchu powyzej 150 samochodéw na dobe). Jed-
nym z najwazniejszych czynnikéw sprzyjajacych przemieszczaniu sie zwierzyny
w poprzek ciagéw komunikacyjnych jest obecnos¢ pokrycia ostonowego, w po-
staci zadrzewien dochodzacych do pasa drogowego. Potwierdzajg to skupisko-
we lokalizacje zubréw ze stada Baligrod (wschodnia subpopulacja bieszczadzka)
w poblizu drogi II kategorii Lesko-Cisna (Perzanowski in. 2007; Woloszyn-Gale-
za iin. 2016; Marszatek, Perzanowski 2018) oraz udokumentowane przejscia dro-
gi Mchawa-Kalnica (o natezeniu ruchu do 150 pojazdéw na godzing). W rejonie
doliny gérnego Sanu, w ktérym bytowalo dzikie stado zZubréw do roku 2013,
a ktory obecnie jest arealem introdukowanego stada Goérny San II, znaczna
czg$¢ szlakow komunikacyjnych biegnie w bezposrednim sasiedztwie zwartych
komplekséw lesnych, co ulatwia swobodng migracje osobnikéw w rozwijajacej
sie tu populacji.

Zubry pochodzace z zagrody Mucznem, w pierwszym roku prowadzenia
badan i dziatan restytucyjnych, bardzo czesto przekraczaly droge Stuposiany
-Muczne. Zerujac w jej poblizu, wielokrotnie byly obserwowane z bliskiej odle-
gloéci przez turystow, co swiadczylo o niskim poziomie leku przed czlowiekiem.
W pewnych sytuacjach moglo to stanowi¢ zagrozenie. W miare postepujacego
procesu ,dziczenia® Zubréw spodziewa¢ si¢ mozna zmiany w ich zachowaniu
i przekraczania tej drogi tylko podczas przemieszczania si¢ pomigdzy preferowa-
nymi czesciami areafu.
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Czynnikiem majacym wplyw na populacje kopytnych jest drapieznictwo (Be-
reszynski 2003; Okarma, Tomek 2008). W Bieszczadach, od 2006 roku, wraz ze
wzrostem liczebnosci i powigkszaniem si¢ arealu zubréw, odnotowuje si¢ wzrost
liczby atakéw na zubry przez wilka i niedzwiedzia (Jankowski i in. 2019; Kaczor
iin. 2019). Nie mozna wykluczy¢, ze drapiezniki te podejmg atak takze na zubry
bytujace w Nadlesnictwie Stuposiany i BAPN. Jak wykazaly prezentowane w pra-
cy analizy, areal zubréw z ,,grupy Moniki” oraz grupy zubréow dzikich nakladaja
sie czg$ciowo na siebie, a dane telemetryczne wskazuja, ze zZubry z obydwu grup
sporadycznie bytuja razem. Wydaje sie¢ to korzystne dla zubréw z hodowli ex situ,
gdyz zubry urodzone na wolnosci w Bieszczadach mogltyby im przekaza¢ odpo-
wiednie wzorce zachowania w przypadku zagrozenia ze strony drapieznikow.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w pierwszym roku po wypuszczeniu na
wolnos¢ zubry rozpoznaja teren stopniowo poszerzajac swoj areal, a stabilizowa-
nie uzytkowania przez nie dostepnego arealu rozpoczyna si¢ dopiero w drugim
roku bytowania na wolnosci. Bardzo dobry wplyw na proces dziczenia stada ma
obecnos¢ w introdukowanej grupie zubrow odtowionych ze stanu dzikiego. Stada
reintrodukcyjne Zubréw, zlozone w wiekszosci z osobnikéw odlowionych ze $ro-
dowiska naturalnego i towarzyszace im w mniejszej liczbie zubry wyhodowane
w niewoli szybciej si¢ socjalizujg, a proces dziczenia postepuje w takich grupach
znacznie szybciej.

Literatura

Bereszynski A. 2003. Wilk (Canis lupus Linnaeus, 1758) w Polsce i jego ochrona. Wydaw-
nictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan, 139 ss.

Bielecki W., Mazur J., Amarowicz J., Krajewska M. 2013. Zwalczanie gruzlicy u zubréw
w Bieszczadach. European Bison Conservation Newsletter 6: 91-94.

Grzegorzek M. 2012. Telemetria GPS jako element czynnej ochrony zubréw zachodnio-
pomorskich. Praca inzynierska. Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana
i Andrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy. Bydgoszcz, 55 ss.

Jankowski W., Januszczak M., Woloszyn-Galeza A., Perzanowski K. 2019. The wisent
as food supply for large predators and necrophages. European Bison Conservation
Newsletter 12: 33-44.

Kaczor. S, Januszczak M., Woloszyn-Galeza A., Jankowski W. 2019. Pierwszy udokumento-
wany przypadek drapieznictwa wilka na zubrze na terenie Nadle$nictwa Lesko. (The first
documented case of wolf predation on the European bison in the Lesko Forest District).
Abstr. Konf. Zubr w Bialowieskim Mateczniku, 5-6 wrze$nia, Biatowieza, s.: 53-54.

Krasinska M., Krasinski Z. 2004. Life of the European bison. In: Essays on Mammals of
Bialowieza Forest (B. Jedrzejewska, J. M. Wdjcik. eds). Mammal research Institute,
Polish Academy of Science, Bialowieza, p.: 35-42.

Krasiriska M., Krasinski Z. 2017. Zubr. Monografia Przyrodnicza. Wyd. Chyra, Biatowieza,
448 ss.



106 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 28 (2020)

Krasinska M., Krasinski Z., Olech W., Perzanowski K. 2014. European bison. In: Ecology,
evolution and behaviour of wild cattle: implications for conservation (eds. M. Meletti,
J. Burton) Cambridge University Press: 115-173.

Krebs C. J. 2001. Ekologia. Eksperymentalna analiza rozmieszczenia i liczebnosci. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa, 735 ss.

Kuemmerle T., Perzanowski K., Akcakaya R. H., Beaudry E, Van Deelen T. R., Parnikoza
L., Khoyetskyy P., Waller D. M., Radeloft V. C. 2011. Cost-effectiveness of strategies
to establish a European bison metapopulation in the Carpathians. Journal of Applied
Ecology 48: 317-329.

Kuemmerle T., Perzanowski K., Chaskovskyy O., Ostapowicz K., Halada L., Bashta A-T,,
Kruhlov I., Hostert P,, Waller D. M., Radeloff V. C. 2010. European bison habitat in the
Carpathian Mountains. Biological Conservation 143: 908-916.

Marszatek. E., Perzanowski K. 2018. Zubry z krainy potonin. 55 lat od powrotu w Bieszczady.
Wydawnictwo Ruthenus, Krosno, 175 ss.

Mazur J., Tkacz E., Staniszewski M., Brafiski M. 2018. Zubry w Nadlesnictwie Stuposiany.
European Bison Conservation Newsletter 11: 61-72.

Okarma H., Tomek A. 2008. Lowiectwo. Wydawnictwo Edukacyjno-Naukowe H,O, Kra-
kéw, 501 ss.

Perzanowski 2002-2018. Staly monitoring zubréw na terenie nadles$nictw bieszczadzkich.
Raporty etapowe dla RDLP Krosno.

Perzanowski K. 2010. Korytarze ekologiczne dla duzych ssakéw w ekoregionie Karpackim.
Roczniki Bieszczadzkie 20: 123-133.

Perzanowski K., Marszatek E. 2012. Powr6t zubra w Karpaty / The return of the wisent to
the Carpathians. RDLP w Kros$nie, 254 ss.

Perzanowski K., Olech W. 2004. Recommendations for the reintroduction program of the
European bison population in Bieszczady Mountains, Poland. Biosphere Conservation
6,1: 19-23.

Perzanowski K., Woloszyn-Galeza A., Januszczak M. 2007. Szlaki komunikacyjne a roz-
mieszczenie zubréw w Bieszczadach. W: W. Olech (ed.) Rola hodowli ex situ w procesie
restytucji zubra. Gotuchéw 2007, s.: 32-38.

Perzanowski K., Woloszyn-Galeza A., Januszczak M. 2008. Funkcjonowanie populacji
duzych ssakéw na tle struktury laséw bieszczadzkich na przykiadzie populacji zubra.
Roczniki Bieszczadzkie 16: 361-374.

Perzanowski K., Woloszyn-Galeza A., Januszczak M. 2019. Ochrona zubra szansg na skoor-
dynowanie ochrony przyrody w potudniowo-wschodniej Polsce i zachodniej Ukrainie.
Roczniki Bieszczadzkie 27: 293-305.

Pucek Z., Belousova I. P., Krasinski M., Krasinski Z. A., Olech W. 2004.European Bison.
Status Survey and Conservation Action Plan. IUSN/SSC Bison Specialist Group, IUCN,
Gland, Switzerland and Cambridge, UK, 54 pp.

Pullin S. A. 2004. Biologiczne podstawy ochrony przyrody. J. Weiner (red.). Wydawnictwo
Naukowe PWN SA, 393 ss.

Raczyniski J., Botbot M. 2018. Ksiega Rodowodowa Zubréw. Bialowieski Park Narodowy,
Bialowieza, 83 ss.

Szarek J., Sitko G. 2006. Dzikie Bieszczady dla kazdego. Przewodnik Stowarzyszenia na
Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,,Pro Carpathia’, Rzeszow, 127 ss.



Aleksandra Wotoszyn-Gateza i in. - Proces renaturalizacji zubréw ... 107

Winnicki T., Zemanek B. 2009. Przyroda Bieszczadzkiego Paru Narodowego. Wydawnictwo
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Ustrzyki Dolne, 176 ss.

Woloszyn-Galeza A., Perzanowski K., Januszczak M., Pagacz S. 2016. Habitat preferences
of a European bison (Bison bonasus) population in the Carpathian Mountains. Annales
Zoologici Fennici 53: 1-18.

Worton B. J. 1989. Kernel methods for estimating the utilization distribution in home-range
studies. Ecology 70: 164-168.

Summary

The whole, free ranging wisent herd dwelling in Upper San valley at the border
of Bieszczady National Park and Stuposiany Forest District, was eliminated in
2012/2013, because of an outbreak of tuberculosis. After 3 years of quarantine,
there was the decision for the reintroduction of wisents to this area (Fig. 1). In
January 2017, the group of 7 animals from the breeding enclosure at Muczne,
together with 3 wisents captured from free ranging herd of Lutowiska Forest
District, were released to the wild from adaptive enclosure in Upper San valley.
The group broke down in April 2017, and since then animals originating from
captivity and individuals from the wild were moving mostly separately (Fig. 2, 3).
Animals were monitored using telemetric collars that were fitted on 4 individuals
(1 bull and 3 cows). Between January 2017 and December 2018 were obtained
31204 records of wisents’ presence for group from breeding enclosure and 19729
for wild animals. In 2017, estimated area of MCP was 109.96 km? for the group
from captivity and 116.55 km? for animals from the wild. In 2018 the MCP area of
the wild group became almost twice smaller (56.79 km?), while that of the group
originating from captivity was larger by almost 50% than in the previous season
(154.30 km?). Average area of home range calculated for both years of the study
was significantly higher for animals from the enclosure (173.10 km?) than for wild
wisents (125.79 km?) (Tab. 1). Apparently, animals that were raised in captivity
require a considerable period of time to become familiar with their potential
home range, and obtain this knowledge while moving around and searching for
most suitable sites. Therefore through including into the group dedicated for
reintroduction, some animals captured from the wild, the process of rewilding
is more effective, since presence of experienced animals facilitate for introduced
group the search for optimal habitats within available home range.



