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ZESPOL PTAKOW GNIAZDUJACYCH
W ZLEWNI PONICZANKI - GORCE, 1974

The breeding bird community of the Poniczanka catchment area
— Gorce Mts., 1974

Abstract: Based on the “point count method”, the structure of the breeding birds
association of the Poniczanka stream catchment (Gorce Mts), with intensive forest and
grazing management, was described. Particular attention was focused on assessing
species diversity and population size. The community described includes 51 species (S)
considered as breeding ones, some of which belong to the inflow element from the foot
of the mountains. It is strongly dominated by two species — chaffinch Fringilla coelebs
and robin Erithacus rubecula - together representing about 30% of the total number and
achieved record high species diversity rates (e.g. H'= 4.44) and a relatively high abundance
(N = c. 70 pairs per 10 ha). The high values of these parameters are mainly influenced by
the mosaic of the catchment habitats and the influx of bird from surrounding foothill. The
list and numerical classification of species indicate that the avifauna of the Poniczanka
catchment area is clearly transitory, combining the faunal elements of the montane forests
and the changed by management foothills.

Key words: birds, breeding season, catchment, species diversity, numerical classification,
West Carpathians.

Wistep

Materialy do niniejszego opracowania zebrano w 1974 roku, w ramach pro-
gramowych badan, dotyczacych struktury i mechanizmoéw funkcjonowania zlew-
ni beskidzkiej na przykladzie gornej, w wiekszosci lesistej, czesci zlewni potoku
Poniczanka w Gorcach. Badania te (1973-1975) prowadzil zesp6! ekologow Za-
kfadu (dzis$ Instytutu) Ochrony Przyrody PAN w Krakowie pod kierunkiem prof.
Adama Lomnickiego, a wigkszo$¢ uzyskanych wynikéw opublikowana zostala
pod redakcja Bandoty-Ciolczyk (1985). Prezentowana tu praca jest cze¢scig tych
badan.

Karpaty polskie, w tym Gorce, doczekaly si¢ juz do$¢ obszernego opracowania
fauny ptakow, jak tez szczegdétowych ocen stanu populacyjnego gatunkéw wybra-
nych, uznawanych przez niektdérych ornitologéw za gatunki dla Karpat kluczowe
i charakterystyczne (np. Glowacinski i in. 2000; Armatys 2006; Wilk i in. 2016).
W Gorcach powstalo kilka prac poswigconych ocenie struktury zespotéw ptakow
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konkretnych siedlisk i ekosystemoéw (Koztowski 1974; Glowacinski 1990, 1991).
Opisy te, oparte na badaniach ,,probkowych’, pozwalajg poznac skiad i organiza-
cje zespoldéw ptakow wybranych siedlisk, wnoszac przy tym material majacy war-
tos¢ faktograficzng i dokumentacyjna, szczegdlnie przydatng do badan porow-
nawczych. Na tym tle wylania si¢ interesujace pytanie o strukture fauny ptakow
uksztaltowana na poziomie zlewniowym, czyli zréznicowanej siedliskowo gor-
skiej fizjocenozy. Niniejsza praca jest proba podjecia takiego zadania, jakkolwiek
materialowo ograniczona do tylko jednego sezonu legowego. Wlasciwe badania
terenowe poprzedzono wczesniejszym (1973 r.) rekonesansem i przygotowaniem
metodycznym.

Celem podjetych badan byto [1] rozpoznanie struktury gatunkowej i liczeb-
nej zespotu ptakéw wybranej zlewni beskidzkiej, znajdujacej si¢ pod silnym wpty-
wem gospodarki lesnej i wypasowej, jak tez [2] przeprowadzenie poréwnan mie-
dzy karpackimi zespotami ptakow laséw przeksztalconych z zespotami ptakow
laséw naturalnych, dobrze zachowanych. Celem dodatkowym [3] bylo przepro-
wadzenie klasyfikacji numerycznej ptakow zlewni, z zastosowaniem programow
i technik komputerowych, dla ustalenia hierarchii podobienstw miedzy gatun-
kami i skupieniami gatunkow ptakéw wykazanych na terenie zlewni Poniczanki.

Teren badan

Badaniami objeto gérna cze¢$¢ zlewni potoku Poniczanka, polozonej w za-
chodniej czgsci Gorcow (20°00°E i 49°34’N) nieopodal Rabki. Reprezentuje ona
dos¢ typowa dla Beskidow Zachodnich jednostke przyrodniczo-krajobrazowa
(orograficzng), obejmujacy zrodliskowy, najbardziej zalesiony fragment zlew-
ni, potozony catkowicie w zasiggu laséw regla dolnego. Granice badanej zlewni
przebiegaja mniej wiecej po linii biegnacej wzdluz grzbietéw wododzialowych
Ponice-Polana (powyzej gajowki) po Jaworzyne Ponicka (995 m n.p.m.), a odtad
na potudnie po Stare Wierchy (986 m n.p.m.) i na zachéd po szczyt Jaworzyny
Obidowskiej (939 m n.p.m.). Dalej granica zlewni opada wododzialem na pét-
nocny zach6d ku najwyzej polozonym zabudowaniom wsi Ponice (Ryc. 1). Dolina
goérnej Poniczanki zlokalizowana jest na osi wschod-zach6d. Powierzchnia bada-
nej zlewni wynosi ok. 320 ha, za$ réznica miedzy jej najnizszym (610 m n.p.m.)
i najwyzej polozonym punktem (960 m n.p.m.) wynosi 350 m, co przy niewielkim
obszarze zlewni, a znacznym jej urzezbieniu, wyraznie odbija si¢ na zréznicowa-
niu lokalnego klimatu (Klein 1985), stosunkéw hydrologicznych (Langer 1985a)
i gleb (Langer 1985b), a przede wszystkim na zaleznej od tych czynnikéw szacie
rodlinnej (Denisiuk, Dziewolski 1985).

Obszar badanej gornej czesci zlewni w wiekszosci pokrywaja dolnoreglowe
lasy pochodzenia naturalnego (85,7% powierzchni), przede wszystkim buczyna
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karpacka Dentario glandulosae-Fagetum (30,5%) i mezofilny bor jodlowy Galio
-Abietetum (28,8%), w czesci dolnoreglowy boér jodtowo-swierkowy Abieti-Pi-
ceetum (ok. 13%). W latach badan znaczng powierzchni¢ zlewni zajmowaly tez
zreby, mtodniki i sztucznie wprowadzone (na siedlisku buczynowym) swierczyny,
zalesienia na siedliskach 1ak i pastwisk, laski brzozowe, zarastajace ugory i inne
zbiorowiska typu wyraznie antropogenicznego i péinaturalnego (Denisiuk, Dzie-
wolski 1985). Lasy zlewni Poniczanki w cze$ci s3 wlasnoscig panstwowa, w czesci
prywatng. Na prawie calym jej obszarze byly one intensywnie eksploatowane,
w efekcie czego z koncem XX stulecia wykazywaly wysoki stopien przeobraze-
nia, zwlaszcza w obrebie gruntéw prywatnych. Zréznicowanie naturalne i spowo-
dowane przez czlowieka doprowadzilo siedliska zlewni do silnej mozaikowosci
(Dziewolski 1975).

Metodyka

Cenzusy przeprowadzono metoda liczen ptakéw na punktach (point-count
method) i wyznaczonych wokét nich kolistych poletek, oparta na kombinacji me-
tody ,,zdje¢ stuchowych” (np. Krzanowski 1964; Blondel i in. 1970; zob. takze Pi-
nowski i in. 1977) oraz metody ,,populacji maksymalnych” Palmgrena (1930). Za
tym ostatnim autorem przyjeto zasade uznawania w kalkulacji wyniku najwyzsze-
go, uzyskanego dla danego gatunku w kilkukrotnych liczeniach, a nastepnie okre-
$lanie catego zgrupowania poprzez dodanie maksymalnych wynikéow wszystkich
gatunkow ptakow stwierdzonych na danym stanowisku. Niezaleznie od szacun-
kéw ,,populacji maksymalnej” oceniono tez wielkos¢ tzw. populacji uwarunko-
wanych (conditional populations), okreslanych ilorazem, wyniklym z podzielenia
tacznej liczby stwierdzonych par ptakéw na tym samym stanowisku — w dwoch
liczeniach przez 2, a w trzech - przez 3. Zalozono, ze osiadla para ptakéw powin-
na by¢ odnotowana na punkcie/poletku co najmniej w dwoch cenzusach. Stwier-
dzenie jednej pary ptakdow w trzech lub dwoéch cenzusach $wiadczy¢é powinno
o wystepowaniu jednej pary na punkt/poletko na sezon legowy, natomiast wyka-
zanie 1 pary tylko w czasie jednego liczenia przyjeto interpretowac jako 0,5 pary
czyli jednego osobnika. Za pare legowa uznawano (1) $piewajacego samca, (2)
obecnos¢ obok siebie samca i samicy, (3) zajete gniazdo (4) obecnos¢ mlodych
lub calej rodziny.

Nastuchy gloséw, zwlaszcza Spiewdéw ptakow, jak tez obserwacje wizual-
ne, prowadzono trzykrotnie w jednym sezonie legowym (3-6 V, 18-20 V, 4-8
VI 1974), identyfikujac ptaki przez 10-20 minut na kazdym punkcie/poletku
w roznych porach dnia, przewaznie w godzinach wczesnorannych, ale zawsze
przy pogodzie bezwietrznej i pozbawionej opadéw atmosferycznych. Nie prowa-
dzono nastuchéw nocnych. Obserwacje zebrano z 81 kolistych poletek prébnych
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o promieniu 50 m (0,79 ha), rozmieszczonych rGwnomiernie w siatce kwadratow
o boku 200 m (Ryc. 1). W terenie wyznaczano dokladnie obserwacyjny punkt
centralny kazdego poletka, podczas gdy obwdd kota wyznaczano najczesciej ,na
oko”. Przez wprowadzenie regularnej sieci punktow i poletek, badaniami objeto
wszystkie typy siedlisk reprezentowanych w badanej zlewni na tacznej powierzch-
ni taksacyjnej 64 ha (81 x0,79). Za podklad postuzyla mapa zbiorowisk roslinnych
zlewni (Denisiuk, Dziewolski 1985), z naniesionymi na nig punktami terenowy-
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Ryc. 1. Schematyczna mapka rozmieszczenia punktéw obserwacyjnych w obrebie zlewni
Poniczanki, z zaznaczeniem ich struktury siedliskowej (wg pracy Denisiuka i Dziewol-
skiego 1985). Oznaczenia: 1. granice badanej zlewni, 2 — buczyna karpacka, 3 - dolnore-
glowy bér jodtowy i/lub mieszany, 4 - sztuczne §wierczyny i miodniki §wierkowe, 5 - faki,
pastwiska, mtaki, zbiorowiska segetalne, 6 — zreby, 7 — siedliska le§ne w cze$ci otwarte,
8 — fragmenty boréw mieszanych w sasiedztwie zalesien na gruncie pastwisk i gk, 9 - za-
budowania, szopy pasterskie, 10 — gajowka — okresowa stacja badawcza IOP PAN.

Fig. 1. Schematic map of the distribution of observation points within the Poniczanka
catchment area, indicating their habitat structure (according to Denisiuk and Dziewol-
ski 1985). Designations: 1. boundaries of the examined catchment area, 2 — Carpathian
beechwood, 3 — montane fir forest and / or mixed coniferous forest, 4 - artificial spruce
forests and spruce thickets, 5 - meadows, pastures, mires, segetal communities, 6 — felling
areas, 7 — partly open forest habitats, 8 — fragments of mixed coniferous forests in the vi-
cinity of afforestations in place of pastures and meadows, 9 — buildings, shepherds’ sheds,
10 - forestry lodge — IOP PAS periodic research station.
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mi (Dziewolski 1975). Wyznaczenie punktow/poletek w oparciu o siatke kwadra-
tow spowodowalo to, ze wiekszos¢ wybranych punktéw znalazta si¢ poza dobrze
wyksztalconymi (,,typowymi”) zespotami roslinnymi, na pograniczu dwdch lub
wiecej zbiorowisk roslinnych. W mozaice zbiorowisk wiekszo$¢ wyznaczonych
stanowisk obserwacyjnych przypadia na siedliska ekotonalne i zréznicowane ze
wzgledu na bogactwo form terenowych, jak tez na silnie zaznaczong dziatalnos¢
gospodarcza czlowieka (drogi, wyreby, polany).

W wyniku wcze$niej przeprowadzonego rozeznania uznano, ze na kazdym
poletku nalezy wykonac¢ co najmniej 3-krotne przeglady w odstepach czasowych,
pozwalajacych odnotowa¢ zaréwno gatunki wczesnie przystepujace do legdw,
zwykle osiadle (np. sikory Paridae), jak i przylatujace najpdzniej (np. muchotow-
ki Muscicapidae i $wistunki Phylloscopus sibilatrix). Uznano tez, ze wielko$¢ po-
letek powinna by¢ dostosowana do wykrywalnosci ptakéw cicho $piewajacych
i trudno dostrzegalnych, zwlaszcza w siedlisku malo przejrzystym, jak np. zwarte
swierczyny (np. mysikrolik Regulus regulus, zniczek R. ignicapillus). Nie testowa-
no efektywnosci przyjetej metody. Wiecej informacji o jej uzytecznosci, w sto-
sunku do precyzyjniejszej metody kartograficznej (mapping method; Tomiatojé
1980), zawiera pdzniejsza publikacja, dotyczaca zespotow ptakow lesistej doliny
Kamienicy w Gorczanskim Parku Narodowym (Glowacinski 1990). Zastosowana
metoda obserwacji na punktach dostarcza wynikéw wzglednych, a poniewaz od-
nosi sie tez do okreslonych jednostek powierzchniowych (koliste poletka) moze
by¢ tez traktowana jako przyblizenie oceny bezwzglednej. Niezaleznie od ocen
liczebnosci ustalono frekwencje wykazanych gatunkoéw, ktéra zdaniem wielu eko-
logéw (np. Blondel 1977), mimo ze dotyczy jedynie danych wzglednych, moze by¢
wystarczajgco uzytecznym rejestrem wystepowania gatunkéw w badaniach eko-
logicznych. Miedzy innymi pozwala oblicza¢ bogactwo gatunkowe (species rich-
ness), roznorodnos¢ gatunkows (species diversity) i rtownomiernos¢ (equitability/
evenness) gatunkéw w zespole.

Réznorodnos¢ gatunkowq badanego zespotu ptakéw (H’) obliczono w opar-
ciu o formule Shannona (Shannon, Weaver 1949; zob. takze Lloyd i in. 1968),
ktora zalezy od dwoch skladowych: liczby gatunkéw (S) i struktury dominacji
gatunkow w zespole (]’ -wg Pielou 1966, 1975). Warto$¢ J” otrzymujemy dzielac
H’ rzeczywiste przez H maksymalne/teoretyczne. Szczegétowe objasnienia tych
wskaznikow znajdziemy m.in. w 3. tomie Rocznikow Bieszczadzkich (Glowacin-
ski 1995).

Uzyskane dane terenowe zostaly zaprogramowane do maszyny cyfrowej
HONYWELL, z zastosowaniem klasyfikujacego programu MINPO (Goldstein,
Grigal 1972) w nieco zmodyfikowanej wersji (Warkowska 1974; Lomnicki 1975).
Program MINPO w tej pracy sklada si¢ z dwdch podprograméw: jeden (AVIPO
I) obejmuje wezytanie wszystkich danych do dysku i ich wydruk, drugi (AVIPO
IT) jest wlasciwym programem klasyfikujacym. Zbiorem wartosci w tym opra-
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cowaniu jest liczba osobnikow (lub par) kazdego gatunku ptaka wystepujacego
na danym poletku (81 poletek), stanowigcego tzw. indywiduum. W programie
klasyfikacyjnym MINPO zastosowano metode Orlociego (1967). Polega ona na
tym, ze w kazdym cyklu Iaczenia (clustering) okreslane sg poziomy wspdlnej in-
formacji (mutual information), na ktérych nastepuje taczenie poletek najbardziej
podobnych. Wspoélna informacja dla dwdch poletek, roznigcych sie liczebnoscia
cho¢by jednego gatunku ptaka, jest juz rézna od zera. Informacja ta jest tym wiek-
sza, im wigcej poletek bierzemy pod uwage i im bardziej r6znig sie¢ one od siebie
(Warkowska 1974). Calo$¢ uporzadkowanego w tym programie materiatu zosta-
ta przedstawiona w formie wydrukéw maszynowych i wykreslonych dendrogra-
mow.

Do opisu struktury dominacji gatunkéw w zespole ptakow zlewni przyjeto
pomocniczo 4 kategorie liczebnosciowe wykazanych gatunkow, a sg to: (1) ekstra-
dominanci - udzial powyzej 15% stanu liczebnego, (2) dominanci - 5,1-15%, (3)
subdominanci - 1-5%, (4) gatunki rzadkie i akcesoryjne — ponizej 1%.

Wyniki

Roéznorodno$¢ gatunkowa i liczebnos¢. W sezonie legowym 1974 — na 81
standardowo wyznaczonych punktach — w obrebie badanej zlewni odnotowano
51 gatunkow ptakow (S ), uznanych za legowe i prawdopodobnie legowe, o li-
czebnosci nie mniejszej niz 0,5 pary (Tab. 1). Réznorodnos¢ gatunkowa zespotu
ptakéw calej zlewni, liczona metodg Shannona (H’), wynosi 4,44 bitéw informacji
na osobnika w zespole, na co sklada sie stosunkowo wysoka liczba gatunkéw (S =
51) i do$¢ wyréwnana struktura dominacji gatunkéw w zespole (]’ = 0,783).

Poréwnanie zespotu ptakéw zlewni Poniczanki z kilkoma podobnie opisany-
mi zespotami dla laséw gorczanskich i pobliskich Tatr (Tab. 2) wskazuje, ze zespot
znad Poniczanki nalezy do najbardziej réznorodnych (H’ powyzej 4), przy stosun-
kowo wysokiej liczbie gatunkéw (S) i umiarkowanym wskazniku réwnomiernosci
(J’). Poréwnania wskazujg tez, ze w obszarze gorczanskim najwyzsze wartosci H’
i sktadowych tego wskaznika osiagaja zespoly ptakow siedlisk dolinnych w du-
zym stopniu zréznicowanych siedliskowo, z wyraznym wplywem pospolitych
elementow fauny nizinnej. Zespot ptakéw badanej zlewni pod wzgledem liczeb-
no$ciowym jest silnie zdominowany przez dwa gatunki - zigbe Fringilla coelebs
i rudzika Erithacus rubecula - pozostajace w dysproporcji do reszty gatunkow,
ktore — w uporzadkowaniu rangowym - odznaczajg sie juz coraz fagodniejszym
spadkiem liczebnym (Tab. 1, Ryc. 2).

Wzgledna liczba par/osobnikéw w zespole ptakow zlewni (Tab. 1), oszacowa-
na metoda populacji maksymalnej (N,,.), jest 0 31% wieksza od zespotu opisa-
nego wedltug zasad populacji uwarunkowanej (N,,). Mimo tak znacznych réznic
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Tabela 1. Sklad gatunkowy (S), wzgledna liczebnos¢ (N) i frekwencja (F)
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw zasiedlajagcych gorng cze$¢ zlewni Poniczanki.
Cenzusy przeprowadzono w sezonie legowym 1974 na 81 stanowiskach punktowych.
Niax = liczebno$¢ par w rozumieniu ,,populacji maksymalnej” i Ny.r = liczebno$¢ par

okreslona wedle zasad ,,populacji uwarunkowane;j”.

Table 1. Species composition (S), relative numbers (N) and frequency (F) of the each
bird species recorded in the upper part of the Poniczanka catchment. The investigations
were carried out in 1974 in the 81 observation points. Ny = “maximal population”, Ny
= “conditional population”.

L.p. Gatunek* Frelowencja
No. Species* Nmax (%) | Nyar (%) Freqouency
%
1. |Zigba - Fringilla coelebs 87 (13.6) | 71.0 (16.1) 88.9
2. |Rudzik - Erithacus rubecula 94 (14.7) | 68.0 (15.5) 82.7
3. |Sosnéwka - Parus ater 39 (6.1) | 26.0(5.9) 46.9
4. |Pierwiosnek - Phylloscopus collybita 35(5.5) | 26.0(5.9) 42.0
5. |Plochacz pokrzywnica - Prunella modularis | 36 (5.6) | 25.0 (5.7) 38.3
6. |Mysikrolik - Regulus regulus 34(5.3) | 19.54.4) 38.3
7. |Strzyzyk - Troglodytes troglodytes 31(4.9) | 24.5(5.6) 37.0
8. |Swiergotek drzewny - Anthus trivialis 27(4.3) | 19.0(4.3) 333
9. |Drozd $piewak - Turdus philomelos 26 (4.1) | 145(3.3) 30.9
10. |Kapturka - Sylvia atricapilla 21 (3.3) | 13.0(3.0) 24.7
11. |Piecuszek - Phylloscopus trochilus 20 (3.1) | 15.0(3.4) 22.2
12. |Kos -Turdus merula 17 (2.7) | 11.5(2.6) 21.0
13. |Drozd obrozny - Turdus torquatus 17(2.7) | 11.0(2.5) 21.0
14. |Piegza - Sylvia curruca 14 (2.2) | 12.0(2.7) 17.3
15. |Trznadel - Emberiza citrinella 14(2.2) | 85(1.9) 17.3
16. |Dzwoniec - Carduelis chloris 11 (1.7) | 6.5(1.5) 13.6
17. |Swistunka le$na - Phylloscopus sibilatrix 10 (1.6) | 6.0(1.4) 12.4
18. |Gil - Pyrrhula pyrrhula 10 (1.6) | 5.0(1.1) 12.4
19. |Czubatka - Parus cristatus 7(1.1) 4.0 (0.9) 8.6
20. |[Makolagwa - Carduelis cannabina 6(0.9) 4.5 (1.0) 7.4
21. |Szpak - Sturnus vulgaris 6(0.9) 4.0 (0.9) 7.4
22. |Pelzacz lesny - Certhia familiaris 6(0.9) 3.5(0.8) 7.4
23. |Muchotowka mata - Ficedula parva 5(0.8) 2.5(0.6) 6.2
24. |Kukuika - Cuculus canorus 4 (0.6) 3.5(0.6) 8.6
25. |Dzierzba gasiorek - Lanius collurio 4 (0.6) 2.5(0.6) 4.9
26. |Pliszka gorska - Motacilla cinerea 4(0.6) 2.5(0.6) 4.9
27. |Sikora uboga - Parus palustris 4 (0.6) 2.5(0.6) 4.9
28. |Paszkot -Turdus viscivorus 4(0.6) 2.5(0.6) 4.9
29. [Muchotowka szara - Muscicapa striata 4 (0.6) 2.0 (0.5) 4.9
30. |Séjka - Garrulus glandarius 4 (0.6) 2.0(0.5) 4.9
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Frekwencja

L.p. nek*

NS. i;t:ci;* Nimax (%) | Nyar (%) Freq;tency

%
31. |Gajowka - Sylvia borin 3(0.5) 2.5(0.6) 3.7
32. |Krzyzodziob swierkowy - Loxia curvirostra | 3 (0.5) 2.0 (0.5) 3.7
33. |Jarzabek - Bonasa bonasia 3(0.5) 1.5(0.3) 3.7
34. |Kwiczot - Turdus pilaris 3(0.5) | 2.0(0.5) 2.5
35. |Kulczyk - Serinus serinus 3(0.5) | 2.0(0.5) 2.5
36. |Szczygiet - Carduelis carduelis 2(0.3) 1.0 (0.2) 2.5
37. |Czyz - Carduelis spinus 2(0.3) 1.0 (0.2) 2.5
38. |Grzywacz - Columba palumbus 2(0.3) 1.0 (0.2) 2.5
39. |Czarnogtéwka - Parus montanus 2(0.3) 1.0 (0.2) 2.5
40. |Pleszka - Phoenicurus phoenicurus 2(0.3) 1.0 (0.2) 2.5
41. |Kowalik - Sitta europea 2(0.3) 1.0 (0.2) 2.5
42. |Pliszka siwa - Motacilla alba 2(0.3) 1.0 (0.2) 2.5
43. |Dzigciot sredni - Dendrocopos medius 1(0.2) 1.0 (0.2) 1.2
44. |Dz. bialogrzbiety — Dendrocopos leucotos 1(0.2) 0.5(0.1) 1.2
45. |Dzigciot duzy - Dendrocopos major 1(0.2) 0.5 (0.1) 1.2
46. |Dzigciot czarny - Dryocopus martius 1(0.2) 0.5(0.1) 1.2
47. |Pluszcz - Cinclus cinclus 1(0.2) 0.5(0.1) 1.2
48. |Muchotowka zatobna - Ficedula hypoleuca 1(0.2) 0.5(0.1) 1.2
49. |Kopciuszek - Phoenicurus ochruros 1(0.2) 0.5(0.1) 1.2
50. |Cierniéwka - Sylvia communis 1(0.2) 0.5(0.1) 1.2
51. |Poklaskwa - Saxicola rubetra 1(0.2) 0.5 (0.1) 1.2
639 440
Razem/Total 51 gat./species =ca. 100 |=ca. 70 par
par/10 ha /10 ha

*Nazewnictwo gatunkéw przyjeto wedlug dziel podstawowych: monografii (Tomialojé,
Stawarczyk 2003) i Atlasu ptakow legowych Polski (Sikora i in. 2007).
*Species nomenclature after Tomiatojé, Stawarczyk 2003 and Sikora et al. 2007.

w ocenie ilo$ciowej, pozycja rangowa poszczegdlnych gatunkéw ptakéw w obu
wersjach opisanego zbioru jest prawie taka sama; jedynie w kilku przypadkach
rézni si¢ o jeden stopien rangowy. Odnoszac liczone ptaki do tacznej powierzch-
ni wszystkich badanych poletek w zlewni (64 ha) otrzymujemy liczebnosci bez-
wzgledne o nieznanym bledzie metodycznym. W przypadku zastosowania me-
tody populacji maksymalnej zageszczenie ptakéw wynosi prawie 100 par/10 ha,
a w przypadku bardziej realnej metody populacji warunkowej — prawie 70 par/10 ha
(Tab. 1). W tym drugim ujeciu metodycznym zageszczenie ekstradominujacych
gatunkow - zigby i rudzika — wynosi 11 i 10 par na 10 ha. Podczas gdy zageszcze-
nie dwdch kolejnych gatunkéw z grupy dominantéw, czyli sikory sosnowki Parus
ater i pierwiosnka Phylloscopus collybita, okazalo si¢ az o ponad polowe mniej-
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Tabela 2. Réznorodnos¢ gatunkowa H’, liczba gatunkéw S i struktura dominacji
gatunkow w zespole ptakéw ]’ zlewni Poniczanki na tle wynikéw innych podobnych
badan awifauny karpackich ekosysteméw lesnych

Table 2. Species diversity H’, number of species S and evenness index J’ of the described
bird community in the Poniczanka catchment against the background of other similar
research on avifauna of Carpathian forest ecosystems.

Siedliska/ekosystemy - Habitats/ecosystems 5 N r
Buczyna karpacka - zlewnia Kamienicy (Gorczanski PN)* 4,17 34 0,82
Carpathian beechwood - Kamienica catchment (Gorce NP)*

Stara buczyna karpacka w rezerwacie ,, Turbacz™* 3,36 21 0,82
Old Carpathian beechwood in the “Turbacz” nature reserve**

Buczyna z jodla w Dolinie Strazyskiej (Tatrzanski PN)*** 4,00 35 0,80
Beech-fir forest in the Strazyska Valley (Tatra NP)***

Dolnoreglowy bor mieszany - zlewnia Kamienicy (GPN)* 3,55 22 0,80
Montane coniferous mixed forest on northern slopes - Kamienica

catchment*

Gornoreglowy bor §wierkowy w rezerwacie ,, Turbacz™* 2,86 17 0,73
Montane Spruce forest in the “Turbacz” nature reserve**

Stary bor $wierkowy z bukiem pod Turbaczem* 3,52 19 0,83
Old spruce forest with beech under peak of Mt Turbacz*

Gornoreglowy bor §wierkowy w Tatrzanskim PN*** 3,30 25 0,70
Montane Spruce forest in the Tatra National Park***

Gorna granica lasu bukowo-$wierkowego na stokach Turbacza* 3,84 19 0,90
Upper limit of beech-spruce forest on the slopes of Mt Turbacz*

Mieszany leg olchowo-$wierkowy w dolinie Kamienicy* 4,55 43 0,84
Mixed alder-spruce carr in the Kamienica river valley*

Zlewnia Poniczanki**** 4,44 51 0,78

Poniczanka catchment****

*Glowacinski 1991, **Koztowski 1974, ***Glowaciniski, Profus 1992, ****dane z tej pracy / data
from this work

sze (4 p./10 ha). Umowna liste dominantéw zamykaja stopniowo kapturka Sylvia
atricapilla i piecuszek Phylloscopus trochilus (2,03-2,34 p./10 ha), gatunki wyso-
ko klasyfikowane i zaliczane do najliczniejszych w polskich Karpatach (Wilk i in.
2016, s. 78-80).

Frekwencja. Wedtug zblizonego schematu prezentuje si¢ tez frekwencja ga-
tunkow na wszystkich badanych poletkach. Przewaga udziatu zigby i rudzika (oba
gatunki w przedziale 80-90%) nad kazdym z nizszych dominantéw (sosnéwka,
pierwiosnek, plochacz pokrzywnica Prunella modularis, mysikrélik Regulus re-
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Ryc. 2. Struktura dominacji gatunkéw w zespole ptakéw zlewni Poniczanki, z ich uprosz-
czonym podziatem na kategorie liczebnosciowe. Dla poréwnania z awifaung laséw re-
zerwatowych, dotaczono (goéra, nieco po prawej) wykresy ilosciowej dominacji gatunkéw
ptakéw w zespotach opisanych w zlewni Kamienicy, w granicach Gorczanskiego Parku
Narodowego (zob. Glowacinski 1990). Oznaczenia: A — buczyna karpacka o wystawie
potudniowej, B — dolnoreglowy bér $wierkowy i mieszany w glebokiej dolinie potoku,
C - dolnoreglowy bdr $wierkowy i mieszany na stoku o wystawie potnocnej; skréty ta-
cinskich nazw gatunkéw dominujacych: Fc - Fringilla coelebs, Er - Erithacus rubecula, Pa
— Parus ater, Pc — Phylloscopus collybita, Pm - Prunella modularis, Sa - Sylvia atricapilla.
Na wspdtrzedng X nalozono numery gatunkéw wedtug ich rangi liczebnej. Numeracja
gatunkow jak w tabeli 1.

Fig. 2. The structure of species domination of the Poniczanka catchment birds association,
with its simplified division into abundance categories. For comparison with the avifauna
of reserve forests, the charts of quantitative dominance of bird species in the associations
described in the Kamienica catchment area within the Gorczanski National Park are at-
tached (top, slightly to the right) (see Glowacinski 1990). Designations: A — Carpathian
beech wood on the southern slopes, B - montane spruce and mixed coniferous forest in
the deep valley of the stream, C - montane spruce and mixed coniferous forest on the
northern slope; abbreviations of Latin names of dominant species: Fc — Fringilla coelebs,
Er - Erithacus rubecula, Pa - Parus ater, Pc — Phylloscopus collybita, Pm — Prunella modu-
laris, Sa — Sylvia atricapilla. Species numbers according to their numerical rank were su-
perimposed on the X coordinate. Numbering of species as in Table 1.
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gulus), jest mniej wiecej dwukrotna (Tab. 1). Poza systemem liczen na punktach/
poletkach znalazlo si¢ kilka gatunkow rzadkich i bardzo rzadko wystepujacych
w lasach gorczanskich, lecz - by¢ moze - sporadycznie gniezdzacych si¢ réwniez
w obrebie zlewni Poniczanki. Do gatunkéw z rzadka obserwowanych poza wy-
znaczonymi punktami obserwacyjnymi, nalezaty m.in.: zniczek Regulus ignicapil-
lus, raniuszek Aegithalos caudatus, dzigciol zielonosiwy Picus canus, dudek Upupa
epops, lerka Lullula arborea, jak tez operujace na duzych terytoriach drapiezniki
— jastrzab Accipiter gentilis, krogulec A. nisus, myszotéw Buteo buteo i pszczolojad
Pernis apivorus. Gatunki te pominieto w liczeniach statystycznych.

Klasyfikacja numeryczna, hierarchiczne podobienstwa skupien. Poddane
klasyfikacji numerycznej poletka (81 poletek, Ryc. 1), tworzg silnie rozbudowany
dendrogram (Ryc. 3), z licznymi polaczeniami par i grup poletek, zamknigtych
koncowa klamrg i zbiorem o najwyzszym poziomie informacji (ok. 130 jedno-
stek) w systemie ,,ptasich probek” badanej zlewni (AVIPO II).

Podobnie dendrogram porzadkujacy relacje miedzygatunkowe u ptakow
(Ryc. 4), oparty na skali dystansu korelacyjnego, zbiera ptaki (51 gat.) zlewni Po-
niczanki w dwie duze grupy gatunkéw: grupe A z przewaga gatunkéw typowo
lesnych, wsrod ktorych sa glowni dominanci oraz grupe (B) z przewaga gatun-
kow siedlisk otwartych, pototwartych i antropogenicznych. Na nieco nizszych
poziomach klasyfikacyjnych wydzielaja si¢ 4 podgrupy ptakéow (A1, A2 i B1, B2),
o réznym stopniu zréznicowania ekologicznego.

Dyskusja

Sklad gatunkowy i struktura zespolu. Z zestawienia tabelarycznego (Tab. 1)
wyraznie wida¢, ze legowa faune ptakéw badanej zlewni w wigkszoéci tworza
gatunki powszechnie notowane w reglach i lesistych dolinach péinocnych Kar-
pat, zwlaszcza typu beskidzkiego (np. Bochenski 1970; Glowacinski 1990, 1991;
Wilk i in. 2016). Zwykle s3 to tez gatunki wystepujace pospolicie na nizu polskim
(por. Tomialoj¢, Stawarczyk 2003; Sikora i in. 2007), wsrdd ktérych zdecydowa-
nie przewodzg ilosciowo zigba i rudzik. Oba gatunki naleza do ptakéw typowo
lesnych, jakkolwiek spektrum siedliskowe zigby jest znacznie szersze, poza lasa-
mi obejmuje m.in. parki miejskie i zadrzewienia $rédpolne. Poza tym gatunki te
réznig si¢ pod wzgledem troficznym i chocby ze wzgledu na lokalizacje gniazd.
Tym samym zajmuja wyraznie odrebne nisze ekologiczne, co - jak mozna sadzi¢ -
umozliwia im fagodng koegzystencje. Warto doda¢, ze minimalna powierzchnia
lasu dla osiedlenia sie¢ zigby wynosi zaledwie 0,04 ha, a w lesie o powierzchni 3 ha -
jak to wykazal Cieslak (1985, 1991) - jej frekwencja osigga juz 100%. Wymagania
terytorialne rudzikéw sg nieco wigksze.
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Ryc. 3. Dendrogram ukazujacy ornitologiczne podobienistwo badanych poletek/stano-
wisk, sklasyfikowanych na réznych poziomach ,wspdlnej informacji”. Dla uczytelnienia
gestych powigzan na nizszych poziomach informacji, dendrogram ten przedstawiono
w formie nieco zredukowane;j.

Fig. 3. Dendrogram showing the ornithological similarity of the studied plots, classified at
different levels of “common information”. To make the dense connections at lower levels of
information clear, this dendrogram has been presented in a slightly reduced form.

Do gatunkéw goérskich, notowanych w zlewni, naleza jedynie drozd obroz-
ny Turdus torquatus, pliszka gorska Motacilla cinerea i pluszcz Cinclus cinclus.
O ile drozd obrozny najczesciej trzyma sie lasow gornych partii zlewni, o tyle
dwa nastepne gatunki wystepujag w nizszych polozeniach, bedac scisle zwigzane
z siedliskami nadpotokowymi. Zwraca uwage brak stwierdzenia w badanej zlewni
dwdch gatunkéw borealno-gorskich - dzigciola tréjpalczastego Picoides tridac-
tylus i orzechowki Nucifraga caryocatectes — gatunkéw, ktore z rzadka notowane
byty w pobliskich lasach reglowych rezerwatu ,,Turbacz” i Gorczanskiego Parku
Narodowego. Nie odnotowano tez puszczyka uralskiego Strix uralensis ani innych
gatunkow sow, ktore wykrywane byty w innych czegsciach Gorcow (Koztowski
1974; P. Mielczarek - za Glowacinskim 1991). Ich brak wynikat zapewne z uprosz-
czenn metodycznych, polegajacych gléwnie na rezygnacji z nastuchéw nocnych
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i nieuwzglednieniu w taksacjach wczesnowiosennej aktywnosci legowej tak sow,
jak rowniez ptakow krukowatych i drapieznych. Co ciekawe, w obszarze zlewni
- tak jak i w rezerwacie ,Turbacz” czy tez innych gorczanskich lasach reglowych -
nie odnotowano sikory bogatki Parus major, ktéra wyraznie ogranicza swdj wyso-
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Ryc. 4. Dendrogram ukazujacy ekologiczng zaleznos¢ miedzy gatunkami ptakéw odnoto-
wanych na punktach/stanowiskach obserwacyjnych w zlewni Poniczanki. Podana u dotu
wykresu numeracja gatunkéw (1-51) jest zgodna z numeracja podang w tabeli 1.

Fig. 4. Dendrogram showing the ecological relationship between bird species recorded at
observation points/stands in the Poniczanka catchment area. The numbering of species
(1-51) given at the bottom of the graph is consistent with the numbering given in Table 1.
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kosciowy zasieg do dolnych partii pietra lesnego Gorcow. Tylko gdzieniegdzie na
szczytowych i stokowych polanach gorczanskich z rzadka notowany jest siwarnik
(siwerniak) Anthus spinoletta (Koztowski 1974; Glowacinski 1991; Armatys 2006)
- gatunek wybitnie wysokogorski, typowy dla pietra alpejskiego.

Udzial gatunkow naptywowych. Jakkolwiek w zestawie ptakéw zlewni Po-
niczanki dominujg gatunki typowo lesne, to jednak wyjatkowo duzy udzial maja
w nim réwniez gatunki siedlisk mozaikowych, otwartych i pélotwartych, z reguty
antropogenicznych, w wigkszosci znajdujacych sie w nizszych partiach zlewni.
Nalezg tu przede wszystkim takie gatunki jak: dzierzba gasiorek Lanius collurio,
pokrzewka cierniowka Sylvia communis, szczygiel Carduelis carduelis, makolagwa
C. cannabina, trznadel Emberiza citrinella, kulczyk Serinus serinus, szpak Sturnus
vulgaris, a nawet gatunki siedlisk calkowicie otwartych, jak pliszka siwa Motacil-
la alba, poklaskwa Saxicola rubetra i kopciuszek Phoenicurus ochruros. Wejscie
tej grupy gatunkow w obszar lesistej zlewni Poniczanki niewatpliwie jest efektem
eksploatacji lasow i jej otwarcia na ekspansje gatunkow nielesnych, w tym row-
niez gatunkoéw siedlisk antropogenicznych. Naplyw elementéw ubikwistycznych
z nizin i pogoérzy wyraznie podnosi wskazniki réznorodnosci gatunkowej zespotu
ptakéw zlewni, ale zarazem zaciera jego wyrazisto$¢ strukturalng. Fragmentacja
laséw wplywa nie tylko na sklad gatunkowy i stosunki ilosciowe w faunie ptakéw,
ale tez na zakldcenie behawioru niektérych gatunkow, zwlaszcza sposrod miesz-
kancow interioru lesnego. Prawdopodobnie ten czynnik srodowiskowy sprawia,
ze w badanej zlewni nie udalo si¢ wykaza¢ m.in. gluszca Tetrao urogallus, bocia-
na czarnego Ciconia nigra, puszczyka uralskiego czy wlochatki Aegolius funere-
us — gatunkéw wyraznie puszczanskich, znanych z rezerwatu ,,Turbacz” i wigk-
szosci lasow Gorczanskiego Parku Narodowego (Kozlowski 1974; Armatys 2006;
P. Mielczarek — 1984- niepubl.).

Réznorodnos¢ gatunkowa iliczebnos¢. Uwage zwraca fakt, ze zespo6l ptakow
zlewni Poniczanki pod wzgledem liczby gatunkéw jest okoto dwukrotnie wigk-
szy od (ocenianych tymi samymi lub zblizonymi metodami) zespoléw opisanych
w gorczanskich lasach rezerwatowych, w duzym stopniu naturalnych i homoge-
nicznych (Kozlowski 1974; Glowacinski 1990, 1991), a nawet o kilka gatunkow
wigkszy od zespotu ptakéow heterogenicznej siedliskowo doliny Kamienicy, na
przejsciu miedzy formacja biotyczng gorska i nizinng (Glowacinski 1991). Jednak
ten ostatni zespdt ptakéw, mimo Ze liczyl mniej gatunkéw niz zespol ponickiej
zlewni, osigga rekordowy wskaznik réznorodnosci gatunkowej, o czym najwy-
razniej zadecydowata bardziej wyréwnana struktura gatunkowa zespotu ptakow
dolnej Kamienicy (Tab. 2). Na nieco obnizonym wskazniku réwnomiernosci (J°)
zespotu ptakoéw zlewni Poniczanki niewatpliwie zawazyly silne dysproporcje li-
czebne miedzy ekstradominantami (zigba, rudzik), a pozostaltymi gatunkami
w zespole (Ryc. 2). Warto jednak zauwazy¢, ze liczba gatunkow, jako niezalezny
i najprostszy wskaznik réznorodnosci gatunkowej, jest silnie skorelowana z funk-
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cja H), ktérg wspottworzy (wspolczynnik r = okoto 0,90 przy p < 0,001), pod-
czas gdy korelacja wartosci H i ]’ jest ledwie zaznaczona (r = okolo 0,50 przy
p = 0,200). Uzyskane w tej pracy wyniki przemawiaja za pogladem, ze wskazniki
réznorodnosci gatunkowej ptakow laséw strukturalnie zréznicowanych osiagaja
lub moga osiaga¢ wyzsze wartosci niz lasow siedliskowo homogenicznych, w tym
réwniez gorczanskich lasow rezerwatowych.

Natomiast o stosunkowo wysokiej réznorodnosci gatunkowej ptakéw zlewni
Poniczanki najwyrazniej zadecydowaty dwa czynniki: (1) mozaikowos¢ siedlisko-
wa wiekszosci zlewni, jako skutek dziatan gospodarczych, oraz (2) stosunkowo
duzy obszar zlewniowej powierzchni objetej badaniami.

Jakkolwiek z wielu zrodet faunistycznych (np. Wilk i in. 2016) dowiadujemy
sie, ze w lasach karpackich zigba i rudzik naleza do absolutnych dominantéw, to
jednak trudno wskaza¢ przyklad by gatunkom tym gdzie indziej przypadalo az
1/3 stanu liczebnego w zespole. W syntetycznie ujetych karpackich zespotach pta-
kow lesnych (zob. Wilk i in. 2016, s. 78-80), poza dominujacg ziebg, do kolejnych
dominantéw zalicza si¢ sikore sosnéwke, rudzika, kapturke i pierwiosnka. Ten
syntetyczny zestaw ptasich dominantéw laséw karpackich w duzej mierze zbie-
ga sie z zestawieniem najliczniejszych gatunkow ptakow wystepujacych w zlewni
Poniczanki.

Liczebno$¢ calego zespolu ptakéw zlewni Poniczanki — okreslonego wedlug
dwdch wersji metody punktowej — oszacowano na 639 i 440 par przypadajacych
na laczng powierzchni¢ badanych poletek, wynoszaca 64 ha (Tab. 1). Daje to
pewna orientacje o zageszczeniu populacji, bez znajomosci bledu metody. Testy
metodyczne, wykonane wczesniej w lasach reglowych Gorczanskiego Parku Na-
rodowego (Glowacinski 1990) wskazuja, Zze metoda liczen na punktach, w rzeczy-
wistosci na poletkach o promieniu 50 m, zaniza liczbe gatunkéw o okoto 30%, ale
co najmniej o tyle samo zawyza liczebno$¢ ptakow, skalowang wzgledem ,,abso-
lutnej” metody kartowania. Znaczyloby to, ze zageszczenie ptakow zlewni Poni-
czanki, liczone za Palmgrenem (1930), wynositoby ok. 70 par/10 ha, natomiast
w (bardziej restryktywnej) wersji ,,populacji uwarunkowanej” - ok. 50 par/10
ha. Mozna zaklada¢, ze oba pomiary okreslaja zakres zageszczen ptakéw badanej
zlewni. Realno$¢ tych pomiaréw w pewnym stopniu utwierdzaja dane uzyska-
ne w podobnych badaniach zespotéw ptakéw rezerwatowej puszczy karpackiej na
Stowacji. Pod koniec XX wieku, stosujac metode kartowania, zagegszczenie ptakow
oszacowano tam na 57,7-60,0 par/10 ha, przy srednim wskazniku réznorodnosci
H’ = 4,22 (Kropil 1996).

Poréwnania réznorodnosci gatunkowej. Poréwnujac wartosci wskaznika
réznorodnosci gatunkowej H' i jego skladowych (SiJ’) z innymi podobnymi oce-
nami struktury zespotéw ptakow (Tab. 2), nasuwaja sie nastepujace spostrzezenia:

1/ Istnieja wyrazne réznice pod wzgledem bogactwa gatunkowego ptakow la-
sow naturalnych, czesto fitosocjologicznie jednorodnych (np. buczyna karpacka),
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a heterogenicznych, z wiekszym lub mniejszym wpltywem gospodarki czlowieka,
czego przykladem jest zlewnia Poniczanki. Wyzsze tu wskazniki réznorodnosci
gatunkowej ptakow (H’) mozna tlumaczy¢ oddzialywaniem efektu ekotonu (np.
drzewostan bukowo-$wierkowy u gérnej granicy lasu pod Turbaczem). Wskaznik
ten osiaga tez wysoka warto$¢ w strefie przejsciowej elementéw gorskich i nizin-
nych w nizszych potozeniach doliny Kamienicy. Pewien wplyw na warto$¢ wskaz-
nika H moze mie¢ tez powierzchnia prébna. Przyklad wynikow z heterogenicz-
nej powierzchni badawczej w przejsciowej strefie doliny Kamienicy (Glowacinski
1991) wskazuje jednak, ze wskaznik réznorodnosci H moze tez osiggac szczy-
towe wartosci (ok. 4,5 bitéw) na powierzchniach heterogenicznych wielokrotnie
mniejszych (22 ha) niz badana powierzchnia zlewni Poniczanki (320 ha). Sugeru-
je to, ze struktura siedlisk ma wigksze znaczenie dla bogactwa i réznorodnosci ga-
tunkowej ptakow anizeli wielkos¢ powierzchni, ktéra wptywa na liczbe gatunkow
wedlug funkcji logarytmiczne;j.

2/ Sposrdd karpackich siedlisk lesnych stosunkowo wysoka réznorodnoscia
gatunkowa ptakow odznaczajg si¢ buczyny karpackie, czgsto z pewnym udzia-
fem jodly i $wierka (H’ ptakéw ok. 4), znacznie wyzsza od réznorodnosci fauny
ptakéw boréw dolno- i gérnoreglowych (H' = 3-4), ale nieco nizsza od siedlisk
heterogenicznych (H powyzej 4). Wykazane tu réznice z pozoru sa niewielkie,
jednak sg one istotne, jako ze wskaznik H’ — co wcze$niej zaznaczono — ma natu-
re logarytmiczng. Zwraca tez uwage, ze zroznicowane wartosci H w wigkszosci
przypadkéw uzyskane zostaly przy dos¢ wyréwnanym wskazniku J* (0,70-0,83).
Tylko w lesie bukowo-§wierkowym u gérnej granicy lasu pod Turbaczem (zob.
Tab. 2) zespo! ptakow osiagnal wyjatkowo wysoki wskaznik réwnomiernosci (J =
0,90). Znaczy to, ze na zréznicowane warto$ci wskaznika Shannona w wigkszym
stopniu wplywala liczba gatunkdw anizeli wyznacznik rownomiernosci.

3/ Zaskakuja relatywnie niskie wyniki liczen ptakéw w starych dolnoreglo-
wych buczynach (21 gat.) jak i gérnoreglowych borach s§wierkowych (19 gat.)
w rezerwacie ,Turbacz” (Kozlowski 1974), ktére przekladajg si¢ m.in. na niskie
wskazniki réznorodnosci gatunkowej (H’ = 3,36 i 2,86). Trudno dociec dlaczego
wskazniki te, w poréwnaniu do innych zespotéw ptakéw opisanych w Gorcach,
uzyskuja tak niska warto$¢ w rezerwacie ,Turbacz’, obejmujacym wszakze lasy
stare o charakterze klimaksowym, przestrzennie silnie rozbudowane. Zwykle
bowiem w takich stadiach rozwojowych lasu wskazniki opisujace faune ptakow
osiagaja gorne wartosci (np. Glowacinski 1981; Jakubiec 1996). Pewnym wytlu-
maczeniem tego stanu moze by¢ fakt, ze zespo6l ptakoéw rezerwatu ,,Turbacz” jest
zespolem glebi lasu, pozbawionym elementéw naptywowych z okolicznych sie-
dlisk antropogenicznych i mozaikowych, istotnie wplywajacych na strukture da-
nej ornitocenozy.

Klasyfikacja numeryczna, dendrogramy podobienstw. Jakkolwiek wykaza-
ne w dendrogramach relacje migdzy tymi elementami (gatunkami i poletkami)
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formuja si¢ w postaci wyraznych zbioréw (clusters), to jednak sg to do$¢ wymie-
szane grupy ptakow, bedace najwyrazniej odbiciem mozaikowosci i heterogenicz-
nosci siedlisk badanej zlewni.

Zgodnie z przewidywaniem, dendrogram dotyczacy poletek (Ryc. 3) pokazuje,
ze na najwyzszym poziomie informacji (ok. 100), zbiegaja si¢ dos¢ wyraznie dwa
gléwne zbiory poletek, przypadajace na dobrze zachowane buczyny i dolnoreglo-
we bory (A), zwykle wystepujace w gérnych partiach zlewni, oraz na siedliska le-
$ne silnie zdegradowane i zmienione przez czlowieka (B). Na nizszych poziomach
informacji (50-75 i nizej) daje si¢ wydzieli¢ kilka podrzednych groniastych sku-
pien poletek (A1-A3 i B1, B2), ktére jednak nie tworzg $cisle wyodrebniajacych
sie ekologicznych agregacji ptasich. By¢ moze wiaze si¢ to z tym, Ze w zbiorze
poletek buczynowych i borowych trafiajg si¢ poletka otwarte i pétotwarte (pol. 58,
75,77) z udzialem ptakow lesnych. W blisko powiazanych ze sobg zgrupowaniach
A1li A2 mozna wykazaé przewage poletek buczynowych, wystepujacych na prze-
mian z poletkami boréw dolnoreglowych, zlokalizowanych gltéwnie w kompleksie
Jaworzyny Ponickiej i Starych Wierchéw. Podobnie klaster A3 grupuje wigkszo$¢
poletek potozonych w czystych buczynach (np. pol. 3, 8-10, 20, 32, 33) i borach
swierkowo-jodlowych (pol. 1-4, 48-53, 64-69), zlokalizowanych w glebi zlewni
i w jej wyzszych partiach pod Jaworzyng Ponicka i Starymi Wierchami. Poletka
z przedstawicielami awifauny naturalnych laséw wydzielaja si¢ tez na potudnio-
wych stokach zlewni, mimo obecnosci tam kilku luk lesnych pod Jaworzyng Obi-
dowska (pol. 61-62, 72) i w rejonie Szop (pol. 77).

Dendrogram, obrazujacy hierarchiczne/ilosciowe zwigzki migdzy gatunkami
ptakéw (Ryc. 4), wprawdzie réznicuje grupy gatunkéw na réznych poziomach
korelacyjnych, to jednak nie wszystkie agregacje ptasie odznaczajg si¢ ostrg od-
rebnoscig ekologiczng. Jedynie w przypadku dwdch glownych zbioréw mozna
dopatrzy¢ si¢ tego, ze w ugrupowaniu A znalazla si¢ wigkszos¢ zarejestrowanych
gatunkow typowo lesnych, w tym dominantéw i obu ekstradominantéw - zigby
i rudzika. W groniastym zbiorze B mieszczg si¢ rowniez pospolite gatunki lesne
(m.in. czolowy dominant - sosnéwka), jednak - zgodnie z przewidywaniami -
przewazaja w nim gatunki siedlisk antropogenicznych i rozdrobnionych laséw.

Konkluzje

Obie klasyfikacje wskazuja, ze zlewnia Poniczanki pod wzgledem ornitolo-
gicznym dzieli si¢ do$¢ wyraznie na czg$¢ w pelni lesng, z dobrze zachowany-
mi buczynami i boramil dolnoreglowymi, oraz czes¢ z podobnymi lasami, lecz
przeeksploatowanymi i przeksztalconymi. Generalnie jednak, fauna ptakow
zlewni Poniczanki odznacza si¢ wzglednie wysokim bogactwem gatunkowym
oraz zlozong strukturg jakosciowo-ilo$ciows, bardziej zlozona niz ma to miejsce
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w wigkszosci zwartych lasow karpackich, zwlaszcza strukturalnie jednorodnych.
Zestaw gatunkow odnotowanych w zlewni Poniczanki $wiadczy, Ze zasiedlajaca ja
fauna ptakow w wiekszosci ma charakter mieszany i przejsciowy, taczac elementy
lasow reglowych i zagospodarowanego pogorza. Z powodu przerzedzen wigkszej
czesci kompleksu lesnego zlewni Poniczanki, wyksztalcony w niej zespét ptakow
uzyskuje relatywnie wysokie wskazniki réznorodnosci gatunkowej (S i H’) i li-
czebnosci, ale zarazem traci on na specyfice strukturalnej, wzgledem zespotow
ptakéw lasow naturalnych i fitosocjologicznie ,,typowych”. W zagospodarowanej
zlewni traci przede wszystkim reliktowa fauna ptakow puszczy karpackiej, z taki-
mi gatunkami jak gluszec, jarzabek, puchacz Bubo bubo czy wlochatka. Zaryso-
wuje sie tu zatem dylemat ochroniarski: chroni¢ wysoka, i to niekiedy gospodar-
czo stymulowang réznorodnos$¢ gatunkows, czy raczej stan pierwotny i mozliwie
naturalny.

Pokrycie roslinne zlewni Poniczanki z kazdym rokiem zmienia si¢ dwukie-
runkowo: z jednej strony z powodu eksploatacji lasow, z drugiej — na skutek in-
tensywnej wtornej sukcesji zbiorowisk lesnych. Od czasu omawianych tu badan
terenowych znaczna czgs$¢ zlewni zarosta mtodnikami, przewaznie swierkowymi.
Mozna si¢ wiec spodziewad, ze tym dynamicznym procesom towarzyszg istotne
zmiany w lokalnej faunie ptakow, ktore warte sa ponownego zbadania.
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Summary

The structure of birds in the upper part of the Poniczanka stream catchment
area, with intensive forest and grazing management, was described. Particular
attention was paid to species diversity and abundance of breeding population.
Censuses were made during the breeding season of 1974 in the Poniczanka
catchmentbasin basing on the “point count method” and Palmgren’s interpretation.
Observation points were regularly arranged according to a square grid (200 m
x 200 m) within the 320 ha of catchment area. The adoption of such a system
avoided the subjective selection of positions. 81 circular plots with a radius of r =
50 m (0.79 ha) points were determined.

The described community of birds had 51 species and was strongly dominated
by 2 species - chaffinch and robin (about 30% of the total number). Compared to
the bird communities from Gorce natural forests, it achieved the highest species
diversity indicators (S=51, H'=4.44) and relatively high abundance indicators (N =
70 and 100 pairs / 10 ha). After scaling these results against the mapping method,
these results were about 30% lower (50 and 70 pairs/10 ha). The high diversity
and abundance of birds was affected by forest fragmentation and mosaicism of
the catchment habitats, thus facilitating the inflow of common species from the
foothills. The list and numerical classification of species proves that the avifauna
of the studied catchment area is of a transitional nature, combining elements of
the fauna of the natural montane forests and the managed foothills.

The numerical classification of birds, based on quantitative data, indicates
the high complexity of the relationship between sample plots and bird species
in the studied catchment system. This complexity is associated with the mosaic
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and heterogeneous nature of the catchment. In the attached dendrograms, the
entire avifauna of the catchment area consists of 2 large, significantly different
groups of plots and bird species. In the first (group A), species of well-preserved
beech woods and montane spruce-fir forests predominate, while in the second
(B), species of over-exploited forests, semi-open areas and segetal communities
predominate. This division roughly corresponds to the spatial distribution of the
partitions: clusters A refer mainly to the higher, eastern parts of the catchment,
while clusters B refer to the western, lower and more transformed parts. The
heavily transformed Poniczanka catchment, in deforested areas is subject to
intense ecological succession which can be seen as significant in changes of the
local avifauna.



