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OCHRONA ZUBRA SZANSA NA SKOORDYNOWANIE
OCHRONY PRZYRODY W POLUDNIOWO-WSCHOD-
NIEJ POLSCE I ZACHODNIEJ UKRAINIE

Protection of the wisent — a chance for coordination of nature
conservation in south-eastern Poland and western Ukraine

Abstract: Transboundary coordination of nature conservation is difficult due to differences
in legal systems, land use patterns, and attitudes of inhabitants of neighbouring countries
towards related restrictions. There is a number of protected areas in the Carpathians on
both sides of Polish-Ukrainian border, however the level of coordination of mutual efforts
towards nature conservation is low. Possible solution could be an agreement on a joint, large
scale protection of some umbrella species, with considerable requirements towards the arca
of the home range and the quality of habitat. An example of such species in Polish-Ukraini-
an part of the Carpathians could be the wisent Bison bonasus. Home ranges of its herds are
much larger than the area of local national parks, preferred habitats are distant from major
anthropogenic features, and its level of social acceptance is very high. Population numbers
of this species in the region are growing, and there are already positive effects of mutual
efforts towards its reintroduction.

Key words: European bison, nature conservation, transboundary coordination, the Car-
pathians.

Wstep

Ochrona przyrody, realizowana jest przede wszystkim w oparciu o ochrone
gatunkowa, obejmujaca wszystkie osobniki gatunku uznanego za zagrozony oraz
poprzez ochrong obszarowa, ktéra dotyczy szczegdlnie cennych, rzadkich lub
wrazliwych na zaburzenia obszarow przyrodniczych. W odniesieniu do gatun-
kéw zwierzat, dwoma podstawowymi warunkami skutecznego wprowadzenia
programu ich ochrony s3: (1) mozliwo$¢ objecia ochrona odpowiednio rozle-
glego obszaru, najlepiej zapewniajacego przetrwanie zywotnej populacji danego
gatunku oraz (2) uzyskanie akceptacji dla planowanych dziatan ze strony decy-
dentow i lokalnych spotecznosci (Glowacinski 2001; Grzegorczyk 2007).
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Zadanie to jest szczegolnie trudne w rejonach pogranicznych, gdzie bardzo czg-
sto areaty poszczegolnych gatunkow, czy tez pojedynczych populacji rozciagajg si¢
po obu stronach granic panstwowych oraz obejmuja tereny o réznym charakterze
gospodarki rolnej i le$nej, i réznym stosunku lokalnej ludnosci do idei ochrony
przyrody, a takze ograniczen z tym zwigzanych (Breymeyer, Noble 1996; Ruzicka
iin. 2001). Problem ten staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowany, jesli granicza ze
sobg kraje, w ktorych obowigzuje odmienne prawodawstwo w tym zakresie, jak ma
to miejsce wzdtuz granic Unii Europejskiej (Perzanowski 2016).

Skoordynowanie wysitkow na rzecz ochrony przyrody, zapewniajacych ich
implementacj¢ na odpowiednio duzym obszarze, w obrgbie ktorego wystepuja
réznice w systemach prawnych oraz wzorcach uzytkowania gruntow, wydaje si¢
mozliwe w oparciu o wspolnie uzgodniong ochrong gatunkow o duzych wymaga-
niach odnosnie rozmiaroéw areatu i jakosci siedlisk (gatunki ostonowe — ,,umbrel-
la species”). Dziatania takie bytyby szczegolnie skuteczne, gdyby odnosily si¢
do gatunkow tzw. charyzmatycznych, o wysokim stopniu akceptacji spotecznej,
ktorych potrzeba ochrony nie bytaby kwestionowana przez zadnego z partnerow.
Takim gatunkiem na pograniczu polsko-ukrainskim moglby by¢ obecnie Zubr
Bison bonasus, ktorego populacja w regionie powigksza swa liczebno$¢, a wza-
jemna wspotpraca na rzecz jego reintrodukcji przyniosta juz szereg pozytywnych
rezultatow (Perzanowski 2012b).

Teren badan

Obszar, ktory mogtby by¢ wziety pod uwage jako teren wspdlnych uzgodnien
w kierunku skoordynowania dziatan na rzecz ochrony przyrody, obejmuje areaty
obecnie istniejacych wolno zyjacych populacji zubra, a wigc Bieszczady i Beskid
Niski po stronie polskiej, az po Beskid Skoliwski po stronie ukrainskie;j.

Tereny potudniowo-wschodniej Polski i zachodniej Ukrainy przez wiele stu-
leci pozostawaly w jednym systemie organizacji panstwowej i gospodarki rolno-
-lesnej, a z powodu zblizonych warunkéw przyrodniczych charakteryzowaty si¢
takze zblizonym sktadem fauny. W podobnym tez czasie doszto tu do wyginigcia
tura, dzikiego konia (tarpana), a p6zniej zubra. Przetrwaly natomiast takie ga-
tunki duzych ssakow jak niedzwiedzie, wilki, rysie, jelenie, sarny czy dziki. Za-
sadnicze roznice pojawity sie w tym regionie po Il wojnie $wiatowej w zwigzku
z powstaniem odmiennych systemow gospodarki rolno-lesnej po obu stronach
utworzonej granicy panstwowej. Dotyczyly one m.in. struktury uzytkowania
gruntow, a wiec i krajobrazu ekologicznego. Jednym z efektéw tych zmian byty
istotne réznice w zageszczeniu populacji wielu dziko zyjacych gatunkow po obu
stronach granicy, wynikajace z odmiennych zasad ochrony gatunkowej i gospo-
darki towieckiej (Perzanowski, Augustyn 1997, 2002; Perzanowski, Gula 2002;
Gtowacinski 2016).



K. Perzanowski i in. — Ochrona zubra szansg... 295

Niezaleznie od ro6znic dzielacych oba sgsiadujace kraje, po obu stronach gra-
nicy widoczna jest dbato$¢ o zachowanie waloréw przyrodniczych, co przejawia
si¢ cho¢by w liczbie obszarow prawnie chronionych na tym terenie. Po stronie
polskiej sa to dwa parki narodowe: Bieszczadzki i Magurski oraz parki krajobra-
zowe: Doliny Sanu, Ci$niansko-Wetlinski i Jasliski, a po stronie ukrainskiej parki
narodowe: Uzanski, Beskidu Skoliwskiego oraz park krajobrazowy Nadsianski.
Bieszczadzki Park Narodowy oraz parki Doliny Sanu i Ci$niansko-Wetlinski
wraz z parkiem Uzanskim i parkiem Nadsianskim wchodza w sktad Migdzyna-
rodowego Rezerwatu Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” (Zielinski 2010) (Ryc. 1).
Niemniej stopien koordynacji wspolnych dziatan w zakresie ochrony przyrody
jest niewielki i w zasadzie ograniczony do formalnych spotkan i deklaracji.

Rye. 1. Sie¢ obszaréw chronionych na pograniczu polsko-ukrainskim: 1 - Magurski P.N.,
2 - Jasliski PK., 3 - Ci$niansko-Wetlinski P.K., 4 - P.K. Doliny Sanu, 5 - Bieszczadzki
PN., 6 - Poloniny N.P., 7 - Uzanski P.N., 8 - Nadsianski P.K., 9 - P.N. Beskid Skoliwski.
Fig. 1. The network of protected areas within the transboundary Polish-Ukrainian zone:
1 - Magurski N. P., 2 - Jasliski L. P., Cisniansko-Wetlinski L. P., 4 - Dolina Sanu L. P., 5 -
Bieszczadzki N. P., 6 - Poloniny N. P., 7 - Uzanski N. P., 8 - Nadsianski L. P., 9 - Beskyd
Skolivski N. P.
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Populacja zubra na terenie pogranicza polsko-ukrainskiego

Dane dotyczace okresu wytepienia zubra w tej czesci Europy réznia si¢ w za-
leznosci od zrodta. Na terenie poludniowo-wschodniej Polski i zachodniej Ukra-
iny gatunek ten wygingt juz prawdopodobnie w poczatku XVIII w. Przyjmuje
si¢, ze ostatni zubr w stanie dzikim, w Karpatach, odlowiony zostat w roku 1810,
do cesarskiego zwierzynca w Schonbrunn koto Wiednia. W poczatkach XX w.,
jedynym zrédiem zubréw do reintrodukcji pozostawala Biatowieza i nieliczne
osobniki pochodzace z hodowli zachodnio-europejskich (Perzanowski, Marsza-
fek 2012).

Na terenie obecnej Ukrainy pojedyncze proby reintrodukcji lub hodowli zu-
bréw podejmowane juz byly w poczatkach XX w. W roku 1903 przywieziono
zubra do parku mysliwskiego w majatku Potockich — Pilawin, a w 1913 — 4 osob-
niki do carskiego majatku towieckiego na Krymie, natomiast w 1937 kolejne
zubry przewiezione byly do rezerwatu Askania Nowa. Zadna z tych prob nie
zakonczyta sie utworzeniem populacji wolnosciowej (Perzanowski, Olech 2013).

Pierwsza wolnosciowa populacje utworzono tu dopiero w roku 1965 w le-
snictwie Majdan (Beskid Skoliwski), nie przetrwata ona jednak zimy w roku
2008. Kolejna proba podjeta tam w roku 2010 doprowadzita do utworzenia stada
liczacego obecnie 33 osobniki. Utworzone w roku 1976 stado w okolicy Nad-
wornej, przestato istnie¢ w roku 1999, najprawdopodobniej wskutek ztego stanu
zdrowotnego zwierzat. Stado utworzone w roku 1970, w obwodzie Czerniowiec-
kim, osiagneto w roku 1995 liczebnos$¢ ok. 225 osobnikéw, od tego czasu ich
liczba spada, gtéwnie z powodu ktusownictwa i obecnie liczy juz tylko 5 zubrow
(Perzanowski, Olech 2014; Maryskevych, Perzanowski 2017).

W Polsce na poczatku lat 60. XX w., podjeto decyzje o stopniowym prze-
wozeniu wszystkich osobnikow linii mieszanej biatowiesko-kaukaskiej w Biesz-
czady, gdzie utworzono w latach 1963-1980 dwie populacje, w nadlesnictwach
Stuposiany i Komancza. We wschodniej populacji dwukrotnie wystgpito tu za-
grozenie gruzlica (w nadle$nictwach Brzegi Dolne i Stuposiany), w efekcie cze-
go wyeliminowano 1 padto kilkadziesigt osobnikow. Niemniej od zakonczenia
eliminacji, w efekcie zabiegow prowadzacych do odtworzenia stada w dolinie
goérnego Sanu, obserwuje si¢ staly wzrost liczebnosci tej populacji (Marszatek,
Perzanowski 2018) (Ryc. 2).

Zubr jako gatunek ostonowy

Zubry posiadaja stosunkowo duze wymagania odno$nie powierzchni swych
arealow. Areal penetrowany w ciggu roku przez poszczegdlne osobniki wynosi
przecigtnie od kilku, do kilkudziesigciu km?, natomiast u samotnych bykow prze-
kracza on czasem 150 km?,
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Rye. 2. Obecne rozmieszczenie stad zubrow na pograniczu polsko-ukrainskim. Mniejsze
sylwetki oznaczaja stada, ktore niedawno wyginely (Nadl. Ustrzyki Dolne i Nadworna).
Fig. 2. Present distribution of wisents herds on both sides of Polish-Ukrainian border.
Smaller silhouettes represent recently extinct herds (Ustrzyki Dolne Forest District and
Nadvirna).

Areal bytowania oceniony dla calej populacji bieszczadzkiej w latach 2001—
2008 zmieniat si¢ w zakresie od 144 do 300 km? (Ryc. 3). W tym czasie liczeb-
no$¢ tej populacji zwigkszyta si¢ ze 140 do 270 osobnikdéw, natomiast jej za-
geszczenie zmienito si¢ jedynie nieznacznie z 0,97 — 0,90 osobnika. Obecnie ta
populacja dochodzi juz do poziomu 500 osobnikdw, a areal przez nig zajmowany
to ponad 700 km? (Marszatek, Perzanowski 2018). Po stronie ukrainskiej w Be-
skidzie Skoliwskim stado zubréow liczy ponad 30 osobnikow, a obserwowane
migracje pojedynczych osobnikow dochodzg do 30 km (Maryskevych, Perza-
nowski 2017). Dodatkowo ok. 30 zubréw bytuje réwniez w stowackim parku
Potoniny, graniczacym z parkami narodowymi po polskiej i ukrainskiej stronie.
Oznacza to, ze obecny areal zajmowany przez zubry w tym regionie jest ponad
dwukrotnie wickszy od powierzchni takich parkéw narodowych jak Bieszczadz-
ki czy Beskidu Skoliwskiego. Wskazuje to, jak duzy jest potencjal objecia ochro-
ng obszarowa terenow zamieszkiwanych przez ten gatunek w Karpatach.

Oprocz wymagan dotyczacych wielko$ci areatu, wazna dla zubrow jest takze
jakos¢ ich srodowiska bytowania, w tym niski poziom antropopresji. W Biesz-
czadach wykazano np., ze znaczaco negatywnie na obecnos¢ zubréw oddziaty-
waty drogi poczawszy od III kategorii, a wigc o ilosci pojazdow przekraczajacej
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STADO BALIGROD
DYSPERSJA 2001 - 2008

Ryec. 3. Zmiany wielkos$ci areatu ocenianego jako MCP (Minimal Convex Polygon) w
zachodniej subpopulacji zubrow bieszczadzkich w latach 2001-2008.

Fig. 3. Changes in the area of home range of western subpopulation of Bieszczady
wisents, estimated as MCP (Minimal Convex Polygon) between 2001-2008. Light
grey area represents the forest, the thinnest black line - boundaries of forest districts, a
silhouette of the wisent — the site of acclimatisation enclosure, every annual home range
is labelled with its year number.
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maksymalnie 150 na dobg. Minimalne odlegtosci utrzymywane przez zubry w
stosunku do drog II i III kategorii, rzedu 250-500 m, nalezy uzna¢ za znaczne i
takiej tez szerokosci strefy buforowe w stosunku do drog nalezatoby uwzgledniac
przy planowaniu lokalizacji ostoi zubréw (Perzanowski i in. 2007) (Ryc. 4).

Rowniez sgsiedztwo osiedli ludzkich jest czynnikiem ograniczajacym uzyt-
kowanie terenu przez zubry. Znaczace zmniejszenie obecnosci zubrow wykazano
w Bieszczadach, w strefie do 500 m wokot osad od 400-1000 mieszkancow, a
w strefie do 1000 m wokot miejscowosci ponad 1000 mieszkancow. Laczna po-
wierzchnia tych stref wynosi dla matych miejscowosci 177,4 km?, a w przypadku
miejscowosci wiekszych 101,8 km? W Bieszczadach, strefy wokol miejscowo-
$ci, gdzie zubry maja ograniczone mozliwosci przebywania z uwagi na unikanie
sasiedztwa z cztowiekiem, obejmuja tacznie prawie 280 km?, co stanowi ponad
37% obecnego areatu tej subpopulacji (Perzanowski i in. 2015) (Ryc. 5).

Zubr jest takze gatunkiem waznym dla funkcjonowania naturalnych eko-
systemow. Od czasu wytepienia turéw i dzikich koni, reintrodukowane zubry
sg obecnie jedynym reprezentantem grupy gatunkow spasajacych wsrod dzikiej
fauny. Gatunki takie pobierajg duze ilosci pokarmu, a poniewaz zerujg gtownie
w ekosystemach takowych lub w warstwie runa le$nego, sprzyjaja utrzymaniu
otwartych przestrzeni w obrgbie 1 sgsiedztwie lasu, poprzez ograniczanie po-
jawiania si¢ siewek gatunkéw drzewiastych (Vera 2000). Tak wigc swobodnie
zerujace stada zubréw moglyby przyczynia¢ si¢ do podniesienia biordéznorod-
nos$ci w lasach, powstrzymania procesow sukcesji wtornej w zbiorowiskach nie-
lesnych, czy renaturalizacji terenéw porolnych metodami biologicznymi, bedac
jednoczesnie w petni naturalnym elementem ekosystemow i pelige role gatunku
ostonowego (Perzanowski 2006).

Efektywna ochrona zubra, podobnie jak to ma miejsce w przypadku innych
duzych ssakow, oprocz zapewnienia dostgpnosci optymalnych siedlisk w obrebie
zajmowanego arealu, wymaga tez umozliwienia wymiany osobnikow, aby prze-
ciwdziata¢ dalszemu obnizaniu si¢ zmienno$ci genetycznej, wyjatkowo niskiej w
przypadku tego gatunku. Dlatego tak waznym jest utrzymanie droznos$ci korytarzy
migracyjnych, ktore oprocz zubréw moga by¢ uzyteczne dla szeregu innych gatun-
kow. Korytarze takie dla zubra zostaly wyznaczone na obszarze pomi¢dzy Beski-
dem Niskim a nasza wschodnig granicg panstwow3 i tgcza si¢ one z analogicznymi
korytarzami po stronie ukrainskiej, jak rowniez z siecig korytarzy w wojewodztwie
matopolskim (Perzanowska i in. 2005; Bashta i in. 2010; Perzanowski 2012a).

Dowodzi to, ze wielkoobszarowa ochrona populacji zubra stwarza warunki
dla spehienia pierwszego kryterium skutecznej ochrony przyrody — czyli daje
mozliwo$¢ objecia ochrong odpowiednio rozleglego obszaru, a z uwagi na wy-
sokie wymagania zubra wzgledem jakosci srodowiska w obrgbie swego areatu
bytowania, zapewniajacego przetrwanie zywotnych populacji szeregu gatunkow
wymagajacych ochrony.
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Ryc. 4. Rozmieszczenie rejondw koncentracji zubréw wzgledem drog réznych kategorii
ocenione dla zachodniej subpopulacji zubrow w Bieszczadach w sezonach zimowych
2002-2006.

Fig. 4. A distribution of wisent concentration areas shown as Kernel 95% and Kernel 50%
in relation to four categories of roads, estimated for western subpopulation of wisents in
Bieszczady in winter seasons of 2002-2006. Light grey area represents the forest, dotted
line — state border.
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Ryc. 5. Rozmieszczenie przestrzenne punktow stwierdzen obecno$ci zubrow wokot
miejscowosci Dziurdziow w Bieszczadach (ok. 200 mieszkancow).

Fig. 5. Spatial distribution of sites with confirmed presence of wisents around the
Diurdziow settlement at Bieszczady (some 200 inhabitants). Black dots — records of

wisents’ presence, black polygon — build up area, grey zones — 50, 100, 500 and 1000 m
distance from the settlement.
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Status wizerunkowy zubra

Zubr, ze wzgledu na jego postrzeganie w spolteczenstwie, spetnia rowniez drugie
wazne kryterium warunkujace efektywnos¢ zabiegdw na rzecz ochrony gatunkowej
czyli uzyskanie akceptacji dla planowanych dziatan ze strony decydentow i lokal-
nych spolecznosci. W Polsce jest on symbolem narodowego sukcesu w ochronie
przyrody i powszechnie jest kojarzony pozytywnie z silg i potega, czego dowodem sa
liczne herby rycerskie lub miejskie zwigzane z tym gatunkiem, czy nadawanie nazwy
zubr szeregowi cieszacych sie uznaniem produktow lub wyrobow. Rowniez ankiety,
przeprowadzane w regionach, gdzie od lat wystgpuja zubry zyjace na swobodzie,
wykazuja akceptacje tego gatunku na poziomie ponad 66% (Puszcza Augustowska),
a nawet 75% (Bieszczady) (Smolenski 2012; Paszkiewicz, Kara$ 2016).

Konkluzja

Biorac pod uwagg przytoczone powyzej argumenty mozna z duza pewnoscia
stwierdzi¢, ze zubr spetnia wigc wszystkie kryteria tak przyrodnicze jak i socjo-
logiczne, niezbedne dla uznania go za gatunek tzw. flagowy, na ktorym mozna
oprze¢ system obszarowej ochrony przyrody w regionie. Na obszarze pograni-
cza poludniowo-wschodniej Polski i zachodniej Ukrainy istnieje duzy potencjat
dla utworzenia systemu ostoi dla zubra, ktéra moglaby pehic role strefy ochro-
ny tego gatunku w Karpatach, a dzigki ujednoliconym zasadom przestrzenne;j
ochrony siedlisk pod katem wymagan zubra i wykorzystaniu sieci istniejacych
obszaréw chronionych, mozliwe bytoby wprowadzenie skoordynowanego, trans-
granicznego systemu ochrony przyrody w tym eko-regionie.
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Summary

Protection of rare or endangered species is effective, if there is possible to
protect sufficiently large area allowing for survival of a viable population, and if
protective measures are accepted by decision makers and local inhabitants. Such
task is especially difficult in the case in transboundary areas where legal systems,
land use patterns, and attitudes of inhabitants of neighboring countries towards
nature protection are different (Breymeyer, Noble 1996, Glowacinski 2001, Ruz-
icka et al. 2001, Grzegorczyk 2007, Perzanowski 2016).

A certain solution could be to base the system of nature conservation upon
protection of selected charismatic “umbrella” species, with high requirements
towards the size of their home range and habitat quality. Such species within the
region at both sides of Polish-Ukrainian border could become the European bi-
son, especially since a mutual cooperation towards its reintroduction has already
brought positive effects. Home ranges of wisent herds there are much larger than
the area of local national parks, their preferred habitats are distant from major
anthropogenic features, and the level of social acceptance for this species is very
high (Perzanowski 2012b).

However there is a considerable number of protected areas of both sides of
the border, the level of coordination of joint efforts towards nature conservation
is low (Zielinski 2010). The area that could be considered as a protective zone for
the European bison, extends from Skolivsky Beskyd N.P. in the east - to Magur-
ski N.P. in the west (Fig. 1). In Skolivsky N.P. the free ranging herd exceeds 30
individuals, while the population of Bieszczady, which slowly extends its range
towards the west, counts almost 500 animals, and its present home range is about
700 km? (Fig. 2, 3) (Maryskevich, Perzanowski 2017, Marszatek, Perzanowski
2018). Wisents of Bieszczady are also quite sensitive to the proximity of human
settlements and roads with high volume of the traffic (Fig. 4, 5) (Perzanowski et
al. 2007, 2015). Additionally, migratory corridors for wisents are already delin-
eated between the Magurski N.P. and Polish eastern border, and they connect to
similar corridors in Ukrainian Carpathians as well as to ecological corridors from
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Beskid Niski to the west (Perzanowska i in. 2005, Bashta i in. 2010, Perzanowski
2012a). Also, the level of social acceptance for this species is fairly high, reach-
ing in this region up to 75% (Paszkiewicz, Karas 2016).

Therefore, the European bison fulfills all biological and sociological criteria,
necessary to consider it as “flagship” species, upon which it would be possible to
establish a system of large scale nature conservation in the region.



