ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 27 (2019)

Podsumowanie 1 rezolucja XX VII Miedzynarodowej Konfe-
rencji ,,100 lat ochrony przyrody w obszarach dzisiejszej potu-
dniowo-wschodniej Polski 1 zachodniej Ukrainy”

13—17 wrzesénia 2018 roku

Konferencja dotyczyta historii ochrony i znaczenia cennych ostoi przyrody
w wojewodztwie podkarpackim (Polska) oraz Obwodow: Lwowskiego, Iwano-
-Frankowskiego i Tarnopolskiego (Ukraina).

Sesja referatowa miata miejsce 13—14 wrze$nia 2018 roku w Ustrzykach
Dolnych, a sesja terenowa w dniach 15-17 wrzesnia 2018 roku, odbyla si¢ na
Ukrainie, gdzie odwiedzono wybrane rezerwaty w Parku Narodowym ,,Pétnocne
Podole” (Gotogory i Woroniaki), w Parku Narodowym ,,Dniestrowski Kanion” i
w Zapowidnyku ,,Miodobory”.

Gtownym organizatorem XXVII Miedzynarodowej Konferencji ,,100 lat
ochrony przyrody na obszarach dzisiejszej potudniowo-wschodniej Polski i
zachodniej Ukrainy” byl Bieszczadzki Park Narodowy reprezentowany przez
dyrektora dr. Ryszarda Predkiego i zastepce — dr. Stanistawa Kucharzyka. Ko-
ordynatorami Konferencji byli dr Tomasz Winnicki (Polska) i doc. dr Oksana
Maryskevych (Ukraina).

Istotng cze$¢ przygotowan do Konferencji stanowity wizyty polsko-ukrain-
skich zespotow naukowych w wielu od dawna chronionych obiektach:

1. Gotogory 1 cze$¢ Opola (19-22.04.2018 r.) — uczestnicy wizyty terenowe;j:
doc. dr Oksana Maryskevych, dr Marian Szewczyk, dr Tomasz Winnicki

2. Woroniaki (27-29.04.2018 1.) —uczestnicy wizyty terenowej: doc. dr Alexan-
der Kagalo, prof. dr hab. Jozef Mitka, mgr Stefan Gawronski, dr Tomasz Winnicki

3. Bolech6éw i Bubniszcze — ,,Skaty Dowbusza” oraz Gorgany Zachodnie
(14-18.05.2018 r.) — uczestnicy wizyty terenowej: prof. dr hab. Platon Tretyak, dr
hab. Jan Bodziarczyk, dr Stanistaw Kucharzyk, dr Marian Szewczyk, dr Tomasz
Winnicki, prof. dr hab. Adam Lajczak

4. Step Pantalicha, Park Narodowy ,,Dniestrowski Kanion”, rezerwat ,,Da-
cza Galilea” (7-12.06.2018 r.) — uczestnicy wizyty terenowej: doc. dr Oksana
Maryskevych, prof. dr hab. Bogdan Zemanek, dr Marian Szewczyk, dr Tomasz
Winnicki

5. Park Narodowy ,,Gory Krzemienieckie” oraz Zapowidnyk ,,Miodobory”
w Grzymatowie (7-9.08.2018 r.) — uczestnicy wizyty terenowej: prof. dr hab.
Lidia Tasenkevich, prof. dr hab. Bogdan Zemanek, prof. dr hab. Jo6zef Mitka, dr
Tomasz Winnicki.

Wsparcie naukowe i nadzoér organizacyjny dla wizyt terenowych na terenie
Ukrainy zapewnity instytucje naukowe:
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— Instytut Ekologii Karpat NAN Ukrainy we Lwowie — dyrektor, cztonek
rzeczywisty NAN Ukrainy, dr hab. Mykota Kozlovsky,

— Ukrainski Instytut Naukowo-Badawczy Le$nictwa Gorskiego im. P. S. Pa-
sternaka w Iwano-Frankowsku — dyrektor dr Oleksij Holubchak,

— Uniwersytet Lwowski, wydziat biologiczny, kierownik katedry botaniki —
prof. dr hab. Lidia Tasenkevich.

Cennej pomocy terenowej udzielaty nastepujace instytucje i ich pracownicy:
Park Narodowy ,,P6Inocne Podole” — dyrektor mgr Yurij Sirotiuk i mgr Volody-
myr Lylyk (Naukowo-Ochronny Oddziat w Ztoczowie); Nadlesnictwo Bobrka —
glowny lesniczy mgr inz. Myroslaw Pylypiv, mgr inz. Andrij Martyniv; Przykar-
packa Lesno-Gospodarcza Szkota w Bolechowie — dyrektor dr hab. Yurij Czer-
nevyj i prof. dr hab. Platon Tretyak; Nadlesnictwo Osmoloda — dyrektor mgr inz.
Oleksij Fryk; Nadlesnictwo Wygoda — dyrektor mgr inz. Oleksandr Matusevych;
Halicki Park Narodowy — dr Volodymyr Buczko; Park Narodowy “Dniestrowskij
Kanion” — dyrektor mgr Mychailo Shkilnyuk i mgr Arkadij Sidorov, Park Naro-
dowy ,,Krzemienieckie Gory” — dyrektor dr Mykola Shtohryn i z-ca dyrektora
mgr Vitalij Kurnyckij; Przyrodniczy Zapowiednik ,,Miodobory” w Grzymatowie
— dyrektor dr Mychailo Muzyka, z-ca dyrektora mgr Halyna Oliiar.

W Polsce opieke naukowg nad Konferencja sprawowala Rada Naukowa
Bieszczadzkiego Parku Narodowego pod przewodnictwem prof. dr. hab. Bogda-
na Zemanka.

Autorami lub wspoétautorami referatow konferencyjnych byli: dr hab. Jan Bo-
dziarczyk, prof. dr hab. Zbigniew Dzwonko, dr hab. Elzbieta Gorczyca, prof. dr
hab. Andrzej Jaworski, dr Piotr Ktapyta, prof. dr hab. Kazimierz Krzemien, prof.
dr hab. Adam Lajczak, dr hab. Lukasz Luczaj, mgr inz. Agnieszka Marcela, doc.
dr Oksana Maryskevych, dr Jurij Nesteruk, mgr Halyna Oliiar, prof. dr hab. Ka-
jetan Perzanowski, dr Nadiya Sytschak, dr Oksana Tkachuk, prof. dr hab. Platon
Tretyak, dr Mateusz Troll, dr Tomasz Winnicki, prof. dr hab. Alicja Zemanek.

Sprawozdania z wizyt terenowych — w historycznych chronionych ostojach
wygtosili: dr hab. Jan Bodziarczyk, mgr Stefan Gawronski, dr Stanistaw Kucha-
rzyk, prof. dr hab. Adam Lajczak, doc. dr Oksana Maryskevych, prof. dr hab.
Jozef Mitka, dr Marian Szewczyk, prof. dr hab. Lidia Tasenkevich, prof. dr hab.
Platon Tretyak, dr Tomasz Winnicki, prof. dr hab. Bogdan Zemanek.

Wszystkim Osobom i Instytucjom, ktore podjety wspotprace przy przygo-
towywaniu i przeprowadzeniu Konferencji, Dyrekcja Bieszczadzkiego Parku
Narodowego i Koordynatorzy dzigkuja serdecznie i zyczg satysfakcji z efektow
pracy na rzecz ochrony przyrody.

Dyrekcja Bieszczadzkiego Parku Narodowego dzickuje Ministerstwu Srodo-
wiska — Gtownemu Konserwatorowi — Malgorzacie Joannie Golinskiej, Wojewo-
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dzie Podkarpackiemu — Ewie Leniart i Marszalkowi Wojewodztwa Podkarpac-
kiego — Wladystawowi Ortylowi, za patronaty nad Konferencja.

Powaznej pomocy finansowej, umozliwiajacej zorganizowanie Konferencji i
towarzyszacej jej sesji terenowej do rezerwatow przyrody na Ukrainie, udzielit
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie,
za co organizatorzy, w imieniu swoim i uczestnikow Konferencji, sktadaja po-
dzickowania.

Departamentowi Ochrony Przyrody i Pani dyrektor Agnieszce Dalbiak dzig-
kujemy za okazang zyczliwo$¢ i finansowe wsparcie dwoch sposrod pigciu sesji
terenowych.

Rezolucja przyjeta przez uczestnikow konferencji:

W Konferencji uczestniczyto ok. 70 0séb z 34 instytucji. Uczestnikami kon-
ferencji byly osoby reprezentujace srodowiska naukowe, specjalizujace si¢ w
pracach nad podstawami ochrony przyrody w Polsce i na Ukrainie, a takze przed-
stawiciele niektorych instytucji zarzadzajacych chronionymi obszarami przyrod-
niczymi, jak rezerwaty 1 parki narodowe.

Podczas Konferencji przedstawiono histori¢ ochrony przyrody w omawia-
nym obszarze w okresie przekraczajagcym 100 lat, wskazujac na wielkg prace i
zaangazowanie kilku pokolen przyrodnikow na rzecz ochrony ojczystej przyrody.

Dokonano oceny znaczenia réznych cennych ostoi przyrody ozywionej i nie-
ozywionej. Szczegdlng uwage skierowano na takie ostoje roznorodnosci gatun-
kowej, genetycznej i biocenotycznej jak:

— murawy kserotermiczne z ro$linnoscia stepowa,

— enklawy starych lasow — z reliktowymi stanowiskami limby, cisa i buka,

— torfowiska z reliktowymi stanowiskami roslin.

Podkreslono wybitne mi¢dzynarodowe znaczenie tych ostoi i konieczno$¢
ich ochrony w ramach Konwencji Ochrony Réznorodnosci Biologicznej (Rio de
Janeiro 1992) i Konwencji Karpackie;j.

Wigkszo$¢ cennych ostoi jest objeta roznymi formami ochrony prawnej. Po-
trzebne jest jednak doskonalenie istniejgcych form ochrony i uzupehienia syste-
mu ochrony, poprzez powotanie nowych obiektow chronionych. Formalnej opie-
ki panstwowych instytucji ochrony przyrody wymagaja:

—w wojewodztwie podkarpackim (Polska): murawa kserotermiczna na Gérze
Filipa (wskazane utworzenie rezerwatu), murawa kserotermiczna na Wzgoérzach
Luczyckich (wskazane utworzenie rezerwatu), stare naturalne lasy birczanskie
(wnioskowane powigkszenie sieci rezerwatow);

— na Ukrainie — naturalne drzewostany limbowo-$wierkowe w Gorganach;
wydaje si¢ ze dobrym rozwigzaniem byloby utworzenie Parku Narodowego
»Gorgany Zachodnie”, obejmujacego: Rezerwat Jajkowski, Rezerwat Krajo-
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brazowy ,,Grofa”, szczytowe partie gor: Gorgan (dawniej Rezerwat Jasien) oraz
Wielki 1 Maty Kanusiak.

Ostoje chronigce aktualnie centra réznorodnosci biologicznej, to:

—w wojewodztwie podkarpackim 96 rezerwatow i 2 parki narodowe;

—w Obwodzie Lwowskim 94 rezerwaty i 3 parki narodowe;

—w Obwodzie Iwano-Frankowskim 260 rezerwatow i 5 parkow narodowych;

—w Obwodzie Tarnopolskim 138 rezerwatow i 2 parki narodowe.

Te chronione obiekty stanowiag warto$¢ jako rezerwuar cennych genotypow,
ale tez maja wyjatkowe znaczenie dla rozwoju nauki.

Do najwazniejszych problemow badawczych, ktore mogg by¢ wyjasnione
dzigki zachowanym ostojom przyrody, nalezg liczne kwestie z zakresu historycz-
nej geografii roslin i innych grup organizméw, a takze prognozowanie skutkow
zmian szaty ro$linnej na terenach zagospodarowanych. Badan i doskonalenia wy-
magajg takze metody ochrony przyrody oraz zasady monitoringu zmian geo- i
bior6znorodnosci.

Badania o wskazanym profilu beda wymagaty Scistej wspotpracy migdzy-
narodowej oraz zaangazowania interdyscyplinarnych zespotéw naukowych w
zakresie badan przyrodniczych (botanikow, zoologow, paleontologdw, lesnikow,
geografow, geomorfologdéw, hydrologéw, geologow, gleboznawcow), a takze ar-
cheologow.

Zachowanie na terenie zachodniej Ukrainy i w potudniowo-wschodniej
Polsce tak wielu cennych obiektéw przyrodniczych, chronionych w niektorych
przypadkach od ponad 100 lat, to duze osiagniecie ludzi §wiadomie budujacych
kulturowe i przyrodnicze podstawy egzystencji przysztych pokolen.

Uczestnicy Konferencji apeluja o odrzucanie pogladow, ktére neguja potrze-
be ochrony przyrody i propaguja konsumpcyjny stosunek do srodowiska przy-
rodniczego, zwalniajacy z odpowiedzialnos$ci za zachowanie juz nielicznych,
zajmujgcych male powierzchnie, ostoi przyrody. Poniewaz pojawiaja si¢ opinie
negujace celowo$¢ ochrony przyrody w formie rezerwatow i parkow narodo-
wych, apelujemy o powrdt do standardow charakteryzujacych spoleczenstwa o
wysokiej kulturze, ktore ochrong przyrody uznajg zarowno za powinno$¢ patrio-
tyczng, jak i program niezbedny dla zachowania warunkow godnej egzystencji
wspotczesnych i przysztych pokolen.

Uczestnicy Konferencji zwracajg uwage wtadz Polski i Ukrainy na potrzebe
doskonalenia podstaw prawno-organizacyjnych dla realizacji wspolnych pro-
gramow naukowo-badawczych, majacych na celu umocnienie ochrony cennych
ostoi roznorodno$ci biologicznej, a szczegodlnie muraw kserotermicznych z ro-
slinno$cig stepowa, enklaw starych lasow z reliktowymi stanowiskami limby,
cisa 1 buka, torfowisk z reliktowymi stanowiskami ro$lin.

Uczestnicy Konferencji apelujg do $rodowisk naukowych, stuzb ochrony
przyrody oraz Lasow Panstwowych o wspolprace i angazowanie si¢ we wspdlne
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projekty naukowe bazujace na sieci obszaréw chronionych oraz szeroka popula-
ryzacj¢ wynikow tych badan.

Uczestnicy Konferencji podkreslaja duze znaczenie wspotpracy migdzynaro-
dowej w zakresie tworzenia naukowych podstaw ochrony przyrody i wdrazanie
w praktyce rozwigzan ochrony cennych zasobéw naturalnych bazujacych na wy-
nikach powaznych prac badawczych.

Powyzsze podsumowanie XXVII Miedzynarodowej Konferencji i rezolucje
Uczestnicy Konferencji kieruja do wiadomosci wtadz i spoteczenstwa w Polsce
i Ukrainie.

Dokument zaakceptowany przez Uczestnikow Konferencji w ich imieniu
podpisali cztonkowie Komisji Redakcyjnej Podsumowan i Rezolucji XXVII
Migdzynarodowej Konferencji:

Ukraina:

1 Doc. dr Oksana Maryskevych

2. Dr Oksana Tkachuk

3. Mgr Halyna Oliiar

4 Prof. dr hab. Lidia Tasenkevich
5. Prof. dr hab. Platon Tretyak
Polska:

6. Prof. dr hab. Zbigniew Dzwonko
7. Prof. dr hab. Jozef Mitka

8. Prof. dr hab. Kazimierz Krzemien
9. Dr Tomasz Winnicki

10. Prof. dr hab. Bogdan Zemanek



