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OCHRONA NATURALNYCH PROCESOW
W ASPEKCIE PRAWNYM

Protection of natural processes in the legal aspect

Abstract: The article analyses, changes over time in Polish law, to determine when and
how the natural processes were protected. It was assumed that natural processes are
processes occurring in a given area, in particular in forest ecosystems, without direct
human intervention. The places have also been identified in the Podkarpackie Voivodeship,
where the legal protection of natural processes lasts the longest and on the largest area.
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Wstep

Idea ochrony naturalnych procesow lasotworczych, w przeciwienstwie do
ochrony konserwatorskiej, wywodzi si¢ z przekonania o nieuchronno$ci prze-
mian struktury ekosystemow lesnych zardwno w czasie, jak i przestrzeni, a zwig-
zane z tymi zmianami zjawiska, jak miedzy innymi obumieranie drzew, natural-
ne odnawianie, traktuje si¢ jako warto$ci podlegajace ochronie (Przybylska i in.
2014).

Postanowiono oceni¢, w jaki sposob przepisy prawa odnosza si¢ do ochro-
ny procesOw naturalnych, przebiegajacych w szczego6lnosci w ekosystemach le-
$nych. Podjeto rowniez probe wskazania miejsc, na terenie wojewddztwa pod-
karpackiego, ktore posiadaja najdtuzej udokumentowana historie ochrony proce-
sow naturalnych.

Jako podstawe oceny przyjeto definicje procesu naturalnego, zgodnie z ktora
proces naturalny to proces przebiegajacy na danym obszarze bez bezposred-
niej ingerencji czlowieka (nie uwzgledniajac nieuniknionej obecnie ingerencji
posredniej). Ponadto w pracy rozwaza si¢ wylacznie procesy naturalne, ktore
posiadaja pewne ramy formalno-prawne, tj. identyfikuje si¢ istnienie przepisow
prawa, ktore warunkuja/udowadniaja przebieg procesu naturalnego na danym
obszarze.

Przedmiotem opracowania nie sa zatem procesy naturalne zachodzace m.in.:

—w wielu miejscach, do ktorych nie dotart cztowiek z bezposrednig ingeren-
cja, np. tereny trudno dostepne, strome zbocza i jary potokow, $ciany skalne itp.,
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—w miejscach, gdzie z woli wlasciciela lub w sytuacji jego braku, od pewne-
g0 czasu przebiegaja procesy naturalne (odtogowane pola, ptaty nieuzytkowanej
roslinnosci itp.),

— we fragmentach lasoéw, dla ktorych w ramach danego 10-letniego cyklu
uzytkowania w planie urzadzenia lasu nie zaplanowano zadnych zabiegow,

dla ktorych brak przepisu prawa warunkujacego/udowadniajgcego przebieg pro-
cesu naturalnego.

Artykul stanowi wstepny efekt prac zwigzanych z rozpoznaniem historii
prawnie chronionych obszaréw o charakterze rezerwatowym w granicach woje-
wodztwa podkarpackiego.

Metodyka

Dokonano przegladu i analizy polskich ustaw o ochronie przyrody oraz ak-
tow wykonawczych do nich, dotyczacych parkow narodowych i rezerwatow
przyrody. Z uwagi na date wprowadzenia pierwszej ustawy o ochronie przyrody
(1934 r.), dokonano réwniez przegladu i analizy ustaw, dekretow i rozporzadzen,
zwigzanych z le$nictwem, z okresu migdzywojennego.

Efekty analizy

Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.; stan prawny ma dzien 1 paz-
dziernika 2017 r.) nie zawiera pojecia ,,proces naturalny”. Zawiera za to pojecie
»proces przyrodniczy”, przy czym nie jest ono zdefiniowane. Czy zatem ,,proces
naturalny” to inaczej ,,proces przyrodniczy”? Zasadnicze znaczenie ma umiej-
scowienie procesu przyrodniczego w obowiazujacej ustawie. Pojawia si¢ on w
trzech przepisach, generalnie w art. 5, zawierajacym tzw. stownik ustawy.

Podstawowy przepis to zawarta w art. 5 pkt 9 definicja ochrony $cistej, zgod-
nie z ktéra ochrona $cista to ,,calkowite i trwale zaniechanie bezposredniej
ingerencji czlowieka w stan ekosystemow, tworow i skladnikow przyrody
oraz w przebieg proceséw przyrodniczych na obszarach objetych ochrona, a
w przypadku gatunkow — caloroczna ochrona nalezacych do nich osobnikow
i stadiow ich rozwoju”.

Kolejny przepis to definicja zagrozenia wewnetrznego (art. 5 pkt 28) w
brzmieniu: ,,czynnik moggcy wywotacé niekorzystne zmiany cech fizycznych, che-
micznych lub biologicznych zasobow, tworow i sktadnikow chronionej przyrody,
walorow krajobrazowych oraz przebiegu procesow przyrodniczych, wynikajgcy
z przyczyn naturalnych lub z dziatalnosci cztowieka w_granicach obszarow lub
obiektow podlegajgcych ochronie prawnej”. Podobny do poprzedniego przepis,
trzecie miejsce wystepowania sformutowania ,,proces przyrodniczy”, to definicja
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zagrozenia zewngtrznego (art. 5 pkt 29) w brzmieniu: ,,czynnik moggcy wywotac
niekorzystne zmiany cech fizycznych, chemicznych lub biologicznych zasobow,
tworow i sktadnikow chronionej przyrody, walorow krajobrazowych oraz prze-
biegu procesow przyrodniczych, wynikajgcy z przyczyn naturalnych lub z dzia-
talnosci cztowieka, majqcy swoje zrodto poza granicami obszarow lub obiektow
podlegajqgcych ochronie prawnej”. Z kontekstu ustawowego wynika, ze ,,proces
przyrodniczy” to nie to samo, co ,,proces naturalny”, poniewaz:

1. proces przyrodniczy moze zawiera¢ element/pierwiastek bezposredniej in-
gerencji cztowieka — dopiero catkowite i trwate zaniechanie bezposredniej inge-
rencji cztowieka w procesy przyrodnicze zapewnia ochrong $cista;

2. przebieg procesow przyrodniczych moze by¢ zaktdcony przyczynami na-
turalnymi lub dziatalnos$cia cztowieka, w granicach lub poza granicami obszarow
lub obiektow podlegajacych ochronie prawnej — w procesie przyrodniczym moze
zatem pojawic si¢ dziatalnos¢ cztowieka jako taka i powodowac zaktocenia;

3. nastapito rozdzielenie zagrozen na wynikajace z przyczyn naturalnych i z
dziatalnosci cztowieka — tak wigc przyczyny naturalne 1 dzialalnosé cztowieka,
jako dwa rozdzielne elementy, wptywaja na przebieg procesow przyrodniczych.

W ujeciu ustawowym uzycie przymiotnika ,,naturalny” oznacza, iz dane zja-
wisko/element przyrodniczy pozbawiony jest wptywu czlowieka; jesli cos$ jest
naturalne, to nie pochodzi od cztowieka, nie byto lub nie jest poddane bezposred-
nim wptywom cztowieka. Uzycie jednak przymiotnika ,,przyrodniczy”, przynaj-
mniej w odniesieniu do proceséw, oznacza juz ujecie w nich dziatalnosci czlo-
wieka (jesli przyrodnicze, to mogace zawiera¢ oddziatywania/wptyw cztowieka).

Oprocz trzech ww. przypadkow ,,proces przyrodniczy” nie pojawia si¢ w tre-
$ci obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody. Samo stowo ,,proces ” obecne jest
w art. 2 ust. 2 jako proces ekologiczny w zdaniu ,,Celem ochrony przyrody jest:
1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemows; (...)” oraz w
art. 5 pkt 26e jako proces zyciowy w definicji ,,zywotnos¢ drzewa lub krzewu —
prawidtowy przebieg ogotu procesow zyciowych drzewa lub krzewu”.

Przymiotnik ,,naturalny” jest w ustawie rozpowszechniony, wystepujac jako
m.in.: naturalny stan ekosystemow i sktadnikoéw przyrody; miejsce naturalnego
wystepowania gatunkow roslin, zwierzat i grzybow; ciek naturalny; naturalny
zasigg siedliska przyrodniczego; czynniki i przyczyny naturalne; stan naturalny;
zmiany naturalne; naturalna naprawa elementéw przyrodniczych; krajobraz natu-
ralny; naturalny ekosystem a nawet naturalna agresywno$¢ zwierzat.

Zatem — przy przyjetej w niniejszej pracy definicji procesu naturalnego, je-
dynym prawnym narze¢dziem jego ochrony jest ochrona $cista, ktéra umozliwia
zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka. Wprowadzenie ochrony Scistej
na danym obszarze chronionym to formalne zabezpieczenie na przyszto$¢ prze-
biegu proceséw naturalnych — bez wzgledu na to, jaka jest historia obecnosci i
gospodarki cztowieka w tym miejscu oraz czy historycznie przebiegaty tu proce-
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sy naturalne. Ochrona $cista moze zosta¢ wprowadzona w ekosystemach o zroz-
nicowanym stanie zachowania, musza one jednak posiada¢ wartosci zastugujace
na wiaczenie do obszaréw objetych ochrong. Brak innych warunkow, ktore eko-
system musi spetnié¢, by zosta¢ poddany takiej ochronie.

Zastosowanie ochrony $cistej jest Swiadoma decyzja w zarzadzaniu obszarem
chronionym — odtad w okreslonych granicach przebiegaja procesy naturalne bez
wzgledu na to, do jakiego stanu i rodzaju ekosystemu doprowadza. Ustawa nie
zawiera zadnych dodatkowych zapisow w tym zakresie — nie ma wzorca przyrod-
niczego, ,,wlasciwego stanu”, do ktoérego ochrona $cista ma prowadzi¢ czy tez go
utrzymac. Przedmiotem ochrony jest wowczas proces naturalny jako taki, celem
ochrony — utrzymanie go jako procesu naturalnego i zapewnienie jego ciggtosci,
arola cztowieka to gtownie — co znamienne — ochrona przed bezposrednia inge-
rencjg cztowieka i obserwacja zachodzacych w takim ekosystemie zmian.

Dzigki ustawowej definicji ochrony $cistej mozliwe jest wtasciwe rozumienie
»procesu naturalnego” na gruncie prawnym.

W obowiazujacej ustawie sg dwa artykuty — 20 i 22, w ktérych pojawia si¢
termin ,,ochrona $cista” w stosunku do obszaro6w chronionych. W art. 20 ust. 3 pkt
3 i 4 wskazano, ze plan ochrony sporzadzany dla parku narodowego i rezerwatu
przyrody zawiera ,,wskazanie obszarow ochrony $cistej, czynnej i krajobrazo-
wej” oraz ,,okreslenie dziatan ochronnych na obszarach ochrony $cistej, czynnej
i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan”. Z kolei
art. 22 ust. 1 przewiduje, iz ,,Dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody, do
czasu ustanowienia planu ochrony, sprawujacy nadzor sporzadza projekt zadan
ochronnych”. Zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 4 zadania ochronne, o ktérych mowa w
ust. 1, uwzgledniajg ,,wskazanie obszarow objetych ochrong $cista, czynng oraz
krajobrazowg”. Ochrona $cista moze by¢ wigc wprowadzona wylacznie w grani-
cach dwoch obszarowych form ochrony przyrody: parkéw narodowych i rezer-
watoéw przyrody, poprzez stosowne zapisy planu ochrony lub zadan ochronnych.

Ustanowienie planu ochrony parku narodowego nastepuje, zgodnie z art. 19
ust. 5, rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, ktore jest
publikowane w Dzienniku Ustaw. Ustanowienie zadan ochronnych dla parku na-
rodowego nastgpuje za$, zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1, zarzadzeniem ministra
wlasciwego do spraw srodowiska — jest ono aktualnie publikowane w Dzienniku
Urzedowym Ministra Srodowiska. Inaczej jest w sytuacji rezerwatéw przyrody —
ustanowienie planu ochrony rezerwatu przyrody nastepuje, zgodnie z art. 19 ust.
6, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska, publikowanego w dzienniku urzedowym wiasciwego
terytorialnie wojewodztwa. Ustanowienie zadan ochronnych nastepuje w drodze
zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska bez obowigzku publi-
kowania — w praktyce zarzadzenia w sprawie zadan ochronnych publikowane sa
w Biuletynie Informacji Publicznej regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska
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(przyktad: http://bip. warszawa.rdos.gov.pl/files/obwieszczenia/90976/zarzadze-
nie. RDOS Warszawa 34 2017 .pdf dostep 7.01.2018).

W parku narodowym czy rezerwacie przyrody rodzaje zastosowanej ochrony
moga zatem obejmowac: ochrone $cista, czynng lub krajobrazowa, przy czym
proporcje powierzchniowe poszczegdlnych rodzajow ochrony sa rozne i wynika-
ja z istniejacej sytuacji przyrodniczej w obszarze, stawianych mu celow ochrony
oraz przyjetej koncepcji ich osiagania. Szukajac informacji o zakresie ochrony
Scistej, konieczne jest przeanalizowanie obowigzujacych 1 wyekspirowanych
planow ochrony i zadan ochronnych, bowiem tam zawarta jest informacja, kto-
re dziatki ewidencyjne czy oddziaty lesne, oraz w jakich latach, poddane byty
ochronie $ciste;j.

Jezeli w planie ochrony, badz w zadaniach ochronnych, zaplanowano ochro-
ne $cista, nie ma ona charakteru trwatego, lecz obowigzuje taki okres czasu, jak
plan — 20 lat lub zadania ochronne — do 5 lat, co wynika odpowiednio z art. 20
ust. 1 1 art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Brak zatem mechanizmow
prawnych gwarantujacych trwanie takiej ochrony w dluzszym przedziale cza-
su, co szczegolnie wazne jest w przypadku procesow naturalnych zachodzacych
w ekosystemach lesnych. Decyzja o kontynuacji badz zmianie danego rodzaju
ochrony jest podejmowana w ramach prac nad kolejnym planem czy zadaniami
ochronnymi i obejmuje m.in. analiz¢ skutecznosci dotychczasowych sposobow
ochrony.

Teoretycznie ochrona $cista moze by¢ elementem ochrony rowniez na ob-
szarach Natura 2000, jednak jak wskazuje Pawlaczyk (2016), w polskim prawie
to narzedzie planistyczne jest niedoskonate. Tylko formuta parku narodowego
i rezerwatu przyrody wewnatrz obszaru Natura 2000 jest gwarantem tworzenia
»stref rdzeniowych” z podwyzszonymi wymogami ochrony.

Przy dokonywanych analizach wazny jest jeden z obowigzujacych aktow wy-
konawczych do ustawy o ochronie przyrody — Rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody (Dz.
U. z 2005 r. Nr 94, poz. 794). W § 20 zawarto wyliczenie elementéw przyrod-
niczych, ktore moga wchodzi¢ w zakres ochrony, w pkt 1 ujmujac ,,naturalne
procesy przyrodnicze”. Zgodnie natomiast z § 22 ,,Sposoby ochrony na ob-
szarach objetych ochrong Scislg polegaja na rozpoznawaniu, monitorowaniu
oraz eliminowaniu lub ograniczaniu zagrozen antropogenicznych oraz na
umozliwieniu przebiegu naturalnych proceséw przyrodniczych”. Dokonano
tu waznego podkreslenia, ze wérdd procesdw przyrodniczych obecne sg natural-
ne procesy przyrodnicze, a eliminacja lub ograniczanie rozpoznanych zagrozen
antropogenicznych ma pozwoli¢ na ich dalszy nieskregpowany przebieg. Zatem i
na gruncie omawianego aktu prawnego ochrona $cista jest podstawowym rodza-
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jem ochrony, umozliwiajacym i zabezpieczajacym przebieg proceséw natural-
nych (naturalnych procesow przyrodniczych).

Z ww. Rozporzadzenia wynikajg kolejne dwie kwestie. Po pierwsze, zgodnie
z § 23, sposoby ochrony na obszarach objetych ochrong czynng réwniez umoz-
liwiajg przebieg naturalnych procesow przyrodniczych, jezeli ich przebieg shu-
zy osiaganiu celow ochrony. Zapis ten powoduje, ze zglebiajac temat procesow
naturalnych nalezy przeanalizowa¢ rowniez zapisy planow ochrony czy zadan
ochronnych, dotyczace zakresu i sposoboéw ochrony na obszarach ochrony czyn-
nej, bowiem teoretycznie mogly one umozliwia¢ przebieg takich procesow, cho¢
zapewne pod okreslonymi warunkami.

Po drugie, w § 11 ust. 1 pkt 9 wskazano, ze zakres ustalen niezbednych do
identyfikacji 1 oceny istniejacych i potencjalnych zagrozen wewngtrznych i ze-
wnetrznych, obejmuje w szczegolnosci ,,naturalne procesy mogace mie¢ wplyw
na osigganie celow ochrony, jak: sukcesja roslinnosci uwolnionej od presji antro-
pogenicznej, eutrofizacja wod, rozprzestrzenianie si¢ obcych gatunkow zagraza-
jacych rodzimym gatunkom, zaburzenia w strukturze populacji zwierzat, ocieple-
nie klimatu, obnizenie poziomu wéd podziemnych”. Wymieniono zatem wprost
procesy uznane na gruncie rozporzadzenia za naturalne.

Innym waznym aktem wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody jest
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodza-
jOW, typow i podtypow rezerwatow przyrody (Dz. U. z2005 r. Nr 60, poz. 533). W
zataczniku wymieniono rodzaje rezerwatéw oraz odpowiadajace im przedmioty
ochrony. Przy rezerwatach przyrody niecozywionej jako potencjalny przedmiot
wskazano m.in. przyktady erozji i innych procesow ksztaltujacych powierzchnig
ziemi, natomiast przy rezerwatach lesnych wskazano: ,,pozostatosci i fragmenty
dawnych puszcz o charakterze pierwotnym, typy zbiorowisk le§nych, stanowiska
drzew na granicach zasiggu” nie zawierajac jednak ,,przyktadow procesow natu-
ralnych zachodzgcych w ekosystemach lesnych”.

Podsumowujac aktualnie obowigzujace przepisy nalezy stwierdzi¢, ze wpro-
wadzenie ochrony $cislej jest podstawowym narzedziem prawnym zabezpiecza-
jacym procesy naturalne — rezim ochrony $cistej daje potwierdzong prawnie pew-
nos$¢, ze na danym obszarze chronionym przebiegaja procesy naturalne. Istnieje
bowiem akt prawny, ktory w okreslonym miejscu i w okre$lonym czasie elimi-
nuje bezposrednig dziatalno$¢ cztowieka i daje bezwzgledne pierwszenstwo pro-
cesom naturalnym. Podkresli¢ warto, ze dzieje si¢ to bez zadnych dodatkowych
uwarunkowan przyrodniczych, ktore muszg by¢ spelnione przy pierwszenstwie
procesow naturalnych w ochronie czynne;.

Funkcjonowania parku narodowego czy rezerwatu przyrody jako prawnej
formy ochrony przyrody (ich powotanie normujg akty prawne) nie nalezy utoz-
samiac a priori z ochrong $cista 1 nieskrgpowanym przebiegiem procesow na-
turalnych na catym ich obszarze. W kazdym parku czy rezerwacie mozliwe jest
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bowiem funkcjonowanie rozdzielonych przestrzennie trzech rodzajow ochrony
— $cistej, czynnej i krajobrazowej. Dlatego konieczna jest analiza aktow praw-
nych zwigzanych z zarzadzaniem danym parkiem/rezerwatem i na tej podstawie
wycigganie wnioskéw odnosnie rodzajow i sposobdw ochrony, ich zasiegu po-
wierzchniowego i czasu trwania w obszarze.

Na kanwie historycznego rozwoju przepisoOw prawnych dotyczacych ochro-
ny Scistej mozliwe jest przesledzenie ksztattowania si¢ mysli ochrony procesow
naturalnych.

Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz. U. R. P. z 1934
r. Nr 31, poz. 274) — pierwsza polska ustawa o ochronie przyrody — jako formy
ochrony przyrody przewidywata m.in.: tworzenie parkoéw narodowych (art. 9)
oraz ochron¢ tworéw przyrody (ziemia, jej uksztaltowanie i formacje, jaskinie,
wody plynace i stojace...) (art. 1 i 5). Ustawa nie ujmowata tworzenia rezer-
watoéw przyrody, nie wymieniata pojec: proces naturalny, proces przyrodniczy
czy ochrona $cista. Niemniej jednak uje¢te w art. 2 sposoby ochrony umozliwiaty
ograniczenie dziatalno$ci czlowieka. Zapisano tu bowiem, ze stosownie do ro-
dzaju przedmiotow i celu ochrony, ochrona polega¢ moze m.in.: 1) na czasowych

lub nieograniczonych w czasie zakazach dokonywania bez zezwolenia wtadzy

panstwowej wszelkich lub istotnych zmian w przedmiocie lub w jego otocze-
niu; 2) na zakazach uzywania i uzytkowania przedmiotu, polowania, rybotdstwa,

$cinania drzew, niszczenia ro$lin, zanieczyszczania wody, zmiany jej biegu,
wydobywania ziemi, skat i mineratlow. Przypuszczalnie jedynym opublikowa-
nym aktem wykonawczym do ustawy wydanym do czasu Il wojny $wiatowe;j
w zakresie ochrony twordow przyrody (tj. na podstawie art. 5) bylo Zarzadzenie
Wojewody Stanistawowskiego z dnia 22 kwietnia 1938 r. o ochronie tworow
przyrody obejmujacych $§rodkowa grupe skat z otoczeniem w Uryczu, gromada
Urycz, gmina Podhorodce, powiat stryjski (M. P. z 1938 r. Nr 132, poz. 231). W §
1 zapisano, ze wszelkie twory przyrody, znajdujace si¢ na parcelach gruntowych
objetych numerami 5679, 5680, 5676, 5832, 5677, 5678 i 5682 wykazu katastral-
nego gminy Urycz, podlegaja ochronie. Zgodnie z § 2 ochrona polegala na: a)
nieograniczonym w czasie zakazie dokonywania wszelkich zmian bez pozwole-
nia wladzy panstwowej w przedmiotach i ich otoczeniu, b) zakazie uzywania i
uzytkowania parcel wymienionych w § 1, polowania, $cinania drzew, niszczenia
ro$lin, wydobywania ziemi, skat i mineralow, c) zakazie zbywania i nabywania
oraz przewozenia przedmiotoOw objetych ochrong, d) zakazie umieszczania na
obszarze chronionych tworéw przyrody tablic, napiséw, ogloszen reklamowych
itp., z wyjatkiem tablic ostrzegawczych o rezerwacie, e) zakazie wznoszenia ja-
kichkolwiek budowli na obszarze chronionych twordéw przyrody, f) ograniczeniu
swobodnego dostgpu do chronionych twordw przyrody, z wyjatkiem kazdorazo-
wego soltysa gromady Urycz, lub 0sob przez niego upowaznionych. Zamierzano
réwniez wprowadzi¢ specjalny regulamin zwiedzania obiektu przez turystow. Z
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tresci Zarzadzenia mozna wnioskowacé, ze zastosowana ochrona miata znamiona
ochrony $cislej a chroniony obiekt uznawany byt za rezerwat. Objete ochrong
miejsce w Uryczu obejmowato Zamek Tustan — sredniowieczng twierdzg uloko-
wang na wychodniach skalnych, dzi$ w granicach Ukrainy.

Powstaje pytanie, czy ochrona $cista w okresie mi¢gdzywojennym nie miata
wigkszego znaczenia, zwazywszy na do$¢ pdzny czas wprowadzenia ustawy,
brak w niej zapiséw odnoszacych si¢ wprost do tej ochrony oraz przypusz-
czalnie bardzo skromng liczbe aktoéw wykonawczych? Do proby odpowiedzi
potrzebna jest analiza aktoéw prawnych dotyczacych szeroko rozumianego le-
$nictwa. Kluczowe wydaje si¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 22 marca 1928 r. o zagospodarowaniu lasow panstwowych (Dz. U. R. P.
z 1928 1. Nr 36, poz. 336), ktore weszto w zycie 24 marca 1928 r. Artykut 7
zawieral wyliczenie lasow, ktore mogg by¢ uznane przez Ministra Rolnictwa
za lasy ochronne. Wsrod nich, w pkt e, jako potencjalne lasy ochronne wymie-
niono lasy, ktore majq znaczenie przyrodniczo-naukowe. Zgodnie z art. 9 lasy
ochronne winny by¢ zagospodarowane w sposob umozliwiajacy osiagnigcie
celow, dla ktorych zostaty uznane za ochronne. W prowadzonych rozwazaniach
najwazniejszy jest krotki art. 10, zgodnie z ktoérym ,,Z laséw uznanych za
ochronne z powodéw, wymienionych w pkt. e art. 7, moga by¢ wydzielone
obszary, na ktérych uzytkowanie bedzie catlkowicie zaniechane (rezerwa-
ty)”. Jest to przypuszczalnie pierwszy polski akt prawny o tak wysokiej randze
(Rozporzadzenie Prezydenta z mocg ustawy) wymieniajacy sformutowanie ,,re-
zerwaty” a jednocze$nie przewidujacy catkowite zaniechanie uzytkowania lasu
uznanego za ochronny z uwagi na znaczenie przyrodniczo-naukowe. Ponadto,
bez watpienia stanowi to pewien zaczatek ochrony $cistej i prawnej ochrony pro-
cesOw naturalnych w miedzywojennym systemie prawnym. Co wigcej, z tresci
artykutu wynika, ze calkowite zaniechanie uzytkowania byto réwnoznaczne/toz-
same z rezerwatem. Wymieniony akt prawny wszedl w zycie zaledwie 10 lat po
odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci.

Zmiana ww. przepisOw nastepuje na mocy Dekretu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 30 wrzes$nia 1936 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym (Dz.
U.R.P.z 1936 1. Nr 75, poz. 533), powotujacym panstwowe gospodarstwo lesne
pod nazwa ,,Lasy Panstwowe”. Przytoczony wyzej art. 10 pozostat bez zmian
w granicach laséw stanowigcych wlasnos¢ Panstwa, ale bedacych poza zarza-
dem powotanych ,,Lasow Panstwowych” i wraz z calym Rozporzadzeniem zostat
uchylony dopiero z dniem 1 stycznia 1950 r. (na mocy ustawy z dnia 20 grud-
nia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym (Dz. U. z 1949 r. Nr 63, poz.
494)). Natomiast w granicach lasow panstwowego gospodarstwa lesnego row-
niez umozliwiono uznawanie przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych lasow
ochronnych — w art. 6 pkt e Dekretu jako potencjalne lasy ochronne wymienio-
no lasy, ktore majq znaczenie przyrodniczo-naukowe. Natomiast zgodnie z art. 9



A. Marcela — Ochrona naturalnych procesow w aspekcie prawnym 49

»Gospodarstwo lesne w lasach uznanych za ochronne bedzie prowadzone w
sposéb zapewniajacy osiagniecie celu, dla ktorego lasy te zostaly uznane za
ochronne; w razie potrzeby uzytkowanie tych laséw bedzie calkowicie zanie-
chane”. Zrezygnowano tu z wyrazenia ,,rezerwaty”, jednak mozliwos¢ catkowi-
tego zaniechania uzytkowania rozszerzono na wszystkie typy lasow ochronnych.

Ograniczenia dotyczyty rowniez innych aspektow wykorzystania lasow pan-
stwowych — na mocy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z
dnia 5 maja 1936 r. o pasaniu inwentarza i zbieraniu $ciotki w lasach panstwo-
wych (Dz. U. z 1936 r. Nr 42, poz. 308), w lasach ochronnych i rezerwatach
nie mogto by¢ dozwolone pasanie inwentarza (§ 2 pkt g) oraz zbieranie $ciotki
(§ 6 pkt a). Tak wiec od poczatku funkcjonowania panstwowego gospodarstwa
lesnego ,,Lasy Panstwowe”, na gruntach nalezacych do Panstwa umozliwiono
uznawanie lasow ochronnych, na ktorych modyfikacja gospodarki czyli sposéb
zapewnienia celu ochrony méglt obejmowac nawet catkowite zaniechanie uzyt-
kowania.

Instrument laséw ochronnych wprowadzono rowniez dla lasow niepanstwo-
wych. W Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927
r. o zagospodarowaniu lasow, niestanowiacych wlasnosci Panstwa (Dz. U. R.
P. 2 1927 1. Nr 57, poz. 504), ktére weszto w zycie 1 lipca 1927 r., artykut 19
wskazywat lasy 1 zarosla, ktore moga by¢ uznane przez wlasciwa wladzeg za lasy
ochronne. Jako potencjalne lasy ochronne w art. 19 ¢ wymieniono lasy, ktore
majq znaczenie przyrodniczo-naukowe. Nie wprowadzono tu co prawda catko-
witego zaniechania uzytkowania, ale zgodnie z art. 21 w lasach uznanych za
ochronne m.in. z uwagi na znaczenie przyrodniczo-naukowe ,,wlasciwa wladza
moze zabroni¢ dokonania wyrebu zrgbami czystemi, karczowania pni i korzeni,
a takze pasania inwentarza i zbierania §ciotki lub innego uzytkowania uboczne-
g0”. Rozporzadzenie, mimo kilkukrotnych zmian w tresci, zachowalo podobne
brzmienie wymienionych przepisow do czasu uchylenia 27 kwietnia 1948 .

W okresie migdzywojennym ochrona $cista pojawia si¢ zatem w sposob po-
$redni i niepetny wsrod przepisow prawa, gldwnie jako mozliwo$¢ catkowitego
zaniechania uzytkowania lasow ochronnych nalezgcych do Panstwa.

Powiazanie ochrony $cistej z prawodawstwem leSnym tego okresu nie jest
przypadkowe. Zdaniem Buczynskiego (2008) po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Polske w 1918 r. mozna mowic¢ o poczatku nowoczesnego, polskiego prawa
w ochronie laséw. W okresie migdzywojennym rola panstwa w ochronie lasow
ewaluowata od najprostszych form nadzoru do szerokiego spektrum oddziatywan
administracyjnych i gospodarczych. Okreslono wowczas najwazniejsze zasady
ochrony laséw 1 gospodarki le$nej oraz wynikajace z nich zadania i obowiazki
podmiotow odpowiedzialnych za stan lasow wszystkich form wiasnosci. W usta-
wodawstwie pojawito si¢ wiele nowych elementow, m.in. uwzglednianie funkcji
lasu innych niz tylko produkcyjne.
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Dokumentem urzgdowym informujagcym o ochronie proceséw naturalnych
w ramach ochrony $cistej w ekosystemach lesnych jest protokoét konferencji w
sprawie rezerwatow w Puszczy Bialowieskiej, odbytej w dniu 29 grudnia 1921
roku w Departamencie Le$nictwa Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych
(Ochrona Przyrody 1922 (R.3) str. 92.). Obecni na konferencji to m.in. Dyrektor
Departamentu Lesnictwa oraz Delegaci Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody.
Postanowiono wowczas utworzy¢é w Puszczy Biatowieskiej wymienione w pro-
tokole rezerwaty Sciste i czgsciowe. Wskazano, ze ,,rezerwaty Sciste wytaczone
beda od wszelkich zabiegdw gospodarczych, w szczegdlnosci od usuwania wy-
wrotow i ztomow, w rezerwatach czesciowych beda usuwane lezace drzewa igla-
ste ze wzgledu na niebezpieczenstwo owadow. Wywroty drzew lisciastych moga
by¢ usuwane, porzadanem jest jednak czeSciowe pozostawienie ich na gruncie,
gdzie tworzy¢ beda siedlisko dla niektorych okazéow flory i fauny” (pisownia
oryginalna).

Przytoczony dokument nie stanowi aktu prawnego, jest miedzyresortowym
uzgodnieniem ksztattujacym zasady gospodarki lesnej na cze¢sci Puszczy Biato-
wieskiej, nie mniej jednak wskazuje na rozwini¢te dziatania na rzecz ochrony
przyrody juz od pierwszych lat po odzyskaniu niepodleglosci. Zapisy protokotu
dotyczace wprowadzenia rezerwatow Scistych i zaniechania zabiegdw gospodar-
czych teoretycznie umozliwialy ochrong $cista i przebieg naturalnych procesow
w wybranych lasach Puszczy.

W pierwszych latach po II wojnie swiatowej nadal obowigzywaly przepisy
ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody. Podkresli¢ nalezy wejscie
w zycie na podstawie art. 9 tejze ustawy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 listopada 1947 r. o utworzeniu Biatowieskiego Parku Narodowego (Dz. U. z
1947 1. Nr 74, poz. 469). Krotki § 2 wskazywat, ze ,,Lasy, gleba, wody plynace
i stojace oraz rosliny i zwierzeta na obszarze Parku podlegaja ochronie $cistej”.
Byt to przypuszczalnie pierwszy akt prawny o tak wysokiej randze, ktory wszedt
w zycie nie tylko po II wojnie $§wiatowej, ale i po odzyskaniu niepodlegtosci, za-
wierajacy sformutowanie ,,ochrona $cista” i okreslajacy sktadniki przyrody oraz
granice obszaru poddanego ochronie $cistej. Obowiazywat jednak wytacznie na
terenie utworzonego Parku, majac pewne znamiona aktu prawa miejscowego.

Z dniem 29 kwietnia 1949 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 1949
r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 1949 r. Nr 25, poz. 180), ktéra obowigzywata do
1991 r. czyli ponad 40 lat. Aktualnie to najdtuzej obowigzujaca ustawa o ochro-
nie przyrody. W rozdziale 4 ,,Poddanie pod ochrong¢ tworéow przyrody” zawarto
art. 11, zgodnie z ktorym poddanie pod ochron¢ nastgpowato poprzez: 1) uzna-
nie za pomniki przyrody; 2) uznanie za rezerwaty przyrody; 3) utworzenie par-
kéw narodowych; 4) wprowadzenie ochrony poszczegdlnych gatunkéw roslin
i zwierzat. Wprowadzono nowa forme¢ ochrony przyrody — rezerwat przyrody,
wyjasniajac, ze na jego obszarze podlega ochronie cato$¢ przyrody, niektore jej
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sktadniki lub estetyczne cechy krajobrazu. Art. 18 wskazywat, ze w przypadkach
przewidzianych w art. 12-15 (przy tworzeniu parkow, rezerwatow, pomnikow i
wprowadzaniu ochrony gatunkowej) ograniczenia odpowiednio do przedmiotow
i zadan ochrony przyrody moga polega¢ m.in. na czasowym lub nieograniczo-
nym w czasie zakazie dokonywania wszelkich lub istotnych zmian przedmiotow;

zakazie: uzywania, uzytkowania, uszkadzania i zanieczyszczania przedmiotow
lub terendéw. Umozliwiono zatem zastosowanie ochrony $cistej, cho¢ nadal na

gruncie ustawowym nie pojawia si¢ pojecie ,,ochrona scista”.

Pierwszym parkiem narodowym utworzonym na mocy art. 14 ww. ustawy
byt Swietokrzyski Park Narodowy. W Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
1 kwietnia 1950 r. w sprawie utworzenia Swietokrzyskiego Parku Narodowego
(Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 133), w § 4 wskazano m.in., ze: ,,1. W lasach wcho-
dzacych w sktad Parku powinno by¢ prowadzone gospodarstwo rezerwatowe.
W zaleznosci od stanu lasow poszczegodlne ich partie podlegajg ochronie $cistej
(rezerwaty S$ciste) badz ochronie czg$ciowej (rezerwaty czesciowe). 2. Ochro-
na $cista zmierza do utrzymania naturalnego sktadu lasu, jego podszycia, runa i
wszystkich elementow przyrody zywej, nalezacych zarowno do $wiata roslinne-
go jak 1 zwierzecego oraz elementow przyrody nieozywionej”. W rozporzadzeniu
okreslono m.in. miejsca poddane ochronie §cistej i ochronie czgsciowej, zdefinio-
wano cele i metody obu rodzajow ochrony jak roéwniez wprowadzono mozliwe
odstepstwa od nich. Byt to juz kolejny akt prawny zawierajacy pojecie ,,ochrona
Scista”, tozsame w tym przypadku z rezerwatem $cistym i zdefiniowane. Podob-
nie jak ww. Rozporzadzenie o utworzeniu Biatowieskiego PN, obowiazywat jed-
nak wylgcznie na terenie utworzonego Parku.

Podobnie zostalo sformutowane Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30
pazdziernika 1954 r. w sprawie utworzenia Babiogorskiego Parku Narodowego
(Dz. U. z 1955 1. Nr 4, poz. 25).

W korespondencji z ww. powojennymi przepisami, w dniu 31 marca 1952 r.,
na podstawie art. 17 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody, jako akt
wykonawczy, wchodzi w zycie Zarzadzenie Ministra Le$nictwa z dnia 4 stycz-
nia 1952 r. w sprawie prowadzenia rejestrow tworow przyrody, poddanych pod
ochrone (M.P. z 1952 r. Nr A-27, poz. 376). Zgodnie z § 3 ust. 1 rejestr centralny
sktadal si¢ z dwu dziatow: dziatu A, obejmujacego parki narodowe i rezerwaty
przyrody oraz dziatu B, obejmujacego pomniki przyrody. W ustepie 2 wskazano,
ze dziat A rejestru centralnego zawiera m.in. rubryki: numer porzadkowy rejestru
(centralnego i wojewodzkiego) oraz opis przedmiotu, poddanego pod ochrone —z
wyszczegolnieniem powierzchni objetej ochrong $cista 1 ochrong czgsciowa. Byt
to niezwykle wazny akt prawny — stanowit przypuszczalnie pierwszy akt prawny
wprowadzajacy pojecie ,,ochrony $cislej” i ,,ochrony czg¢sciowej” w odniesieniu
do wszystkich parkow narodowych i rezerwatow przyrody. Chociaz stanowit akt
prawa wewngtrznego, skierowanego do jednostek podlegtych Ministrowi, to jego



52 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 26 (2018)

zasi¢g obejmowat jednostki na terenie catego kraju. Na gruncie tego zarzadzenia
weszto w obieg prawny i utrwalilo rozréznienie rezerwatow przyrody na rezer-
waty $cisle 1 rezerwaty czg¢éciowe. O takim rozrdznieniu pisali m.in. Czubinski,
Gawlowska, Zabierowski, Bienick i Gawlowska (1977).

Wprowadzenie ochrony $cistej na grunt ustawowy przyniosta ustawa z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 1991 r. Nr 114, poz. 492),
ktora w art. 41 ust. 3 normowata, ze ,,W parkach narodowych i rezerwatach
przyrody oraz w odniesieniu do gatunkow chronionych roslin i zwierzat
stosuje si¢ ochrone Scisla lub cze$ciowa, ktéra polega¢ moze na caltkowi-
tym zaniechaniu ingerencji czlowieka albo wyrazaé si¢ w czynnym oddzia-
lywaniu na stan ekosysteméw i ich skladnikow przez stosowanie zabiegow
ochronnych, hodowlanych i pielegnacyjnych”. Zatem pojgcia ,,ochrona $cista”
i ,,ochrona czgsciowa” pojawiaja si¢ juz bezposrednio w tekscie ustawy, akcie
prawnym wyzszego rz¢du niz zarzadzenie czy rozporzadzenie, wchodzac do pra-
wa powszechnie obowigzujacego.

Wskazany stan prawny udoskonala i modyfikuje w wyrazny sposob ustawa
z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001
r. Nr 3 poz. 21), ktéra weszta w zycie 2 lutego 2001 r. Wprowadzony zostaje
stownik ustawy w art. 2a, gdzie juz w osobnych punktach definiowane sg rodzaje
stosowanej ochrony — oprocz ochrony $cistej i czgsciowej zaczyna funkcjonowac
ochrona krajobrazowa. Zgodnie z brzmieniem ustawowym, przez ochrone $cista
rozumie si¢ calkowite zaniechanie ingerencji czlowieka w stan ekosystemow
i skladnikow przyrody; ochrona czg¢sciowa to czynna ochrona ekosystemow i
sktadnikow przyrody w celu przywrocenia stanu naturalnego lub ich utrzyma-
nia w stanie zblizonym do naturalnego; ochrona krajobrazowa to zrownowazony
rozw0j obszaru oraz zachowanie cech charakterystycznych krajobrazu. Odpo-
wiednio zmodyfikowany zostaje art. 41 poprzez m.in. wskazanie, ze w parkach
narodowych lub rezerwatach przyrody stosuje si¢ ochrong $cistg lub ochrong czg-
sciowa, a na gruntach pozostajacych tu w gospodarczym uzytkowaniu — ochrong
krajobrazowa.

Opierajgc si¢ na wprowadzonych zmianach sformulowano m.in. Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie szcze-
gélowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyro-
dy (Dz. U. z 2002 r. Nr 55, poz. 496), gdzie w § 4 wérdd elementow planu
wymieniono ,,mapy rezerwatu przyrody przedstawiajace obszary ochrony
Scistej, czgsciowej i1 krajobrazowej”. Nastapilo trwale odejscie od dotych-
czasowego ujecia danego rezerwatu jako poddanego w catos$ci ochronie $ci-
stej albo ochronie czgsciowe;j.

Wracajac na grunt aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
1. 0 ochronie przyrody dostrzec mozna wyrazne zmiany, ktore wprowadzita z
dniem 1 maja 2004 r. Przede wszystkim dotychczasowa ochrona czg¢sciowa w
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rezerwacie przyrody i parku narodowym zastgpiona zostala ochrong czynna,
zdefiniowana w stowniku (art. 5 pkt 5); ochrona czesciowa dotyczy aktualnie
wylacznie gatunkow roslin, zwierzat i grzybow (art. 5 ust. 4). Najwigkszy po-
step dokonany zostat w zakresie zdefiniowania ochrony $cistej, poniewaz do jej
definicji zostal wprowadzony (i zauwazony w sensie prawnym) proces przyrod-
niczy. Dzigki przyjetej definicji, w ochronie $cistej mozna widzie¢ podstawowe
narzgdzie prawne zabezpieczenia procesow naturalnych i dostrzega¢ szerokie
zwigzki tej ochrony z bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan ochrong pro-
cesOw naturalnych.

Podsumowanie

— idea ochrony proceséw naturalnych w polskiej mysli ochrony przyrody jest
obecna co najmniej od momentu odzyskania przez Polske niepodleglosci i
utozsamiana jest z ochrong $cisla;

— ochrona procesow naturalnych i ochrona Scista pojawiaty si¢ w polskim
prawodawstwie stopniowo, poczatkowo poprzez zakazy mozliwe do
wprowadzenia w lasach ochronnych, pozniej jako sposéb ochrony przyrody
na konkretnych chronionych obszarach (ochrona S$cista wprowadzona w
Bialowieskim PN w 1947 r. rozporzadzeniem Rady Ministréw, mimo literalnego
braku takiej ochrony w przepisach ustawy z 1934 r.);

— warta zapamigtania data to rok 1952, w ktérym akt wykonawczy do ustawy o
ochronie przyrody z 1949 r., tj. Zarzadzenie Ministra Lesnictwa, wprowadza
do przepiséw prawa literalnie wymieniong ochrong $cistg i ochrong czesciowa,
mozliwe do zastosowania w parkach narodowych i rezerwatach przyrody;

— po raz pierwszy w ustawie ochrona $cista pojawia si¢ w 1991 r., a zostaje
zdefiniowana w 2001 r. jako catkowite zaniechanie ingerencji cztowieka w stan
ekosystemow i sktadnikéw przyrody;

— aktualnie obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody, mimo braku pojecia
,proces naturalny”, posiada najbardziej rozbudowang definicj¢ ochrony Scistej,
dostrzegajaca procesy przyrodnicze a nie tylko stan ekosystemow, twordw i
sktadnikow przyrody;

— jako pewne stabosci obowigzujacego prawa wskaza¢ nalezy, ze ochrona
procesoOw naturalnych — ochrona $cista nie jest zagwarantowana na stale; w
ustawowych celach parku narodowego nie jest wymieniona ochrona procesow
naturalnych a wsrdéd wymienianych w prawie potecjalnych przedmiotow
ochrony w rezerwatach lesnych nie sg wymieniane procesy naturalne;

— w aktualnym systemie prawnym tylko ochrona $cista mozliwa w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody jest gwarantem bezwarunkowego przebiegu
i prawnym narzedziem ochrony proceséw naturalnych.
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Ochrona procesoéw naturalnych w wojewodztwie podkarpackim

Najdtuzej udokumentowana histori¢ ochrony proceséw naturalnych w woje-
wodztwie podkarpackim, w przypadku parkéw narodowych, ma Bieszczadzki Park
Narodowy, powotany w 1973 r. (drugi park w wojewodztwie — Magurski Park Naro-
dowy — powotano po6zniej, w 1995 r.).

W Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 1973 r. w sprawie utwo-
rzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1973 r. Nr. 31, poz. 179) w §
6 ust.1 wskazano, ze ,,Poszczegolne czesci obszaru Parku objete ochrong rezerwato-
wa podlegaja ochronie $cistej (rezerwaty $ciste) lub ochronie czgsciowej (rezerwaty
czesciowe)”. Zapisano rowniez, ze ,,Ochrona $cista zmierza do zachowania w stanie
nienaruszonym calo$ci przyrody, a w szczegdlnosci do utrzymania naturalnego stanu
zespotow lesnych i1 potoninowych, a takze elementow przyrody nicozywionej”, na-
tomiast ,,Ochrona czgéciowa zmierza do przywrdcenia przyrodzie stanu naturalnego
przez stosowanie odpowiednich zabiegow pielegnacyjno-hodowlanych i ochronnych
oraz przez usuwanie elementéw obcych pierwotnemu sktadowi zespotéw roslinnych
i siedlisku badz tez do zachowania w okre§lonym stanie niektorych elementow przy-
rody”. Wprowadzono rowniez mozliwe wyjatki od ustalonych zasad. Ochrong $ci-
sta objeto wowczas okoto 2314 ha, w tym 1460 ha potonin, a wiec ekosystemow
nielesnych niegdy$ uzytkowanych pastersko, co byto odwazna decyzja planistyczna;
w nastgpnych latach Park kilkakrotnie powigkszano, stopniowo zwickszajac areat
ochrony $cistej. W aktualnym Zarzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie zadan
ochronnych dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz. Urz. MS z 2016 r. poz.
12), obowigzujacym do 31 grudnia 2018 1., ochrong cista objeto 20 336,2870 ha.

W przypadku rezerwatdw przyrody, w ramach pracy wykonano zestawienie
wszystkich dotad ustanowionych rezerwatow oraz dokonano przegladu rejestrow
rezerwatow przyrody, dotyczacych granic dzisiejszego wojewodztwa podkarpackie-
go, prowadzonych przez wojewodow, w tym wczesniejszych wojewodztw (rejestry
z uwidocznieniem ochrony $cislej i czgsciowej prowadzone byty od 1953 r. — w tym
roku powotano pierwsze w wojewddztwie powojenne rezerwaty — do 2.02.2001 r.!).

! Ustalona data 2.02.2001 r. ma charakter umowny. Zarzadzenie Ministra Le$nictwa z dnia 4 stycznia 1952 . w
sprawie prowadzenia rejestrow tworéw przyrody, poddanych pod ochrong (M.P. z 1952 r. Nr A-27, poz. 376)
utracito moc obowigzywania 12 grudnia 1991 r. — w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 1991 r. Nr 114, poz. 492), ta za$ w art. 39 nie przewidywata prowadzenia rejestru
przez wojewode. Stan te zmienit si¢ dopiero 1 stycznia 1999 r. Kolejna zmiana nastapita na podstawie ustawy z
dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 22001 r. Nr 3 poz. 21), ktora weszta w zycie
2 lutego 2001 r. — na jej podstawie zostal wprowadzony w art. 39 ust. 4 zakres rejestru, w ktorym nie byto jednak
wyszczegolnienia powierzchni objetej ochrona $cista i ochrong czg¢sciowa, m.in. dlatego, ze ustawa wprowadzata
trzyrodzajeochrony: $cista, czg¢sciowaikrajobrazowa. Przebadanerejestry byly jednak przezcaty czasprowadzone,
przy czym ostatnie wpisy informujace o powierzchni objetej ochrona $cista i czgSciowa dotycza rezerwatu
,,Golesz”, ustanowionego 14.01.2001 r. W czasie pozniejszym rubryk tych nie wypehiano.

W badanym okresie: 4 rezerwaty nie posiadaja wpisu, dla kolejnych 4 nie zidentyfikowano wpisu, w 1 rezerwacie
wpis jest niejasny, w 1 przypadku powierzchnia jest rozdzielona na dwa fragmenty: ochron¢ czesciowa i
ochrong $cista. W pozostatych przypadkach cata powierzchnia obiektu zaliczona jest albo do ochrony Scistej
albo do ochrony czg¢sciowej.



A. Marcela — Ochrona naturalnych proceséw w aspekcie prawnym 55

Ze wstepnych badan wynika, Ze jako rezerwaty objete ochrong $cistag w reje-
strach ujeto, w porzadku chronologicznym tworzenia: 1. ,,Winna Goéra” (1954 r.,
0,11 ha, florystyczny), 2. ,,Orzechow” (1956 r,. 1,72 ha,wodny) 3. ,,Brzoza Stad-
nicka” (1956 1,. 0,34 ha,wodny), 4. ,,Pniow” (1956 1,. 4,65 ha,wodny), 5. ,,Zwiezto”
(1957 1., 2,20 ha, przyrody nieozywionegj), 6. ,,Kotacznia” (1957 r., 0,10 ha, flory-
styczny), 7. ,,U zrodet Solinki” (1958 r., 343,94 ha, lesny), 8. ,,Wetlina” (1958 .,
110,85 ha, lesny), 9. ,,Wotosate” (1959 r., 2,04 ha, torfowiskowy).

Zatem tylko 9 z lacznej liczby 90 rezerwatow utworzonych we wskazanym
okresie, w rejestrze zapisanych zostato jako rezerwaty npoddane ochronie $ci-
stej. Sa to rezerwaty powotane wylacznie w latach 50. XX wieku. Dwa z tych
obiektow ulegly likwidacji — ,,Orzechow” (w 1973 r.) i ,,Brzoza Stadnicka” (w
1980 1.), trzy ostatnie weszty w latach 1990-1991 w sktad Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. W rezerwacie ,,Pniow”, w latach 90. XX wieku, wykonano prace
majace na celu pogtebienie zbiornika wodnego ze stanowiskiem kotewki orzecha
wodnego, celem utrzymania siedliska tego gatunku; ochrong czynng w rezerwa-
tach ,,Winna Goéra” i ,,Kotacznia” prowadzono m.in. w pierwszych latach XXI
wieku, w celu hamowania sukcesji roslinnosci krzewiastej zagrazajacej przed-
miotom ochrony (inf. wtasna). Ochrona $cista zwykle nie stuzy przedmiotom
ochrony w matych rezerwatach niele$nych, a takie przewazaty w tej grupie. O
problemach napotykanych w matych rezerwatach chronigcych roslinno$¢ i wy-
laczonych z uzytkowania pisano juz w latach 50. XX wieku (Jentys-Szaferowa
1959). Bez zasadniczej ingerencji cztowieka pozostaje dotad rezerwat chroniacy
jeziora osuwiskowe ,,Zwiezto”, w jego granicach znajduja si¢ wody dwoch jezior
ze strefg przybrzezna.

Na najwigksza uwagg, z punktu widzenia ekosystemow lesnych, zastuguja
dwa bieszczadzkie, potozone blisko siebie rezerwaty: ,,U zrodet Solinki” i ,,We-
tlina”. Po wiaczeniu, z dniem 1 stycznia 1990 r., w granice Parku weszty w sktad
obszarow ochrony $cistej (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia
1989 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego (Dz. U. z 1989 r. Nr 50, poz. 288).

Rezerwat ,,U zrodet Solinki” to najwigkszy rezerwat istniejacy w latach 1953—
1980. Zapisy rejestru informuja, ze ,,obejmuje obszar zrodliskowy Solinki, stanowi
drzewostan bukowy z duzg domieszkq jodly, a miejscami jodta dominuje nad bu-
kiem, pojedynczo i grupowo wystepuje rowniez jawor. Rezerwat obfituje w stare
pomnikowe drzewa, ktorych pnie osiggajq czesto 4 do 4,5 m obwodu. Spotyka si¢ tu
rowniez buczyne o dziwacznie powykrecanym ksztalcie, tworzqcgq na zboczu Wiel-
kiej Rawki gorng granice lasu. Wiek drzew od 15 do 200 lat, zwarcie umiarkowane,
miejscami luzne”. W rubryce ,,Cel ochrony” wpisano, ze ,,Zachowanie ze wzgle-
dow naukowych i dydaktycznych fragmentu lasu jodtowo-bukowego o charakterze
pierwotnym, z endemitami wschodniokarpackimi w runie jak wilczomlecz karpacki
(Euphorbia carpatica) i pszeniec Herbicha (Melampyrum Herbichii)”.
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Rezerwat ,,Wetlina” zgodnie z zapisami rejestru ,,obejmuje gorng czegs¢ poto-
ku Beskidnika. W dolnej czeSci rezerwatu, w poczqtkowo prawie czystym drzewo-
stanie bukowym, w miare wzrastania wysokosci n.p.m. zaczyna pojawiac sig jako
domieszka coraz obficiej jawor. W partii najwyzszej rezerwatu ciggnie si¢ wzdftuz
granic grzbietu pas lasu bukowo-jaworowego, szeroki do 200 m. Granicq bie-
gnie granica kraju. Drzewostan tworzg tu w glownej mierze jawory o poteznych
rozmiarach. Duzo wiatrotomow, wywrotow i lezaniny. Wiek drzew od 15-200 lat.
Zwarcie luzne, miejscami przerwane”. Jako ,,Cel ochrony” wpisano: ,,Rezerwat
tworzy sie w celu zachowania ze wzgledow naukowych i dydaktycznych fragmen-
tu lasu bukowo-jaworowego o charakterze pierwotnym”.

Gut (1966) o pierwszym z obiektow pisze, ze ,,Cato$¢ tworzy niemal nieprze-
byta puszcze. Potgzne zwalone drzewa i wielka obfitos¢ porostow, szczegolnie na
bukach, poteguja to wrazenie”. Drugi obiekt zdaniem tego autora stanowi las o
charakterze pierwotnym z duzg ilo$cig jaworu.

W koncepcji powotania Bieszczadzkiego Parku Narodowego, przed-
stawionej w 1957 r. przez Lisowskiego w czasopi$mie ,,Chronmy Przyrode
Ojczysta” (Lisowski 1957, za Winnicki, Michalik 2014), ktora obejmowata
form¢ dwoch odrgbnych czgsci, o tacznej powierzchni okoto 4800 ha, jed-
na z tych czesci to lasy o pierwotnym charakterze — tzw. Puszcza Bukowa
w dolinie Gornej Solinki o pow. 3400 ha. Charakteryzujac Puszcze Lisow-
ski wskazywat, Ze jest najpickniejszym fragmentem lesnym w Bieszczadach
Zachodnich i nalezy do najbardziej pierwotnych laséow tego typu w kraju.
Uwzgledniajgc zréznicowanie Puszczy Bukowej Lisowski wytypowat w
tym kompleksie cztery rezerwaty $ciste: 100 ha czystej buczyny na zboczu
Dziatu; ok. 600 ha buczyn z duzym udziatlem jodlty pomiedzy Krzemiencem
i Wielka Rawka, z licznymi starymi pomnikowymi drzewami osiggajacymi 4
do 4,5 m obwodu; ok. 200 ha drzewostanow bukowych ze znacznym udzia-
tem jaworéw w gornej czesci potoku Beskidnik i siegajace po szczyty Czota
i Borsuka; odcinek przetomowy Solinki (800 m) przy wejsciu do puszczy
(Winnicki, Michalik 2014).

Omawiane dwa rezerwaty wchodzity w granice Puszczy Bukowej, jako
lasy migdzy Krzemiencem i Wielka Rawka oraz lasy w gornej czesci potoku
Beskidnik. Poniewaz do utworzenia parku narodowego w latach 50. XX w. nie
doszto, wartosci przyrodnicze Puszczy Bukowej zostaty po czesci zabezpieczone
w postaci Scistych rezerwatéw przyrody. Tzw. Pasmo Graniczne w Bieszczadz-
kim Parku Narodowym, w zasiggu ktorego znajduja si¢ oba historyczne obiekty,
uznawane jest dzisiaj za jedyny w Polsce obszar speliajacy kryteria ,,wilder-
ness” (Gutowski i in. 2014), czyli tzw. obszar dzikosci, odpowiadajacy kategorii
Ib w klasyfikacji form ochrony IUCN.
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Podsumowanie

— na terenie wojewoddztwa podkarpackiego, w okresie 1953-2001, tylko mata
cze$¢ powolanych wowczas rezerwatéw — 9 z tacznej liczby 90 — ujeta byla
w prowadzonych rejestrach jako poddane ochronie $cistej; zostaty one
ustanowione w latach 50. XX wieku;

— wsrod rezerwatow objetych ochrong sScistyg wyroznialy sie dwa duze obiekty
lesne, znaczaco wigksze niz wszystkie powotane w latach 50. rezerwaty:
,U zrodet Solinki” i ,,Wetlina”; pierwszy z nich pozostawal najwigkszym
rezerwatem do 1980 r.; w obu obiektach przedmiotem ochrony byly lasy o
charakterze pierwotnym: jodtowo-bukowe lub bukowo-jaworowe, w 1990 r.
oba rezerwaty weszly w granice Bieszczadzkiego Parku Narodowego;

— analizujac rezerwaty przyrody w wojewodztwie nie mozna postrzega¢ ich
idealistycznie, jako obiekty wylaczone z bezposredniej ingerencji czlowieka
od momentu utworzenia, badz poddane tej ingerencji, z uwagi na dominujace
rezerwaty czesciowe — w kazdym przypadku konieczne jest badanie zrodet
historycznych, jaki zakres miata ingerencja czlowieka w obiekcie;

— obszarami chronionymi z najwickszym arealem i najdluzej trwajaca ochrona
Scisla, sa na terenie wojewddztwa: dwa historyczne rezerwaty ,,U zrodet
Solinki” i ,,Wetlina”, zajmujace okoto 450 ha laséw chronionych od 1958 r. —
przez 60 lat i Bieszczadzki Park Narodowy, chronigcy kolejne okoto 2300 ha
od 1973 r. — przez 45 lat;

— najdluzej udokumentowana ochrona procesow naturalnych w ekosystemach
lesnych 1 nielesnych w wojewddztwie podkarpackim ma miejsce w granicach
Bieszczadzkiego Parku Narodowego.
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Wykaz aktow prawnych (chronologicznie)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 1. 0 zagospodarowaniu
lasow, niestanowiacych wtasnosci Panstwa (Dz. U. R. P. z 1927 1. Nr 57, poz. 504).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o0 zagospodarowaniu
lasow panstwowych (Dz. U. R. P. z 1928 r. Nr 36, poz. 336).

Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz. U.R. P. z 1934 . Nr 31, poz. 274).

Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 5 maja 1936 r. o pasaniu
inwentarza i zbieraniu $ciotki w lasach panstwowych (Dz. U. R. P. 21936 1. Nr 42, poz. 308),

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 wrzesnia 1936 r. o panstwowym
gospodarstwie lesnym (Dz. U. R. P. z 1936 1. Nr 75, poz. 533).

Zarzadzenie Wojewody Stanistawowskiego z dnia 22 kwietnia 1938 r. o ochronie tworow
przyrody obejmujacych srodkowa grupe skal z otoczeniem w Uryczu, gromada Urycz,
gmina Podhorodce, powiat stryjski (M. P. z 1938 r. Nr 132, poz. 231).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 listopada 1947 r. o utworzeniu Biatowieskiego
Parku Narodowego (Dz. U. z 1947 r. Nr 74, poz. 469).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 1949 r. Nr 25, poz. 180).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym (Dz. U. z 1949
1. Nr 63, poz. 494).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1950 r. w sprawie utworzenia
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 133).

Zarzadzenie Ministra Le$nictwa z dnia 4 stycznia 1952 r. w sprawie prowadzenia rejestrow
tworow przyrody, poddanych pod ochrong (M.P. z 1952 r. Nr A-27, poz. 376).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 pazdziernika 1954 r. w sprawie utworzenia
Babiogoérskiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1955 r. Nr 4, poz. 25).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 1973 r. w sprawie utworzenia
Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1973 r. Nr. 31, poz. 179).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 1989 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1989 r. Nr 50,
poz. 288).

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 1991 r. Nr 114, poz.
492).

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r.
Nr 3 poz. 21).
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegotowych
zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody (Dz. U. z 2002 r.
Nr 55, poz. 496).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
2134 ze zm.; stan prawny ma dzien 1 pazdziernika 2017 r.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow
i podtypow rezerwatow przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 60, poz. 533).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikoéw przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 94, poz. 794).

Zarzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie zadan ochronnych dla Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (Dz. Urz. MS z 2016 r. poz. 12).

Summary

The idea of protecting natural processes in the Polish nature protection thought
has been present at least since Poland gained independence and is identified with
strict protection. Protection of natural processes and strict protection appeared in
Polish legislation gradually, initially through prohibitions that could be introduced
in protective forests, later as a way of nature protection in specific protected
areas. In 1952, the executive act to the Nature Conservation Act of 1949, i.e. the
Ordinance of the Minister for Forestry, introduced literally strict protection and
partial protection to the law, applicable to national parks and nature reserves. For
the first time strict protection appears in the Act in 1991 and is defined in 2001
as a complete abandonment of human interference upon the state of ecosystems
and elements of nature. The current law on nature protection, despite the lack of
the term “natural process”, has the most extensive definition of strict protection,
noticing the natural processes but not only the state of ecosystems, formations,
and elements of nature. In the current legal system, strict protection, possible
only in national parks and nature reserves, is a legal tool for the protection and a
guarantee of an undisturbed course of natural processes.

In the Podkarpackie Voivodeship, protected areas with the largest area and the
longest-lasting strict protection are: two historical reserves “U Zrodet Solinki”
and “Wetlina”, covering about 450 hectares of protected forest since 1958 (60
years) and the Bieszczady National Park, protecting further around 2300 ha from
1973 (45 years). The longest-documented legal protection of natural processes
in forest and non-forest ecosystems in the Podkarpackie Voivodeship takes place
within the Bieszczady National Park.



