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MODEL OCHRONY W POLSKICH PARKACH
NARODOWYCH - WPROWADZENIE

Model of nature conservation in Polish national parks
— an introduction

Abstract: The national park model is essentially determined by its principal objectives
and tasks stretched between protection and sharing. At the base of the overall park
model are the partial models of protection and sharing. Ideologically they are built on
the perception of nature and man and on the understanding of the essence of nature and
culture. The paper presents reflection on these ideological bases of the model of the

national park.

Model parku narodowego jest zasadniczo zdeterminowany jego zasadniczymi
celami i zadaniami rozpietymi miedzy ochrong a udostepnianiem. U podstaw
cato$ciowego modelu parku stoja modele czastkowe ochrony i udostgpniania.

Ich ideowe podstawy zbudowane sa na postrzeganiu przyrody i cztowieka;
rozumieniu istoty natury i kultury. W pracy przedstawiono refleksje dotyczace
tych wlasnie ideowych podstaw modelu parku narodowego.

Wprowadzenie

Stowo model jest dzi§ rozumiane bardzo szeroko i w bardzo roéznym
znaczeniu uzywane, zarowno w naukach podstawowych, jak i aplikacyjnych oraz
w jezyku potocznym. Rozne sg takze stopnie abstrakcji modeli i rézny stopien ich
og6lnosci. Kazdy model jest jakas$ forma odwzorowania rzeczywisto$ci i pozostaje
do niej w bardzo okreslonej relacji: pomaga ja opisywac, badaé¢, rozumie¢ i nig
zarzadza¢ (gospodarowac); opiera si¢ to zawsze na jakiejS wizji modelowane;j
rzeczywistosci. Cho¢ jest to wizja z koniecznosci §wiadomie uproszczona, to
jednak wynika ona z naukowego (a w przypadku rzeczywistosci duchowej takze
pozanaukowego) poznania; tak czy inaczej, rzetelnej w zatozeniu i obiektywne;j
wiedzy o rzeczywistosci; im ta wiedza jest prawdziwsza i im bardziej kompletna,
tym bardziej przydatny jest model.

Celem niniejszej analizy jest wskazanie, poprzez prezentowany model
ideowy, pewnego wzorca myslenia o drogach i sposobach zarzadzania parkiem
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narodowym; tym samym drogach oraz sposobach realizacji jego celow i zadan
(z uwzglednieniem wszystkich interesariuszy parku). Model 6w, zbudowany
na jasno okreslonej hierarchii wartosci, odwotuje si¢ do szerszego kontekstu
kulturowo-cywilizacyjnego.

Myslac o zintegrowanym modelu parku narodowego musimy pamigtac,
ze jego zasadniczy ksztalt wyznaczaja wlasnie cele i zadania parku. One tez
moéwiag o potrzebie budowania modeli czastkowych (np. ochrony, monitoringu,
udostepniania itp.). ROwnie wazne jak $wiadomos$¢ celow i zadan jest ich glebokie
rozumienie wigzace si¢ ze znajomoscig sensu i celu istnienia tak przyrody jak
i cztowieka. Te jednak kwestie, nie nalezace do kompetencji nauki, sa czesto
przedmiotem zasadniczych kontrowersji 1 sporow.

Cel 1 zadania Parku

Cel parku narodowego jest w miare jasno sformutowany. Ustawa o ochronie
przyrody w artykule 8.2. mowi: Park narodowy tworzy sie¢ w celu zachowania
roznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow i skladnikéw przyrody
nieoZywionej i walorow krajobrazowych, przywrocenia wlasciwego stanu
zasobow i skitadnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzgt lub siedlisk grzybow.

De facto we wszystkich tych dziataniach, wpisanych w cel istnienia parku,
chodzi o ochron¢ bioréznorodnosci tak gatunkowej jak i calego bogactwa
biotopow, oraz (czego wprost si¢ nie mowi) utrzymanie dynamiki $rodowiska,
ktorate ochrong gwarantuje, a takze utrzymanie catos$ci proceséw umozliwiajacych
dalszg jej (biordznorodnosci) ewolucje (o czym takze si¢ wprost nie wspomina).
Chodzi takze o zachowanie calego bogactwa zasobow, twordéw i sktadnikow
georoznorodnosci (przyrody nieozywionej). Shuzg temu — przypomnijmy —
dzialania na rzecz: zachowania, przywrécenia badz odtworzenia wlasciwego
stanu zasobow i skladnikéw, odtworzenia siedlisk i — czego nie powiedziano
explicite — naturalnej dynamiki §rodowiska. Przy czym stowo ,naturalnej”
powinno tu by¢ wtasciwie rozumiane.

Tak zdefiniowany cel (czy cele) ochrony przyrody odwotuje si¢ do paradygmatu
bioréznorodnosci w ujeciu ,,Konwencji o Bior6znorodnosci” z 1992 roku, a
to oznacza ochrone Zycia w calym jego bogactwie, w calej réznorodnosci i
na wszystkich poziomach jego organizacji: wewnatrzgatunkowym (czyli
genetycznym), gatunkowym, cenotycznym i krajobrazowym; wiemy, ze
istnieje — nie wymieniony przez Konwencje — jeszcze wyzszy poziom organizacji
bior6znorodnos$ci, ktéry znajduje wyraz w regionalizmie biogeograficznym.
Wspominam o tym ostatnim poziomie (regionalizmie), bowiem nie
sformutowanym wprost celem ochrony obszarowej, ktorej o$ stanowia parki
narodowe, powinien by¢ ten wlasnie poziom, pozwalajacy zachowac regionalng
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reprezentacj¢ bioroznorodnosci, zgodnie z formula: region—fitocenoza—gatunek
(por. Olaczek, Lawrynowicz 1986). To oznacza, ze kazda wybitna jednostka
geobotaniczna powinna mie¢ reprezentatywny dla niej obszar chronigcy jej
najbardziej unikatowe elementy przyrodnicze w formie parku narodowego.
Rozwazania na temat modelu parku narodowego powinna zatem poprzedzac
analiza takze tego aspektu, a wigc modelu ochrony obszarowej i obecnosci w
nim parkow narodowych, powigzanych zaréwno strukturalnie jak i funkcjonalnie
w spojna sie¢ obszarow chronionych, cho¢by na ksztalt planowanego niegdy$
ECONET-u (Liro 1995), gdzie parki narodowe wyznaczaly podstawowe wezly
catlej sieci. Takie spojrzenie pozwala zobaczy¢ kazdy park w szerszym kontekscie
biogeograficznym i lepiej zrozumie¢ jego tozsamo$¢, co jest podstawa w
tworzeniu jego konkretnego juz modelu ochrony i udostgpniania.

Punkt 1 art. 8. Ustawy o ochronie przyrody mowi, ze park narodowy: obejmuje
obszar wyrdzniajgcy sie szczegolnymi [unikatowo$¢, reprezentatywnosc]
wartosciami  przyrodniczymi, —naukowymi, spolecznymi,  kulturowymi i
edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktorym ochronie
podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Wymienione wyzej
pozaprzyrodnicze wartos$ci parku narodowego (naukowe, kulturowe, spoleczne
i edukacyjne) znajduja potem takze pewne odzwierciedlenie w modelu nie tylko
ochrony, ale i udostepniania.

Cho¢ w Ustawie mowi si¢ takze o cechach (warto$ciach) pozaprzyrodniczych
wyrozniajacych dany obszar (mozna si¢ domyslac, ze istotnych dla decyzji o
utworzeniu parku narodowego), to jednak sama Ustawa nie wspomina, zZe
formalnie podlegaja one ochronie (cho¢ sg ostatecznie uwzgledniane w planach
ochrony parkow, czesto w odrebnych operatach budujacych czastkowe modele —
np. udostepniania dla tych czy innych celéw czy ochrony warto$ci kulturowych
— por. Wrébel 1993.

Tak wigc, w Swietle zapisow ustawowych, modelu ochrony nie sposob
oderwac¢ od modelu udostepniania — oba bowiem wzajemnie si¢ wspotwarunkuja
i powinny stanowi¢ zintegrowany uktad w catoSciowym modelu strukturalno-
funkcjonalnym parku. Wezesniejsze wersje Ustawy bardzo jasno formutowaty
jeden nadrzedny cel parku narodowego — byla nim ochrona przyrody. Jego
natomiast udostgpnianie byto dopuszczalne na tyle (pod wzgledem ilo$ciowo-
jakosciowym), na ile nie zagrazalo ono ochronie. Najwazniejszym celem
udostepniania, warunkujacym realizacje celu ochrony, byto udostepnianie dla
badan naukowych; kolejnym byto udostepnianie parku do zwiedzania. Dzi$
wprawdzie cel gtowny (ochrona) pozostal, ale wpisano w artykut 8.b. zadania (a
wigci cele realizacyjne) parkunarodowego, gdzie obok ust. 1: prowadzenie dziatan
ochronnych w ekosystemach parku narodowego, zmierzajqcych do realizacji
celow, o ktorych mowa w art. 8 pojawia si¢ ust. 2 czyli: udostepnianie obszaru
parku narodowego na zasadach okreslonych w planie ochrony. Nie napisano, co
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jest istotnym brakiem, dla jakich celéw park narodowy jest udostgpniany. Dawny
zapis ,,do zwiedzania” byl bardzo istotny, jesli chodzi o ksztalt, a wigc i model
udostepniania dla celow turystyczno-rekreacyjno-krajoznawczych.

Obok prowadzenia: dziatan ochronnych zmierzajgcych do realizacji
celow, o ktorych mowa (w art. 8.b.) jako réwnorzedne wymieniono (o czym
wspomniano wyzej): udostepnianie i edukacje przyrodnicza. Zadziwia
fakt nie wyeksplikowania badan naukowych oraz nie ukazano jasno celow
udostepniania. Ta ostatnia kwestia znajduje ujecie jedynie od strony negatywnej
w art. 12.1., gdzie mowa o udostgpnianiu, ktére nie wptynie negatywnie na
przyrod¢ parku narodowego: Obszar parku narodowego moze by¢ udostepniany
w sposob, ktory nie wplynie negatywnie na przyrode [dlaczego nie napisano
przedmiot ochrony, ktory jest takze kulturowy, na co wskazuja inne zapisy
ustawowe?]. Rownoczesnie brak definicji oraz kryteriow dla uzytej w ustawie
kategorii wphwu negatywnego sprawia, ze parki narodowe nieustannie
poszerzaja spektrum udostepniania pod wzgledem ilo§ciowo-jakosciowym, ze
szkodg tak dla przyrody jak i dla czlowieka. Zatem tak podstawowy dokument,
jakim jest Ustawa nie mowi nic wprost o modelu udostepniania parku, ani nie
daje jasnych przestanek (poza w/w negatywna) dla jego ksztattu. Tymczasem
wiemy, ze model udostgpniania wspottworzy nolens volens model ochrony.
Tego ostatniego Ustawa takze nie dookresla, dajac jedynie pewne przestanki
— zarowno pozytywne jak i negatywne — dla jego budowania. Znajdujemy je
dopiero w rozmaitych rozporzadzeniach i oficjalnych instrukcjach tworzenia
planéw ochrony (Wrobel 1993). Edukacja przyrodnicza, podobnie jak i
nie wymienione literalnie badania naukowe, mieszcza si¢ jako§ w szeroko
pojetym udostepnianiu i powinny by¢ uwzglednione w modelu udostepniania.
Najbardziej kontrowersyjny jest art. 8.b. pkt 2., mowiacy, ze parki narodowe
mogq wykonywac dziatalnos¢ gospodarczq (...) z ograniczeniami wynikajgcymi z
ustawy. Ta jednak kwestia wymagataby specjalnego przedyskutowania. W parku
narodowym mamy zatem przynajmniej dwa podstawowe modele, sktadajace si¢
na cato$ciowy, zintegrowany model jego funkcjonowania:

A. model ochrony bio- i geordznorodnosci oraz krajobrazu (ten, w przypadku

braku odrebnego modelu, powinien obejmowac takze ochrong wartosci

kulturowych),

B. model udostepniania (obejmujacy takze badania naukowe czy edukacje
przyrodniczo-ekologiczng), ktéry powinien by¢ traktowany rowniez (i to
powinno by¢ jako$ zapisane ustawowo) jako model ochrony cztowieka w
przestrzeni parku narodowego. Park narodowy powinien by¢ dla cztowieka
0aza na pustyni, arka schronienia, biblijnym ,,miastem ucieczki”’, miejscem
ochrony jego zycia. Ukazanie, co oznacza i jak wspolgra z ochrong przyrody
model udostepniania, to jedno z najwazniejszych wyzwan na drodze
konstruowania catosciowego modelu funkcjonowania parku narodowego.
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Wsrod modeli czgstkowych powinien si¢ znalez¢ takze odrgbny:
C. model ochrony wartosci kulturowych; niezaleznie od tego, ze ma on swoj
samoistny ksztalt, jest dodatkowo, przy pewnych zatozeniach, modelem
integrujgcym dwa pierwsze.

Ochrona przyrody a ochrona czlowieka

Jezeli patrzymy na park narodowy jako szczegbélne miejsce realizacji
ochrony przyrody, rozumianej jako ochrona zycia we wszystkich jego formach
i wymiarach w calej bior6znorodno$ci, wowczas staje si¢ on takze modelowym
obszarem ochrony nie tylko przyrody ale i zycia cztowieka — we wszystkich trzech
obecnych w nim formach (bios, psyche 1 zoe) oraz obu wymiarach (doczesnym i
wiecznotrwalym).

Przy takim ujeciu nadrzgdnym celem parku narodowego powinna byc¢
ochrona szeroko rozumianego zycia, tak przyrody jak i cztowieka. Tylko w takim
przypadku mozna probowac realizowa¢ cel udostepniania bez naruszania celu
ochrony (por. artykul w niniejszym tomie Kulturowe i etyczne aspekty ochrony
przyrody), gdzie zawarto przestanki istotne dla konstrukcji tak rozumianego
modelu). W obu modelach (ochrony przyrody i ochrony czlowieka na obszarze
parku narodowego) kluczowy jest przedmiot ochrony, jakim jest szeroko
rozumiane zycie. Wbrew pozorom w obu przypadkach mozemy mie¢ do
czynienia z ujgciami skrajnie réznymi, rzutujacymi na kreowany potem model
parku narodowego; w obu tez dotykamy w sposob nieunikniony zagadnien
ogo6lnokulturowych 1 ogolnocywilizacyjnych, kwestii $wiatopogladowych i
hierarchii warto$ci, a wigc sfery pozanaukowego poznania. Poza czysta nauke
(rozumiang jako science) wyprowadza nas juz sama idea ochrony przyrody, ktora
— zgodnie z tym jak ja okreslit Jan Gwalbert Pawlikowski (1938) — jest przede
wszystkim etyka. Tak rozumiana ochrona przyrody (zycia i jego srodowiska)
jest przede wszystkim ochrong czlowieka; zawsze jest ona bowiem ochrong
dobr warunkujacych jego dobro-stan, jego dobro-byt, rozumiany czesto zgota
odmiennie od potocznego pojmowania. Na obszarze parku narodowego mamy
zatem do czynienia z modelem ochrony dobro-bytu tzn. dobra kazdego bytu.
Kluczowe staje si¢ tu rozumienie dobra (przyrody i cztowieka) i rozumienie w
czym wyraza si¢ szacunek dla tego dobra oraz jego ochrona. Kategoria dobro-
bytu staje zatem przed nami jako centralna w realizacji celu i zadan parku
narodowego. Kaze takze spoglada¢ na park narodowy w ramach logiki ,,dobra
wspolnego”. Tym dobrem jest dobrostan szeroko rozumianego zycia — wspdlny
mianownik dla myslenia o harmonii mi¢dzy ochrong przyrody a udostgpnianiem.
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Przyroda

W przypadku przyrody mamy do czynienia z trzema zasadniczo réoznymi na
nig spojrzeniami (por. Mirek, Witkowski 2017 i cytowana literatura), najczesciej
jasno nie eksplikowanymi:

Biocentryzm. Przyroda jest warto$cig autonomiczng, samoistng i zadne inne
motywy jej ochrony (wiemy, ze jest ich okoto dziesieciu) nie powinny przystania¢
tego pierwszego podstawowego, tj. ochrony przyrody ze wzgledu na wartosc,
jaka ma ona sama w sobie.

Antropocentryzm. Przyroda ma wartos¢ wytacznie ze wzgledu na czlowieka,
czysto utylitarng — jest zasobem przeznaczonym do oszczednego (stad wiasnie
chronionego) uzytkowania. Jej ochrona ma zatem sens wylacznie ze wzgledu
na dobro cztowieka; tak powinna by¢ chroniona, by zapewni¢ cziowickowi
maksymalnie dlugotrwaty dobrostan (dobro-byt), tyle, ze ten jest rowniez bardzo
rozmaicie ujmowany. Tak czy inaczej, w tym podejs$ciu, dobrobyt samej przyrody
nie ma pierwszorzednego znaczenia. W skrajnym przypadku podejscie takie
oddaje ,,sentencja”, ktéra w odniesieniu do Tatrzanskiego PN ustyszelismy z
ust jednego z wezesniejszych Ministrow Srodowiska: Tatry sq dla Polakéw nie
dla swistakow. To tak jakby powiedzie¢, ze galerie czy muzea sa dla Polakow
[dla zwiedzajacych] nie dla eksponatow — rzecz nie wymaga komentarza. Dobro
cztowieka wymaga zachowania w galerii czy muzeum wszystkich obrazow i
to w stanie niezniszczonym. Dlaczego? — na to pytanie odpowiadac¢ nie trzeba.
Oczywiscie znamy przyktady poswiecenia warto$ci wyzszych dla nizszych, ale
postrzegano je zazwyczaj jako przejawy barbarzynstwa. A Tatry, o tym wiemy,
dotad sa dla Polakow (i nie tylko dla nich), dokad sg dla swistakdw.

Teocentryzm. W naszym kregu kulturowym reprezentowany przez spojrzenie
chrzes$cijanskie, zar6wno na przyrode (dzieto Stworzenia), jak i na cztowieka
(Imago Dei). Poniewaz jest to spojrzenie Boze, zatem probuje integrowac te dwa
ujecia czy modele skrajne.

Cztowiek

Zrozumienie jego natury i celu oraz sensu jego zycia jest kluczem do modelu
udostepniania parku. Ale ten model udostgpniania powinien wpisywac si¢ w
logike ochrony zycia na obszarze parku; tym razem ochrony zycia cztowieka.
Park narodowy chroni zycie cztowieka udostepniajac mu przede wszystkim
szczegbdlny pokarm duchowy (odpowiednik mikroelementow i suplementow
diety, ktorych brak gdzie indziej).

A. Cztowiek jako Imago Dei — duch w $wiecie albo duch wcielony, noszacy

w sobie wszystkie znane nam formy zycia: bios, psyche 1 zoe. Adekwatne

zaspokojenie potrzeb kazdej z tych form zycia, decyduje o dobro-bycie
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cztowieka. Ale ksztalt tego zaspokojenia zalezy od prawidlowego opisu
cztowieka, a co za tym idzie prawidtowego rozpoznania jego potrzeb.

B. Czlowiek jako zaséb do zagospodarowania — ujecie liberalnej filozofii i
gospodarki wolnorynkowej. W postrzeganiu tejze cztowiek to behawioralnie
zdefiniowany ,,idiota konsumpcyjny” — idealny dla tego typu my$lenia
spoteczno-gospodarczego model czlowieka — napedzajacy gospodarke
konsument, zbudowany na rozbudzonych przez reklame sztucznych
potrzebach i sztucznym ich zaspokajaniu. Jest to model najbardziej rujnujacy
srodowisko (zycie przyrody) i — co oczywiste — takze zycie samego czlowieka.

W praktyce funkcjonowania parku narodowego mamy do czynienia ze swoista
mieszanka tych modeli, najczesciej zupeie (jak 1 one same) nieu§wiadomiong
przez osoby ksztattujace ochrong i model udostepniania parku narodowego.
Tymczasem jasno zdefiniowany model cztowieka, stanowi podstawe modelu
udostepniania, begdacego przedhuzeniem logiki ochrony. Jako taki powinien
znalez¢ odzwierciedlenie w czterech szczegotowych modelach udostgpniania:

— modelu udostgpniania dla turystyki

— modelu edukacji i formacji

—modelu udostepniania dla badan

— modelu udostgpniania dla innych celow.

Rozwoj zrownowazony a rozwoj regionalny

Mowiae o ogdlnym modelu parku narodowego i ochronie realizowanej w
paradygmacie biordznorodnosci nie sposob uciec od paradygmatu rozwoju
zrobwnowazonego, wpisanego w przywotywang juz Konwencj¢ o Roznorodnosci
Biologicznej. Bardzo czgsto, szczegdlnie ze strony samorzadow czy politykow
styszymy, ze na obszarze parku narodowego powinna by¢ realizowana koncepcja
rozwoju zrownowazonego. Niestety ten typ mySlenia, do ktorego furtke
uchyla do pewnego stopnia obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody, bywa
aplikowany niekiedy przy konstrukcji planéw ochrony parkéow narodowych.
Tymczasem, i to trzeba podkresla¢, rozwdj zrownowazony to tylko taki typ
rozwoju cywilizacyjnego, ktory nie prowadzi do trwatej degradacji i obnizenia
bior6znorodnosci w skali regionu.

Jesli tak, to nie na obszarze parku narodowego realizujemy rozwoj
zrownowazony, ale to park narodowy — obszar o specjalnym statusie ochronnym,
gdzie zachowanie bior6znorodnosci i szczegdlna ochrona cziowieka sa
sprawami priorytetowymi — stanowi warunek konieczny realizacji idei
rozwoju zrownowazonego. Stad prawidlowo rozumiana koncepcja rozwoju
zrownowazonego ma istotny wptyw takze na postrzeganie parku narodowego,
jego roli i znaczenia w ramach wizji rozwoju regionalnego.
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Model udostgpniania

O ile cel ochrony przyrody obszaru parku narodowego, jest w miar¢
jasno zdefiniowany, o tyle cel udostepniania nie jest zdefiniowany w ogole.
Stwierdzenie negatywne, ze udostgpnianie nie powinno naruszac¢ celu ochrony
przyrody —to o wiele za mato. Brak 6w skutkuje tym, ze w dyskusjach nieustannie
powracaja skrajne modele udostepniania (czgsto takze wprost niezdefiniowane
w swych zatozeniach), ktére oscyluja pomigdzy modelem $wigtyni, muzeum,
galerii czy filharmonii a boiskiem sportowym, przestrzenia szeroko rozumianej
rekreacji lub nawet lunaparkiem. Tymczasem kazdy z grubsza wie, jakie zasady
obowiazuja w §wiatyni czy muzeum, a jakie w lunaparku; wie takze, ze te dwa
skrajne modele trudno pogodzi¢ na jednym i tym samym obszarze. Rownie
trudno pogodzi¢ ten drugi model udostgpniania z wymogami ochrony przyrody.
Jesli przyjac wiasciwy (prawdziwy) model tak cztowieka jak i przyrody, to model
udostepniania parku narodowego powinien oscylowa¢ pomigdzy §wiatynig (na
wzor wawelskiej katedry) bedaca przestrzenia sacrum z jednej strony, a miejscem
ochrony tradycji—zdrugiej, oraz muzeum czy galeria, ktore stuza przechowywaniu
1 udostepnianiu bezcennych wartosci decydujacych o tozsamosci i te tozsamos¢
ksztattujacych. Park narodowy zatem powinien by¢ udostepniany dla celow
naukowego i pozanaukowego poznania oraz dla zaspokajania wyzszych
potrzeb duchowych, a takze realizacji wybranych celéw edukacyjnych oraz
formacji i wychowania. Powinien by¢ zatem udostgpniany do zwiedzania
(pieszego po wyznaczonych szlakach). Taka forma, najmniej inwazyjna, najlepiej
odpowiada potrzebom ochrony zycia — zaréwno przyrody jak i cztowieka (stuzac
zaspokojeniu jego potrzeb, ktére gdzie indziej nie moga by¢ réownie dobrze,
albo w ogole, zaspokojone). Oznacza to, ze parku narodowego nie powinno
sie udostepniaé do realizacji celéw, ktore z powodzeniem mozna realizowa¢é
poza parkiem. W parku narodowym, bedacym swoistg arka chronigcg zycie
przed potopem cywilizacji, eschatologiczne pytanie o cel i sens zycia cztowieka
i przyrody powinno by¢ kluczowe.

Model ochrony

Bardzo wazng kwestig w cato§ciowym modelu ochrony parku narodowego,
sa nie tyle naukowe podstawy, co ideowe, by nie powiedzie¢ ideologiczne,
problemy zwigzane z ochrong cze$ciowa (zazwyczaj czynng) w relacji do ochrony
Scistej. One w pierwszym rzedzie doszty do gltosu w trwajacym nadal konflikcie
wokot ochrony Puszczy Bialowieskiej. Aby problematyke te zracjonalizowac,
trzeba zobaczy¢, do jakich skutkéw prowadzi ortodoksyjne stosowanie modelu
ochrony $cistej i czy sg to skutki rzeczywiscie pozadane. Omowiono te kwestie
w osobnym tekS$cie zamieszczonym w niniejszym tomie, a poswigconym
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»Problemom ochrony ekosystemow naturalnych i potnaturalnych w polskich
parkach narodowych”. Napiecia pojawiaja si¢ takze, gdy rozwazamy relacje
pomiedzy ochrong dobr natury i kultury na obszarze parku.

Pojemnos$¢ versus chtonnos$é

W konstrukcji modelu parku narodowego dwa wskazniki (dwie wielkosci)

opisujace dobrobyt (dobrostan) cztowieka i przyrody sa kluczowe:
A. pojemnos$¢ turystyczna — jest to taka liczba turystéw i taki ich rozktad
czasoprzestrzenny, ktore pozwalajg zrealizowaé bezpiecznie i komfortowo
cel, w jakim turysta do parku przychodzi; parametr ten opisuje tzw. minimum
dobro-bytu turysty, dajace muw ogdle mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstw
parku narodowego, a wigc skorzystania z tych wartosci, jakie park oferuje i
jakie decyduja o dobrostanie cztowieka. Na podobnej zasadzie funkcjonuje
model muzeum, galerii czy filharmonii;

B. chlonno$é przyrodnicza — okresla ilo$¢ czynnika antropogenicznego,
ktora przyroda moze ,,wchtongc”, nie tracac przy tym, w dlugotrwalej
perspektywie, nic ze swej wartosci.

O ile w teorii dosy¢ tatwo, poprzez te dwa parametry, zmierzy¢ si¢ z
napigciem, jakie powstaje pomi¢dzy ochrong a udostgpnianiem, o tyle w praktyce
rzecz jest trudna. Jednym z powodow tych trudnosci jest ogromne zroznicowanie
wrazliwo$ci  poszczegdlnych elementow przyrody na oddziatywania
antropogeniczne. Przyktad z Tatr, po ktory nierzadko siggam, ilustruje to dobrze.
Kluczowa kwestia w zastosowaniu obu wskaznikow jest $wiadomos¢ kilku
faktow:

1. Chtonno$¢ przyrodnicza opisana jest w tym samym miejscu, bardzo
zrdznicowang czg¢sto, wrazliwoscia roznych elementow. Przyktadowo milion
turystow przechodzacych szlakiem w najmniejszym stopniu nie zagraza
roslinnosci poza szlakiem, ale jeden glosny turysta moze zdecydowac o
obecnosci gniazdujacego w tym obszarze orta. W odniesieniu do roslinnos$ci
chtonnos¢ wynosi np. milion oséb (lub wigcej), ale w odniesieniu do
wrazliwego w okresie legowym orta wynosi zero. Je$li chcemy w danym
obszarze ochroni¢ orta, to jego wrazliwo$¢ wyznacza okresowo chtonnosc¢
przyrodnicza catego obszaru.

2. Zakazdym ze wskaznikow, stoja uprzedzajace zatozenia ideowe, decydujace
o rozumieniu dobrostanu tak cztowieka jak i przyrody; one tez decyduja
najczesciej o niemoznosci uzgodnienia obu wskaznikow. Dochodzi do niej
najczesciej wowczas, gdy dopuszczalna wielko$¢ pojemnosci turystycznej
przekracza chtonno$¢ przyrodnicza danego miejsca czy obszaru w okreslonej
jednostce czasu.
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Pomoca w rozwigzaniu pojawiajacych si¢ w takich razach kontrowersji
moze by¢ uswiadomienie sobie, ze prawdziwy dobrostan cztowieka w parku
narodowym nie moze by¢ nigdy zbudowany kosztem dobrostanu przyrody. Jesli
tak si¢ dzieje, zawsze poza poszkodowang przyroda, poszkodowany jest takze
cztowiek. Sytuacja taka, jesli do niej dochodzi, moéwi nam takze o zasmucajacym
stanie ludzkiego serca.
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Summary

The paper shows the basics of creating an ideological model of a national
park, which is helpful in specific decisions regarding its protection and access.
The most important premises of the general structural and functional model of the
park lie in the description of the well-being of nature and man. Its (well-being’s)
view is decisive for the vision of nature and man, both sometimes fundamentally
different. In the case of nature, this vision oscillates between bio-, anthropo- or
theocentrism; in the case of man, between a behaviorally-defined consumer idiot
(to use the term by Erich Fromm) and the spirit embodied — /mago Dei — created
in the image and likeness of God. The theocentric perception of nature and man,
and the national park as a place of protection of all life (both nature and human)
gives hope for a relatively harmonious solution of tension between protection and
sharing. The well-being of man and nature, the key common good protected in the
park area, is the basic content of the two important indicators (nature absorbancy
and tourist capacity) on which the overall model (protection and access) of the
national park is based.



