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NAJWAZNIEJSZE CELE OCHRONY W PARKACH
NARODOWYCH I ZAGROZENIA ICH REALIZACJI

Main conservation objectives in national parks and threats to their
implementation

Parki narodowe tworzy si¢ na obszarach wyrdzniajacych si¢ szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i eduka-



Panel 10 — Najwazniejsze cele ochrony... 133

cyjnymi. Ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Ich glow-
nym celem jest zachowanie réznorodno$ci biologicznej, zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrocenie
wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztat-
conych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, zwierzat i grzyboéw'. Oprocz tych
celow w parkach narodowych prowadzi si¢ ochrone¢ gatunkowg roslin, zwierzat i
grzybow, ochrong czynng ekosystemow i biocenoz oraz badania naukowe i edu-
kacje spoteczenstwa.

Parki narodowe sg utrzymywane przez centralny budzet panstwa, moga
otrzymywac dotacje ze $rodkow pozabudzetowych, darowizny oraz wypraco-
wywaé wiasne dochody z dziatalnosci statutowej okreslonej w planie ochrony
lub w zadaniach ochronnych (w tym m.in. za wstepy, wpltywy z udostgpniania
turystycznego, edukacji, wydawnictw i in.). Przychodami parku narodowego sa
réwniez dotacje z Narodowego i Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Mimo zapisow ustawowych realizacja ochrony przyrody
parkéw napotyka na roézne trudnosci i zagrozenia, ktorych skala jest rozna i zale-
zy od wielu czynnikow.

Problemom ochrony polskich parkéw narodowych od dawna poswigcano
wiele uwagi w trakcie réznych konferencji naukowych, sporo miejsca zajmowa-
ty one takze w materiatach publikowanych (por. m.in. Biderman 1991, Hibszer
2013; Granice ingerencji... 2010; Kapuscinski 1984; Lubczynski 1988; Partyka
2012-2013; Zagrozenie Parkow... 1985). Do najwazniejszych zagrozen nalezy
wcigz nieuregulowana struktura wtasnosciowa (w tym rozdrobnienie wlasnosci
i jej zréznicowanie), nasilajaca si¢ antropopresja, nadmierny ruch turystyczny
(zwlaszcza w parkach gorskich, nadmorskich czy lezacych w poblizu duzych
miast). Zagrozenia te wzmaga niewielka powierzchnia parkow i rozcztonkowany
przebieg granic, nierzadko brak otuliny le$nej wokot parkow, sasiedztwo duzych
aglomeracji miejskich, a takze wysoka atrakcyjnos$¢ ich obszarow wywotujaca
ekspansje¢ funkcji wypoczynkowych, wyznaczanie nowych terenéw budowla-
nych w strefie ochronnej parkow i presje¢ osadnictwa (por. Luczynska-Bruzda
1985; Zokciak i in. 2009).

Obecnie w Polsce mamy 23 parki narodowe utworzone do 2001 r. (Tab. 1)
o tacznej powierzchni wynoszacej ponad 317 tys. ha, co stanowi niewiele po-
nad 1% powierzchni kraju (Symonides 2008). Parki narodowe w Polsce sg mate.
Srednia ich powierzchnia wynosi ponad 13 600 ha, a faczna wielko$¢ wszystkich
jest mniejsza niz park narodowy Yellowstone w USA. Do najwigkszych naleza
parki narodowe: Biebrzanski, Kampinoski i Bieszczadzki, a do najmniejszych
Ojcowski, Babiogorski i Pieninski.

W réznych opracowaniach naukowych mozna znalez¢ propozycje obejmo-

'Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody z p6zn. zmianami.
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Tabela 1. Parki narodowe w Polsce.
Table 1. National Parks in Poland.

Wiasnos¢
Rok Ogolna - Ownei'fsth -
L.p. | Nazwa parku powstania | powierzchnia w zarzadzie W 1nner1' zarzadzie,
No. | Name of park Year of Total area .parku Vylasnosc prywatna
creation (ha) in park i tereny pozostate
management | in a other management,
private and other areas
1 |Babiogorski 1954 3393 3253 140
. Lo (1932)
2 |Biatowieski 1947 10517 10517 0
3 |Biebrzanski 1993 59223 33217 26 006
4 |Bieszczadzki 1973 29 202 29 052 150
Borow
5 Tucholskich 1996 4613 4599 14
6 |Drawienski 1990 11342 11133 209
7 |Gorczanski 1981 7 029 6 560 469
8 |Gor Stotowych 1993 6 340 6 189 151
9 |Kampinoski 1959 38 544 32 944 5600
10 [Karkonoski 1959 5580 5565 15
11 |Magurski 1995 19 437 19 342 95
12 |Narwianski 1996 7 350 1706 5 644
13 [Ojcowski 1956 2 146 1412 734
R (1932)
14 |Pieninski 1954 2372 1361 1011
15 |Poleski 1990 9 764 8453 1311
16 |Roztoczanski 1974 8 483 8338 145
17 |Stowinski 1967 21573 21275 298
18 |Swictokrzyski 1950 7 626 7 462 164
19 |Tatrzanski (1947) 21197 17 865 3332
1954
20 [Ujscie Warty 2001 8 075 7492 583
21 [Wielkopolski 1957 7597 6 596 1001
22 |Wigierski 1989 15080 12 465 2615
23 |Wolinski 1960 10916 8134 2782
Razem - 317 399 264 930 52 469

Zrodto / Source: GUS. Ochrona srodowiska, Warszawa 2016.

wania tg forma ochrony obszarow przyrodniczo cennych zwlaszcza w potudniowe;j
i wschodniej czesci Polski (Ryc. 1). W sumie planowane jest utworzenie 11 nowych
parkow narodowych. Dla trzech z nich (Jurajskiego, Mazurskiego i Turnickiego) sa
przygotowane dokumentacje przyrodnicze. Interesujacym przyktadem utworzenia
nowego parku jest propozycja objecia ta formy ochrony fragmentu kopalni soli w
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Rye. 1. Parki narodowe w Polsce.

Fig 1. National parks in Poland

A — istniejace / existing: 1 — Babiogorski, 2 — Biatowieski, 3 — Biebrzanski, 4 —
Bieszczadzki, 5 — Boréw Tucholskich, 6 — Drawienski, 7 — Gorczanski, 8 — Gor Stotowych,
9 — Kampinoski, 10 — Karkonoski, 11 — Magurski, 12 — Narwianski, 13 — Ojcowski, 14
— Pieninski, 15 — Poleski, 16 — Roztoczanski, 17 — Stowinski, 18 — Swie;tokrzyski, 19 —
Tatrzanski, 20 — Ujscie Warty, 21 — Wielkopolski, 22 — Wigierski, 23 — Wolinski.

B — projektowane / projected: 24 — Jurajski, 25 — Knyszynski, 26 — Mazurski, 27 —
Orawski, 28 — Szczecinski, 29 — Turnicki, 30 — Janowski, 31 — Sobiborski, 32 — Chelmski,
33 — Podziemny Park Narodowy — Kopalnia Soli Wieliczka, 34 — Puszcza Slaska.

Wieliczce jako podziemny park narodowy. Powigkszenie liczby parkow narodo-
wych nie jest obecnie mozliwe poniewaz na mocy zapisow nowelizowanej czesto
ustawy o ochronie przyrody utworzenie nowego obiektu tej rangi wymaga akcep-
tacji samorzadow lokalnych, ktorym w polskim prawodawstwie przystuguje prawo
veta wobec powolania nowego parku narodowego (Kruszelnicki 2012-2013). Sa-
morzady w tworzeniu parku narodowego dostrzegaja ograniczenia rozwoju gmin.
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Parki narodowe majg wiele wspolnych problemow lecz zakres ich ochrony
jest r6zny i zalezy gtéwnie od lokalnych uwarunkowan, wsrod ktorych nalezy
wymieni¢ wspomniang wielkos¢ i1 ksztatt parku narodowego, strukture wiasno-
sciowa, usytuowanie parku, presj¢ osadnicza zwlaszcza w ich sgsiedztwie i trud-
nos$ci finansowe. Cele szczegdlowe obejmuja ochrone $cista, czynna (czgsciowa),
utrzymanie korytarzy ekologicznych w obrgbie parkéw i ich stref ochronnych,
ochrone obiektow kulturowych, minimalizacj¢ negatywnych skutkow udostep-
niania parku.

Dla skutecznej ochrony parkéw narodowych nalezy jasno zdefiniowac¢ ich
misje (tozsamos$¢ — czym sa parki narodowe) oraz wizje wyznaczajaca ich cele
na przyszto$¢. Misja parkow zawiera fundamentalny cel okreslony w ustawie o
ochronie przyrody, czyli szeroko poj¢ta ochrone wszystkich sktadnikow przyro-
dy 1 zasobow kulturowych. Miesci si¢ w tym rowniez udostgpnianie i edukacja.

W przypadku Tatrzanskiego Parku Narodowego zdefiniowano kluczowe ele-
menty majace wplyw na planowanie i podejmowanie decyzjiz, w tym m.in.:

a) zlozono$¢ — czyli wspotzalezno$¢ ekosystemow, roznych uwarunkowan
przyrodniczych bedacych konsekwencja ludzkiej dziatalnosci co powoduje, ze
roézne ekosystemy sg bardzo ztozone 1 w konsekwencji realizacja zadan wykracza
poza granice Parku — np. nie da si¢ zarzadza¢ duzymi drapieznikami w TPN, stad
porozumienie z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, w ramach ktorego
wykraczamy bardzo cz¢sto poza ustawe 1 roOwniez poza granice TPN;

b) niepewnos$¢ — wynikajaca z niepetnych informacji kluczowych przy po-
dejmowaniu decyzji, ktore muszg by¢ podjete i z koniecznosci sg obcigzone ele-
mentem niepewnosci. Jesli decyzja okaze si¢ nietrafna, to bardzo szybko nalezy
modyfikowa¢ dziatania ochronne na podstawie badan monitoringowych;

c) konflikt — niemal trwaty element funkcjonowania obszaréw chronionych,
faczacy si¢ z funkcjonowaniem lokalnych spotecznosci i réznych uzytkownikow
na terenie Parku lub w jego bezposrednim sgsiedztwie. Problem ten nie zniknie i
raczej bedzie narastat.

Udostegpnianie parkow narodowych dla turystyki jest jednym z ich sta-
tutowych celow, jednakze wywotluje negatywne skutki w ich przyrodzie. W
ciggu roku do parkéw przybywa okoto 12 mln osob, gléwnie w sezonie tury-
stycznym trwajacym od maja do pazdziernika, z wyjatkiem parkow Tatrzan-
skiego i Karkonoskiego, ktore sg rowniez odwiedzane w zimie (narciarstwo).
Frekwencja zwiedzajacych jest bardzo zréznicowana i wynosi od kilku ty-
siecy do okoto 2,5 mln 0s6b rocznie. Najwigksza frekwencj¢ majg dwa parki
gorskie: Tatrzanski i Karkonoski (okoto 2 mln), jeden park nadmorski — Wo-
linski (1,5 mln) oraz parki lezace w sagsiedztwie duzych miast — Kampinoski
w poblizu Warszawy (1 mln), Wielkopolski koto Poznania (1,2 mln) i Ojcow-
ski pod Krakowem (niespelna 0,5 mln). Najmniejsza liczbe zwiedzajacych

2 WypowiedZ mgra inz. Szymona Ziobrowskiego.
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notujg parki utworzone stosunkowo niedawno (Narwianski — 6 tys.; Ujscie
Warty — 20 tys.).

Nadmierny ruch turystyczny i jego sezonowo$¢ w parkach narodowych
nierzadko utrudnia ich prawidlowe udostgpnianie. Do negatywnych skutkow
ogromnej frekwencji zwiedzajacych niektore parki narodowe nalezy nielegalna
penetracja parku, zbieractwo, za§miecanie i zanieczyszczenie srodowiska, do-
karmianie zwierzat (np. niedzwiedzi w TPN). Pewne problemy stwarza takze
nadmierny ruch rowerowy (np. wyjazd rowerem pod krzyz na Giewoncie, row-
noczesne korzystanie ze szlakow przez osoby piesze i rowerzystow).

Udostepnianie turystyczne moze powodowac fragmentacj¢ obszaru parku.
W gorskich parkach (np. w Karkonoskim) pojawiajg si¢ wnioski o tworzenie
nowych nartostrad i wytgcznie obszarow spod ochrony czynnej. Wprawdzie de-
cyzjami administracyjnymi mozna hamowac ten proces, lecz ze wzgledu na duza
powierzchnig lasow pochodzenia sztucznego trudno jest wypracowaé skuteczne
metody przeciwdzialania podobnym wnioskom.

Ojcowski i1 Pieninski Park Narodowy maja frekwencj¢ roczng od 450 do 750
tys. osob. Jest to duze nasycenie 0sob na jeden hektar. W Parku Pieninskim ruch
mozna kanalizowa¢ nieinwazyjnym sposobem zwiedzania, jakim jest sptyw Du-
najcem. Rowniez zwiedzanie zamku Czorsztyn (120—150 tys.) nie generuje szkod
dla przyrody?. Tego typu obiekty (podobnie jak np. zamek w Pieskowej Skale) sg
atrakcja terenu i nie wptywajg negatywnie na samg przyrode w odroznieniu od
turystyki pieszej, rowerowej nie mowiac juz o samochodowe;j.

Duzy problem stwarzaja takze ksztatt i dlugos$¢ granic parkow narodowych
(Andrzejewski, Lubczynski 1992). W przypadku Ojcowskiego Parku Narodo-
wego zagrozeniem w ochronie jest jego mata powierzchnia (21 km?), dtugie i
rozcztonkowane granice, potozenie w bardzo bliskim sgsiedztwie Krakowa. Od
poludniowych granic Parku do zwartej zabudowy duzego miasta jest zaledwie
15 km. To sgsiedztwo bardzo negatywnie si¢ zaznacza i rodzi wiele konfliktow.

Wiasno$¢ prywatna i inna zajmuje np. 30% powierzchni Ojcowskiego 1 40%
Pieninskiego Parku Narodowego. Parki te oraz Babiogorski sg niemal 15 razy
mniejsze od Kampinoskiego i 30 razy mniejsze od Biebrzanskiego Parku Na-
rodowego. Tworza rodzaj wyspy srodowiskowej, czego szczegblnie jaskrawym
przyktadem w okolicach Krakowa jest Ojcowski Park Narodowy.

Niektore parki narodowe nie majg probleméw ze struktura wlasnosciowa
(Tab. 1), bo niemal cala ich powierzchnia znajduje si¢ r¢kach skarbu panstwa
(np. Biatowieski, Bieszczadzki, Karkonoski), ale sa parki gdzie wtasnos¢ pry-
watna i inna stanowi bardzo duzy odsetek (np. Narwianski, wspomniane — Pie-
ninski i Ojcowski, czy Ujscie Warty). W przypadku niektorych parkow dokonano
niewielkich korekt granic, np. w 1997 r. do Ojcowskiego PN udato si¢ wlaczy¢

> Wypowiedz mgr Iwony Wrébel.
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niewielkie fragmenty jurajskiej wierzchowiny i w niektorych miejscach wyrow-
nac granicg.

Strefa ochronna parku narodowego nie jest formg ochrony, ma tylko za-
bezpiecza¢ park przed negatywnymi wptywami. Dla Ojcowskiego Parku Na-
rodowego wyznaczono ja w 1981 r. na mocy uchwaty Rady Narodowej Mia-
sta Krakowa. Wowczas w duzej mierze strefa ta byta wolna od zabudowy.
Osadnictwo rozwijajace si¢ w ostatnich latach coraz bardziej si¢ zbliza do
granic parku narodowego. Na obszarze strefy ochronnej mieszka 10 tys. osob,
natomiast gdyby wykorzysta¢ wszystkie juz wyznaczone tereny budowlane
to mieszkaloby kilkakrotnie wigcej. Tymczasem wciaz pojawiaja si¢ nowe
wnioski mieszkancow o przeksztatcanie terenow rolnych na budowlane.

Ochrona czynna zbiorowisk nieklimaksowych i krajobrazu jest bardzo
waznym aspektem dziatalno$ci parkéw narodowych. Zaczg¢to ja w niektorych
parkach narodowych w latach 80. XX w. W Ojcowskim PN np. wigzato sig¢ to
z ochrong rzadkiego gatunku trawy — ostnicy Jana Stipa Joannis. Wsrod zbio-
rowisk nielesnych na ochrong¢ zastugujg takze zbiorowiska tagkowe w parkach
narodowych dawniej uzytkowane przez miejscowych rolnikow. Ten trady-
cyjny sposob wykorzystania tagk stopniowo zanika (juz nie ma kopek siana),
totez takie parki jak np. Ojcowski i Pieninski muszg je realizowa¢ w ramach
zadan wtasnych. Ochrong czynng sg rowniez obejmowane zbiorowiska ro-
slinnos$ci kserotermicznej na wybranych kompleksach skalnych.

Edukacja w parkach narodowych ma na celu ksztattowanie stosunku do
przyrody, ulatwianie zwiedzajacym przezywania pigkna i czynnego udziatu w
poznawaniu przyrody. Edukacja przynosi efekty wérod turystow ale trudniej
o nie w stosunku do lokalnych spotecznosci. Tutaj te efekty sa mniejsze, o
czym $wiadcza konsultacje nad projektem planu ochrony (np. w Ojcowskim
PN). Osrodki edukacyjne tworzone w parkach narodowych maja bogate ofer-
ty 1 rozne formy dzialalno$ci i wspolpracy z przewodnikami, nauczycielami
i srodkami przekazu. Sg to szkolenia dla nauczycieli, zielone klasy dla szkot
czy bezposrednie zajecia z uczniami w terenie. Stuza temu takze wystawy
przyrodnicze w muzeach parkow, $ciezki edukacyjne i wydawnictwa.

Parki narodowe prowadzg monitoring wybranych gatunkéw roslin i zwie-
rzat (m.in. nietoperzy i bobrow w Ojcowskim PN). W Karkonoskim Parku
Narodowym powierzchnie monitoringowe sg zlokalizowane w zbiorowiskach
lesnych strefy wysokosciowej, zas w ekosystemach nielesnych monitorowa-
ny jest poziomy wod gruntowych*. W parku tym oraz Ojcowskim monitoring
prowadzony przez pracownikow — obejmuje temperature, wielkos¢ opadow
atmosferycznych, zaleganie pokrywy $nieznej. Innym obszarem badah mo-
nitoringowych Karkonoskiego PN jest strefa przenikania tutaj regla gérnego
i strefy subalpejskiej, w ktorych zachodza bardzo dynamiczne procesy geo-

*WypowiedZ mgra inz. Przemystawa Totoknowa.
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morfologiczne (schodzg np. lawiny btotne). Na zalozonej sieci powierzch-
ni badawczych obserwuje si¢ zmiany zachodzace w zbiorowiskach lesnych.
Zagrozeniem dla Karkonoskiego Parku Narodowego jest np. zamieranie la-
soOw na duzych powierzchniach, czemu przeciwdziala si¢ przez przebudowe
drzewostanow, réznicujac strukture przestrzenng zabiegéw ochronnych, cze-
go przyktadem jest m.in. restytucja jodty pospolitej. Na obszarze tego Parku
mamy do czynienia od ponad 400 lat z bardzo intensywnym gospodarowa-
niem w lasach. Wigkszo$¢ lasow w parku zostata 200-300 lat temu wycigta,
w ich miejsce wprowadzono zastgpcze monokultury §wierkowe. Najbardziej
cenne fragmenty lasow gornoreglowych zachowaty si¢ w miejscach niedo-
stepnych, gdzie gospodarka cztowieka byta nieoptacalna, albo w glgbokich
dolinach gdzie takze ze wzgledu na mala dostepnos¢ komunikacyjna czto-
wiek nigdy nie ingerowat.

Przegladajac skalg i zakres roznych zagrozen parkéw narodowych mozna
zauwazy¢ pewna stabilizacje w liczbie odwiedzajacych (wspomniane okoto
11 mln rocznie). Przybywa natomiast samochoddw, co stwarza problemy z za-
nieczyszczeniem powietrza i nierzadko powoduje zaktocenia komunikacyjne
(np. w Ojcowskim PN). Niestety tendencj¢ wzrostowa ma presja osadnictwa
w sasiedztwie parkow narodowych. W tych atrakcyjnych krajobrazowo ob-
szarach zabudowa dochodzi niemal do granicy parkow narodowych. Na tym
tle trwaja dyskusje, a nawet pojawiaja si¢ nieporozumienia z samorzadami
w przypadku opracowywania planéw ochrony parkow narodowych. Pewnym
utatwieniem w tych dyskusjach na temat gospodarowania w strefach ochron-
nych byloby przywrdcenie usuni¢tego w nowej ustawie o ochronie przyrody
zapisu w paragrafie 14 pkt. 2 ustawy z 1991 r., mowigcego, ze ,,wszelkie
dziatania na terenie parku narodowego podporzadkowane sg ochronie przy-
rody i maja pierwszenstwo przed wszystkimi innymi dzialaniami”. Zapis ten
mimo ogolnych stwierdzen stanowil istotny argument obronny przed inten-
sywnym uzytkowaniem strefy ochronnej, a zwtaszcza przed ekspansjg osad-
nictwa. Mimo wielu dyskusji m.in. w ramach Komitetu Ochrony Przyrody
PAN i prob jego przywrdcenia przy kolejnych nowelizacjach ustawy nie uda-
to si¢ tego dokonac. By¢ moze reforma ochrony polskiej przyrody i zmiany w
strukturze zarzadzania przyniostyby lepsze efekty w funkcjonowaniu parkow
narodowych, co zasugerowat Kruszelnicki (2014-2015).

Na koniec nalezy wymieni¢ problemy finansowe parkéw narodowych,
zwlaszcza tych, gdzie wplywy z oplat za wstep, edukacje czy z realizacji pla-
noéw ochrony sa niewielkie. Wynagrodzenia pracownikow parkow sa znacz-
nie nizsze niz w lasach panstwowych, co powoduje odptyw doswiadczonej i
niewielkiej obsady parkow narodowych. Dotacja budzetowa wystarcza prak-
tycznie na place i utrzymanie administracji, natomiast na pozostata dziatal-
no$¢ statutowg parki same musza wypracowywac srodki z optat za wstepy,
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edukacje¢, sprzedaz wydawnictw i in. Tymczasem zarabianie pieni¢dzy nie
jest celem parku narodowego; powstaje wigc jaki$ dysonans miedzy realiza-
cja podstawowych celow parkow a zdobywaniem srodkow poprzez swiadcze-
nie ustug i ,,sprzedaz” ich walorow.
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Summary

Currently in Poland we have 23 national parks created until 2001 (Table 1)
with a total area of over 317000 hectares, which represents just over 1% of the
country’s area. The protection of the nature of Polish national parks is subject to
various difficulties and threats, which vary in scale and depend on many factors,
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including the size and shape of the national park, the ownership structure, the
location of the park (eg near a large city), settlement pressure especially in their
neighborhood of large cities and financial difficulties.

Sharing national parks for tourism is one of their statutory objectives, but it
has negative effects on their nature. Over a year, about 11 million people come
to the parks.

While there is some stabilization in the tourist traffic (apart from the increase
in the number of cars), the pressure of settlement in the neighborhood of national
parks is unfortunately increasing.

In these attractive landscaped areas the development reaches almost the
border of national parks. There are discussions and even misunderstandings
with local governments in case of the preparation of plans for the protection of
national parks.

National parks also face financial difficulties, especially where the incomes
from entrance fees, education or the implementation of protection plans are small.
The budget subsidy suffices for wages and maintenance of the administration,
while for the remaining statutory activity the parks themselves have to work out
the funds from entrance fees, education, publications and others.



