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Wprowadzenie

Aby uzmystowi¢ sobie role gospodarki kosno-pasterskiej w ksztalttowaniu
krajobrazu i znaczacej czgsci bioréznorodnosci na wszystkich poziomach jej or-
ganizacji (zaréwno w parku narodowym jak i poza nim) trzeba siggna¢ po pewne
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fakty. Okoto 1/3 obszaru Polski to trwate uzytki zielone. W réznych obszarach i
cze$ciach kraju maja za sobg réznie dlugg histori¢ (od kliku tysiecy do kilkuset
lat — jak cho¢by w Tatrach). Zapisata si¢ ona nie tylko bioréznorodnoscia (na
poziomie tak genetycznym jak i gatunkowym oraz biocenotycznym i krajobra-
zowym), ale takze niepowtarzalng kultura, zar6wno materialng (budownictwo,
strdj, codzienne sprzety, ozdoby itp.) jak i niematerialng (pie$ni, obrzegdy, wie-
rzenia). Waznym kulturowo-przyrodniczym elementem sg takze specjalne, re-
gionalne czgsto rasy owiec, bydta i psow pasterskich. To niepowtarzalna czastka
dziedzictwa, stanowigca o tozsamosci wielu regionéw; do§¢ wspomnie¢ Karpaty
czy takie ich obszary jak Tatry i Podhale, by uzmystowi¢ sobie, o czym mowa.
Ostatnie 30 lat to okres dramatycznych zmian w strukturze uzytkowania ziemi.
W parkach narodowych proces takich zmian obszar6w pasterskich trwa znacznie
dtuzej, bo przynajmniej od pétwiecza. Konsekwencja sa ogromne zmiany w kra-
jobrazie i bior6znorodnosci obszarow pasterskich i popasterskich.

Gospodarka kosno-pasterska w parkach narodowych

O obecnosci 1 znaczeniu gospodarki kosno-pasterskiej na obszarze parku
narodowego $wiadczy udzial tzw. trwatych uzytkoéw zielonych, czyli tak i pa-
stwisk. Ich udziat w powierzchni parku jest r6zny i waha si¢ od utamka procenta
do nawet % calosci jego powierzchni, a w warto$ciach bezwzglednych od 15,3
ha w Bialowieskim PN do 6166,0 ha (w PN Ujscie Warty). Takze odsetek ob-
szaro6w kosno-pasterskich w calosci powierzchni parkow jest bardzo rozny. We
wspomnianym juz Bialowieskim PN stanowi zaledwie 0,14%, za§ w PN Ujscie
Warty az 76%. Az w szesciu parkach obszary, o ktorych mowa, stanowig od 20%
do 26% powierzchni. W pozostalych — od jednego do kilkunastu procent (pelny
obraz daje tabela 1). Nawet jednak w parkach o stosunkowo niskim odsetku
obszarow kosno-pasterskich, obszary takie stanowia niezmiernie wazng cze$¢
krajobrazu i znaczacy rezerwuar bior6znorodnosci. Nalezy takze pamigta¢ o wy-
pasie ijego znaczeniu w ksztaltowaniu bior6znorodnosci nie tylko obszarow dzi$
wtornie bezlesnych. Przyktadowo, nie tylko Biatowieski PN, ale caly kompleks
laséw biatowieskich (wigkszy szeSciokrotnie od samego Parku) byl wypasany
niegdy$ na ogromng skale. Pasiono tam przede wszystkim w lasach. Slady sta-
lego wypasu stwierdzono az na 45% obszaru Puszczy, tj. na ponad 27 tysigcach
hektaréw. Oczywiscie nie znajduje to wyrazu w obecnosci bezlesnych obszarow
ko$no-pasterskich, co nie zmienia sytuacji, ze wypas ten zdecydowal o obecnosci
na tym obszarze niektorych fitocenoz lesnych, takich jak chronione prawem unij-
nym $wietliste dgbrowy Potentillo albae-Quercetum czy bor Serratulo-Pinetum.
Wspolczesne wycofanie wypasu z lasow i objecie ochrong $cista wspomnianych
siedlisk spowodowato w ciggu kilkudziesieciu lat ich wyginigcie lub utrate przez
nie bior6znorodnosci o okoto 40%.
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Tabela 1. Udziat trwalych uzytkow zielonych w ogdlnej powierzchni polskich parkow
narodowych.
Table 1. Share of permanent green lands in total area of Polish national parks.

Nazwa parku Powierzchnia Trwale uzytki zielone
narodowego ogblna Permanent green lands
Name of national Total area w hektarach w.procenFach
park [ha] in hectares . powierzchni parku
in percent of park area

Biebrzanski 59223.0 14087,1 23,00
Kampinoski 385443 7762,5 20,00
Bieszczadzki 29202,2 2648.8 9,00
Stowinski 21572,9 1927,6 9,00
Tatrzanski 21197.4 719,5 3,40
Magurski 19437,9 769,9 4,00
Wigierski 15079,6 2315,6 15,00
Drawienski 11342,0 492,1 4,30
Bialowieski 10517.,3 15,3 0,14
Poleski 9764,6 2298,6 24,00
Roztoczanski 8482,8 2547 3,00
Wolinski 8134,3 84,9 1,00
Ujscie Warty 8074,0 6166,0 76,00
Swietokrzyski 7626,4 303,0 4,00
Wielkopolski 7597,2 1997,3 26,00
Narwianski 7350,0 719,0 9,60
Gorczanski 7029,0 398.5 5,70
Gor Stotowych 6340,2 415,9 6,60
Karkonoski 5580,3 421,1 7,50
Bory Tucholskie 4613,0 70,6 1,50
Babiogorski 3393,8 33,4 1,00
Pieninski 2371,8 514,8 21,70
Ojcowski 21457 463,7 21,60

Dlaczego chronié¢

Odpowiedz — bo gina, a sa wazng czescia dziedzictwa przyrodniczo-kulturo-
wego — jest wazna, ale nie wyjasnia wszystkiego, np. przyczyn. A ging miedzy
innymi wskutek $wiadomie uruchamianych czesto i sztucznie niekiedy przy-
spieszanych procesow (w Polsce np. przez warunki traktatu akcesyjnego do Unii
Europejskiej gdy z okoto 5 500 000 owiec pozwolono nam zostawi¢ zaledwie
350 000), a takze wskutek ogolnych zmian cywilizacyjnych, nierzadko réwniez
stymulowanych pewnymi mechanizmami (np. finansowymi).
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Dlaczego w parkach narodowych

O ile odpowiedz na pytanie, dlaczego chroni¢, wydaje si¢ jasna i zasadna, o
tyle ochrona Iak i pastwisk oraz obecnos¢ gospodarki kosno-pasterskiej w par-
kach narodowych domaga si¢ nieco peitniejszego uzasadnienia. Na poczatek —
uwaga porzadkujaca, dotyczaca gospodarki. Wspotczesna obecnos¢ owej formy
niegdysiejszego gospodarowania ekstensywnego, nie moze by¢ traktowana na
obszarze parku narodowego, jako taka sama forma gospodarowania, jakg znamy
spoza terenu parkow narodowych.

Ale wré¢my do uzasadnienia gospodarki ko$no-pasterskiej w parku narodo-
wym, jako formy ochrony czynne;j.

e Sa tu zaré6wno elementy przyrodnicze (gatunki i biotopy) jak i kulturowe,
ktorych nie ma poza parkami; stad gdzie indziej nie da si¢ ich ochronié.

e Elementy przyrodnicze i1 kulturowe, ktore sa obecne poza parkami, ging tam
czesto zroznych powodow (przede wszystkim wskutek zmian cywilizacyjnych
— np. nieoptacalno$¢ gospodarki pasterskiej lub chowu konkretnych,
chronionych ras owiec czy kroéw).

e Wplyw gospodarki kosno-pasterskiej uwidacznia si¢ w sposob wyrazny,
zardwno w wymiarze réznorodnosci biologicznej na wszystkich jej poziomach
od wewnatrzgatunkowego po krajobrazowy, jak i w wymiarze kulturowym (tak
w kulturze materialnej jak i duchowej), a wszystkie te wymiary spotykaja si¢
na poziomie zadan ochronnych parku narodowego i s3 uwzgledniane zarowno
w dzialaniach ochronnych jak i udostepnianiu oraz dziataniach edukacyjnych.

e Park daje szczegdlng mozliwos¢ kontroli gospodarki pasterskiej pod katem jej
uzytecznosci dla celow ochrony natury i kultury oraz daje réwniez mozliwos¢
jej odpowiedniej prezentacji w ramach edukacji ekologiczne;.

e Wypas spelnia bardzo waznag rolg z punktu widzenia udostgpniania —
utrzymuje otwarte przestrzenie widokowe, a dodatkowo sam w sobie stanowi
bezposrednig atrakcje turystyczng.

e Atrakcjg sg takze utrzymywane przez wypas biotopy; do$¢ wspomnie¢ polany
krokusowe w Tatrach. Tegoroczne (2017 rok) ,,Swigto krokusa” w Dolinie
Chochotowskiej zgromadzito w ciggu paru dni okoto miliona turystow z catej
Polski.

Biordznorodnos¢ gatunkowa i wewnatrzgatunkowa
e Wplyw na lasy

Wspomniano juz o wptywie wypasu w lasach na uksztattowanie si¢ i utrzy-
mywanie w naszym krajobrazie bardzo ciekawych i bogatych fitocenoz lesnych
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(cho¢by w Puszczy Bialowieskiej). Bardziej ztozona jest historia wypasu w Ta-
trach, ktora thumaczy niechg¢ lesnikow do owiec i dosy¢ gwaltowne w swoim
czasie usunig¢cie wypasu z obszaru Tatrzanskiego PN. Hale, na ktore podzielone
byty Tatry, sktadaty si¢ z terendow wypasowych (polany, ktorych w polskiej czgsci
Tatr byto ok. 120) i otaczajacych je lasow, czyli tzw. cerkli. W dolnoreglowych
cerklach wypasano owce przed pierwszym pokosem. Zywily si¢ tam glownie
siewkami i mtodymi okazami jodly i buka, nie pozwalajac tym samym na ich
odnowienie. Niszczyty dodatkowo glebe i odstaniaty korzenie drzew. Dopiero po
pierwszym pokosie wypedzano owce na polany. Dla le$snikow owca byta po pro-
stu szkodnikiem. Tak wigc, przyktad Bialowiezy i Tatr pokazuje nam do$¢ roézne
oblicza wypasu i jego skutkow dla lasu, a takze stosunku do niego.

e Ogolne bogactwo gatunkowe

Jak wazna role w utrzymaniu bior6znorodno$ci gatunkowej odgrywa wypas
wida¢ dobrze na przyktadzie Tatrzanskiego PN. Mozna t¢ rolg¢ mierzy¢ na rézne
sposoby:

— bogactwo gatunkowe kazdej okazalszej polany tatrzanskiej jest srednio
2-5 razy wigksze od lasu, ktéry zastapita,

— elementy unikatowe (endemity), rzadkie, ginace i zagrozone, $ci§le zwig-
zane z biotopami ko$no-pasterskimi, sag waznym elementem biordéznorodnosci,

— w obrebie potnaturalnych biotopdéw prawie kazdej polany ko$no-paster-
skiej wystepuja gatunki, ktorych brak zupetnie lub prawie zupetnie w innych
biotopach naturalnych. W Tatrach sa to na przyktad: Crocus scepusiensis, Cam-
panula serrata, Cirsium eriophorum, Carex davalliana, Centaurea oxylepis,
Colchicum autumnale, Saxifraga hirculus. Sa tam spotykane (jako czeste) takze
gatunki, ktore na swych pierwotnych siedliskach naturalnych sg bardzo rzadkie.
Nierzadko sg to takze taksony endemiczne, decydujace o regionalnym krajobra-
zie 1 tozsamosci catego obszaru.

Biotopy
= typy fitocenoz

Podobnie jak gatunki, cate fitocenozy budujg bioréznorodnos¢ danego ob-
szaru, tym razem na wyzszym organizacyjnie poziomie. W stosunku do uktadéw
pierwotnych czy naturalnych, na polanach kosno-pasterskich pojawiaja si¢ nowe
typy fitocenoz, a sg wsrdd nich:

— uktady naturalne rozprzestrzenione dzigki pasterstwu (ziotorosla i traworo-
$la, niektoére murawy),

— stabo zmodyfikowane uktady naturalne (ziotoro$la i traworosla, torfowiska
niskie i przejsciowe, tgki ziotoroslowe, taki podmokte, murawy),

— poéhaturalne taki podmokte, taki §wieze, murawy i pastwiska.
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= bogactwo fitocenoz

Takze i na tym poziomie biordznorodnos$¢ bardzo si¢ zwigksza w stosunku
do uktadu pierwotnego. W miejsce jednego zbiorowiska lesnego pojawia sig, po
zamienieniu go w polane, od kilku do kilkunastu zbiorowisk roslinnych (bioto-
poéw), z ktorych kazde staje si¢ waznym siedliskiem pozwalajacym utrzymac si¢
licznym gatunkom. L.acznie na polanach Tatrzanskiego PN stwierdzono wystepo-
wanie az 35 zbiorowisk, z ktorych wiekszos¢ albo nie ma naturalnych stanowisk,
albo sa one skrajnie rzadkie poza polanami.

Wzorce przestrzenne oraz zastgpczos¢ edaficznai wysokosciowa

Pozostajac tylko w Tatrzanskim PN mozemy zaobserwowac interesujace
zjawisko z zakresu ekologicznej geografii roslin. Pierwsze, to powtarzajace si¢
wzorce przestrzenne w obrgbie polan, opisane charakterystyczna kombinacja
zbiorowisk. Zréznicowane w zaleznosci od podtoza i wysokosci nad poziomem
morza, tworzg charakterystyczne uktady w przestrzeni Parku, dajac podstawe do
racjonalnego planowania ochrony ich bior6znorodnosci. Na dos¢ znacznym gra-
diencie wysokos$ciowym od regla dolnego, poprzez regiel gorny po kosdéwke,
mozemy obserwowac w tej grupie biotopow i towarzyszacych im gatunkéw (czy
podgatunkéw) charakterystyczne zjawiska biogeograficzne, np. zastgpczosci
edaficznej 1 wysokosciowe;j.

Regionalizm

Wsrod zjawisk ujawniajacych sie w szerszej perspektywie geograficznej
waznym zagadnieniem jest ukazanie zréznicowania regionalnego biotopoéw ko-
$no-pasterskich spotykanych w parkach narodowych z dodatkowymi towarzy-
szgcymi im pytaniami:

a) o regionalng odrebnos¢ samego zestawu zbiorowisk i ich reprezentacji w
poszczegolnych parkach narodowych,

b) o stopien skutecznego zabezpieczenia tej czesci regionalnej biordznorodnosci
biotopow kosno-pasterskich, ktore nie znalazly si¢ na obszarze parku
narodowego.

Elementy obce

W przypadku parku narodowego, nie sposob nie zwroci¢ uwagi na pasterstwo
jako czynnik zawlekania obcych elementow flory i fauny na jego obszar. Konczy
si¢ to czesto nieswiadomym ,,wzbogaceniem” bioréznorodnosci w niepozadane
elementy. Niekiedy — tak byto w Tatrach przed okotlo stu laty (jeszcze przed powsta-
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niem parku narodowego) z eksperymentalnym wprowadzeniem alpejskich roslin,
majacych podnies¢ produktywnos¢ polan tatrzanskich. Niektore z reliktow tamtych
eksperymentow przetrwaly do dzis$, a pojedyncze rozprzestrzenity si¢ nawet lokal-
nie jako rosliny inwazyjne (np. Crepis aurea) i trwale ,,za§miecity” tatrzanska flore.

Wymiar kulturowy

Nabierajaca coraz pehiejszego obywatelstwa, takze w parkach narodowych, tzw.
ochrona zintegrowana przyrodniczo-kulturowa, kaze zwroci¢ uwage takze na poza-
przyrodnicze Iub przyrodniczo-kulturowe warto$ci zwigzane z wypasem na obszarze
parkow narodowych. Niektore z tych elementow, jak krajobraz czy budownictwo, znaj-
dziemy w czesci parkéw w postaci unikatowej (Tatrzanski Park Narodowy jest tego
szczegolnie dobrym przyktadem, cho¢by w odniesieniu do architektury szalasow). Tu
pozwalam sobie jedynie wymieni¢ niektdre z tych elementow, ktore stanowig czgsto
swiadomy przedmiot ochrony, znajdujacy odzwierciedlenie w ,,Planie ochrony...”.
= krajobraz (otwarcie krajobrazu, polany, inne nowe elementy — zrddta/poidta),

= biordznorodnos¢ kulturowa (owczarek, owca gorska ,,cakiel”),
= budownictwo,

= stroj,

= narzgdzia codzienne,

= instrumenty,

=  kultura duchowa ($piew, obrzedy, ,,liturgia dnia i roku”).

Andrzej Drozdz

ZNACZENIE PASTERSTWA DLA OCHRONY
KRAJOBRAZU I GOSPODARKI GORSKIEJ

The importance of pastoralism for the protection of the landscape
and mountain economy

W Polsce potudniowej wypasanie hal i polan gorskich przez gorali zamiesz-
katych w dolinach, datuje si¢ od XV wieku. Od tego czasu bowiem notowane sg
wedrowki Wotochoéw — koczowniczych plemion karpackich, zamieszkujacych w
tym czasie terytorium dzisiejszej Rumunii, ktorzy przemierzali ze swoimi sta-
dami Karpaty, az do Bramy Morawskiej, w poszukiwaniu pastwisk. Niektorzy z
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pasterzy osiedlili si¢ w okolicach Tatr, Beskidow i Gorcow przekazujac miejsco-
wej ludnosci karpacka kulturg pasterska — tradycje wspdlnych wypasoéw owiec,
czy umiejetnosci przerobu mleka owczego. Lokowali wsie na prawie wotoskim,
jak rowniez wprowadzili ptacenie podatkéw w naturze w postaci tzw. ,,dani bara-
niej”. Podstawowg cechg pasterstwa transhumanicznego, tak bowiem okreslany
jest ten typ pasterstwa, jest wedréwka pasterzy w okresie sezonu wegetacyjnego
ze stadami i niejednokrotnie catym dobytkiem i inwentarzem. W Tatrach, od cza-
sOw ustabilizowanego osadnictwa (utworzenia wsi) kultywowany jest od wiekow
ten system w nieco ograniczonej formie. Owce ze wsi, gdzie przebywaja przez
zime¢ w gospodarstwach, zbierane sg w jedno stado liczace kilkaset sztuk i prze-
pedzane na letnie pastwiska, gdzie od poczatku maja do konca wrzesnia przeby-
waja na polanach i halach. Tradycyjny wypas owiec na terenach usytuowanych
poza wsig i nie nadajacych si¢ do uprawy pluznej ze wzgledu na stoczystosé
terenu i wysoko$¢ n.p.m. stanowit jedyng mozliwo$¢ chowu owiec, gdyz mate
gospodarstwa ktore nawet obecnie nie przekraczaja srednio 3—4 ha, podzielone
na wiele matych poletek, uniemozliwialy ich chow w obrebie wsi. Ten system
zywienia letniego, dojenie owiec i przerob mleka owczego na bundz, oscypki,
bryndzg, zentyce, zysk z wely i skor owiec i powszechnie znane zamitowa-
nie gorali do chowu owiec, decydowaty o egzystencji owczarstwa gorskiego. W
okresie prosperity owczarstwa na Podhalu w latach 70. i 80. XX wieku obsada
owiec na 100 ha uzytkéw rolnych przekraczata w niektorych gminach 200 sztuk.

W ciagu wiekow pasterstwo uksztattowato nie tylko obraz tej ziemi, ale dzig-
ki roli jakg pelilo w zyciu gorali, stanowi korzenie kultury podhalanskiej. Pro-
ces osadnictwa w Tatrach trwat kilka wiekow. Ludnos¢ naptywata na te, trudne
z rolniczego punktu widzenia, tereny rowniez z nizin dolinami rzek, karczujac
i stopniowo opanowujgc coraz wyzej potozone potacie lasow zamienianych na
pola uprawne, taki i pastwiska. Historia powstawania tych pastwisk (hal i po-
lan) w réznych regionach Karpat byta odmienna. Na pewno czg¢$¢ z nich, usy-
tuowanych w pasie reglowym, powstawata w sposob naturalny — sitami same;j
przyrody, po wiatrach halnych i huraganach, ktore rowniez dzisiaj wytamuja cate
polacie lasu. Te ,, halizny” wykorzystali skrzgtnie pasterze nie dopuszczajac do
ich ponownego naturalnego zalesienia, zarowno przez wypalanie nalotu, jak i
przez wypasanie.

Tzw. ,,wyrabianie hal” i polan bylo akceptowane przez rzadzacych oraz wiel-
kich posiadaczy, ktorzy zachecali gorali do powigkszania pol i pastwisk, 1 przy-
znawali przywileje tym, ktorzy podejmowali si¢ takiego zadania. Pozbywanie
si¢ lasu przyczyniato si¢ bowiem do rolniczego i pasterskiego rozwoju danego
regionu.

Tradycyjng gospodarke pastwiskowa jaka gorale stosowali przez wieki na
gorskich pastwiskach mozna bez wigkszej przesady okresli¢ dzisiaj powszechnie
stosowanym terminem jako gospodarke ,,zrownowazong”. Charakteryzowata si¢
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ona $cistym zwiazkiem miedzy produkcja roslinng a zwierzecg. W czasie sezonu
pastwiskowego obowigzywaly Sciste reguty obsady pastwisk, jak rowniez ich or-
ganicznego nawozenia, ktore mozna okresli¢ jako unikalne. Zapewnialo ono przez
wieki stabilnos¢ tego bardzo wrazliwego i podatnego na sukcesje¢ i degradacje eko-
systemu. Ot6z owce wypasane na niezwykle ubogich halach i polanach, pokrytych
w duzym stopniu matowartosciowa blizniczka, byty na noc i na czas doju spedzane
do koszaru. Codziennie przestawiany koszar pozwalal na nawiezienie przez sezon
i poprawe runi na kilku hektarach pastwiska. W zaleznosci od potrzeb nawozo-
wych okreslonej czesci pastwiska, regulowano wielko$¢ koszaru. W praktyce na
1 owce przeznaczano na dob¢l—3 m? powierzchni. ,,Koszarowanie” to co$ wigcej
niz proste nawozenie organiczne, ktore rutynowo stosuje si¢ na pastwiskach roz-
rzucajac obornik na pastwisku w okreslonej ilosci. Owce przebywajac w koszarze
przez okoto 10 godzin na dobg¢ nie tylko pozostawiaja swoje odchody, ale rowniez
przemieszczajac si¢ przy dojeniu po powierzchni wdeptuja je w darn, co radykalnie
zmniejsza straty azotu ulatujagcego zwykle do atmosfery przy normalnej procedurze
organicznego nawozenia. Ponadto wyzsza temperatura powietrza jaka panuje w
koszarze, jak rowniez darni i gleby zwigksza aktywno$¢ drobnoustrojow odpowie-
dzialnych za mineralizacj¢. Taki system nawozenia zapobiega rowniez wymywa-
niu przez opady azotu z gleby na stromych zboczach.

Na powierzchniach koszarowanych na wiosng wezesniej pojawiata si¢ trawa
niz na jatlowych czgsciach pastwiska, co miato duze znaczenie, gdyz bacowie
byli naktaniani przez wiascicieli owiec do jak najwczesniejszego wychodzenia
z owcami w gory, ze wzgledu na braki siana w gospodarstwach. Ponadto orga-
niczne nawozenie wptywato na pojawianie si¢ w bardzo mato wartosciowej runi,
ktorg tworzyta blizniczka, traw o lepszej wartosci pokarmowej, chetniej zjadane;j
przez owce jak mietlica pospolita Agrostis vulgaris, czy kostrzewa owcza Fe-
stuca ovina, a z dwulisciennych przywrotnika Alchemilla sp. Niestety czesto te
powierzchnie koszono, a siano zwozono do wsi, powodujac ponowne zubozenie
pastwiska. Pewna stabilno$¢ takiego zbiorowiska uzyskiwali pasterze przez wy-
pasanie owcami lasow 1 nawozenia poprzez koszarowanie pastwiska, co powodo-
wato odwieczny konflikt migdzy juhasami a straza lesng. Z ekologicznego punk-
tu widzenia juhasi ,,przenosili” materi¢ organiczng wyprodukowang w cudzym w
lesie 1 deponowali na swojej polanie.

Z czasem jednak coraz wigksza presja na las wzrastajacej populacji ludzi,
chcacych powigkszy¢ tereny uprawne, zagrozita ekologicznej stabilnosci tego
ekosystemu. Intensywna eksploatacja pastwisk — wypasanie nadmiernych ilosci
zwierzat na poszczegdlnych halach, czy polanach, spowodowata obnizenie gor-
nej granicy lasu i dewastacje runi pastwiskowej. Powigkszaly si¢ powierzchnie
pozbawione darni w miejscach przepedu zwierzat, dojazdow do bacowek, nad-
miernego koszarowania itp., postgpowata erozja, a wymywana gleba odstaniata
coraz wigcej kamieni.
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Budzace si¢ przekonanie o unikalnych walorach przyrodniczych i krajobrazo-
wych gor wérdd ludzi nauki i kultury, wspieranych przez powstajace organizacje
i towarzystwa turystyczne, wymusily z czasem prawng ochrong tych regionow,
ktorej wyrazem sg dzisiaj rezerwaty, parki krajobrazowe i narodowe. W ostat-
nich latach, obok dawnej wasko pojmowanej ochrony rzadkich gatunkéw roslin
i zwierzat, ktadzie si¢ nacisk na zwigkszenie bioréznorodnosci gatunkowej oraz
o wiele wigksza wage przypisuje si¢ rowniez ochronie tradycyjnego krajobrazu.

Gospodarowanie na halach wzbogacito réwniez krajobraz gorski o elementy
budownictwa pasterskiego, ktore trwale wpisaly si¢ w $§wiadomos$¢ turystow i
mito$nikéw krajobrazu gorskiego. Sa to szalasy, bacowki, koliby, koszary, stragi,
szopy na siano, czy prymitywne budynki inwentarskie dla $win, a nierzadko dla
kilku sztuk bydta, ktore czesto towarzyszyly wypasom owiec.

Przed Il wojng $wiatowg Izby Rolnicze podjely proby unowoczesnienia sza-
fasnictwa na wzor alpejski, budujac w gorach duze wzorcowe obiekty, obejmu-
jace nie tylko pomieszczenia dla pasterzy, przerobu mleka, ale rowniez zwierzat.
Taki obiekt powstal migdzy innymi na Hali Dtugiej w Gorcach, stad od dziesig-
cioleci hala ta nazywana jest Hala Wzorcowa. W czasie wojny obiekt ten zostal
spalony, a po wojnie, w latach pig¢dziesiatych, zostal odbudowany w nieco innej
formie architektonicznej i uzytkowany przez ponad 50 lat przez Stacje Owczar-
stwa Gorskiego Instytutu Zootechniki. Przekazany wraz z Halg Dtuga we wtada-
nie Gorczanskiemu Parkowi Narodowemu i obecnie pigknie odnowiony, stanowi
do dzisiaj niezwykle charakterystyczny element krajobrazowy tej cz¢$ci Gorcow.

Omawiajac role pasterstwa w krajobrazie nie sposob pomingé negatywnego
wplywu bytowania ludzi i zwierzat na najblizsze otoczenie szatasow. Otoz wokot
tych obiektow, na skutek nadmiaru azotu w glebie, pochodzacego z odchodow
zwierzgcych, pojawiala si¢ charakterystyczna roslinno$¢ azotolubna, czgsto ru-
deralna, synantropijna, zawleczona z nizin, jak szczaw, pokrzywy, $miatek dar-
niowy. Jak trwatle sg takie zmiany w goérskim $rodowisku, §wiadczy obecnos$c¢ tej
roslinno$ci wokot miejsc, gdzie od dziesigcioleci nie ma juz §ladow po kiedys
funkcjonujacych szatasach.

Wypas owiec w Tatrach — kolebce tradycyjnego pasterstwa — miat charak-
ter szczegolny, gdyz spasano tam obok polan reglowych, ktore majg charakter
antropogeniczny, naturalne formacje trawiaste o charakterze alpejskim — hale
polozone powyzej gornej granicy lasu, ktora w Tatrach siega 1600 m n.p.m. W
takich warunkach owce przepedzane z nizej potozonych koszarow uszkadzaly
korzenie plytko korzenigcych si¢ §wierkow, tworzyty Sciezki, ktorymi sptywa-
fa woda ulewnych deszczy powodujac zmywanie gleby i odslaniajac kamienie.
W rezultacie takiego wypasu doprowadzono do obnizenia goérnej granicy lasu.
Dodatkowym argumentem przyrodnikoéw postulujacych wstrzymanie wypasow
owiec powyzej granicy lasu na halach w Tatrach byt fakt spalania przez pasterzy
w czasie sezonu znacznych ilo$ci drewna, ploszenie zwierzyny, hatas dzwonkow



124 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017)

w jakie wyposazaja pasterze owce, szczekanie psow, ktore nieodlgcznie towa-
rzysza stadu owiec 1 ktusownictwo. Argumenty zwolennikow ochrony przyrody
przewazyty i w 1954 roku zakazano wypasu owiec w Tatrach.

Owece wypasane nie tylko w Tatrach byly postrzegane przez wickszo$¢ przy-
rodnikow, ale rowniez administracj¢ parkow narodowych i lasow, jako grozni
dewastatorzy przyrody, szkodnicy polan, krokusow i lasow gorskich. W sukurs
przyrodnikom i rzecznikom ochrony przyrody przyszedl w latach dziewigcdzie-
sigtych ubiegtego wieku kryzys owczarstwa, ktory zdziesigtkowatl stada owiec.
Przyczyna upadku owczarstwa gorskiego jest brak zapotrzebowania na produkty
owczarskie, kiedy$ dotowane i stanowiace cel uzytkowania owiec — welng i sko-
ry. Powodem tego jest obecnie nie tylko ogromna podaz welny na rynkach §wia-
towych, ale rowniez pojawianie si¢ w sprzedazy nowych tkanin syntetycznych i
wiokien sztucznych, wygodnych w uzytkowaniu, intensywnie reklamowanych
i modnych. Biologiczna wydajno$¢ produkcji migsa i mleka owczego jest niz-
sza od wydajnosci produkcji wieprzowiny, drobiu i mleka krowiego, w zwiazku
z tym koszty wytwarzania produktow owczarskich sg o wiele wyzsze. Duzym
osiggnigciem pracujacych na rzecz owczarstwa gorskiego, zwigkszajacych atrak-
cyjno$¢ produktow owczarstwa gorskiego w ostatnich latach, bylo uzyskanie
unijnych znakéw ochronnych dla goérskich produktow — oscypka, bundzu, bryn-
dzy podhalanskiej, redykotek i jagnieciny z Podhala. Zwigkszenia dochodowosci
owczarstwa gorskiego nalezy oczekiwa¢ rowniez przez przetamanie tradycyj-
nych stereotypoéw postgpowania i myslenia oraz przyj¢cia nowoczesnych metod
organizacji produkcji. Niezbedne sg w przysziosci zmiany w zakresie przetwa-
rzania mleka owczego, obrotu wyrobami, zagospodarowania mi¢sa na lokalnym
rynku i skutecznej kontroli jako$ci oferowanych produktow.

Taki kierunek dziatan powinien odwrdci¢ niekorzystny trend zmniejszania
si¢ pogltowia owiec w gorach, gdyz obecnie wiele polan dawniej intensywnie
spasanych $wieci pustkami. Spasanie i koszenie polan i hal w przeszlosci nie
pozwalalo na sukcesj¢ krzewow i ich zarastanie, dlatego tej wielowiekowej dzia-
talnosci pasterskiej zawdzigczamy dzisiejszy, tak podziwiany przez turystow kra-
jobraz naszych gor. Obecnie obserwujemy ogromng sukcesj¢ i zmiejszanie si¢
powierzchni polan, jak rowniez niekorzystne zmiany florystyczne. Utrzymanie
stabilnosci tych formacji trawiastych bez wypasu wymaga koszenia, co nie jest
dobrym rozwigzaniem.

Najkorzystniejsza metodg ochrony wysoko potozonych gorskich polan przed
zarastaniem jest wypas owiec. Obecnie obserwuje si¢ wigksze zrozumienie dla
tej formy gospodarowania wsréd srodowisk zwigzanych z ochrong przyrody —
naukowcow i administracji parkéw. Owce nie tylko zapobiegaja niepozadanemu
,nalotowi” drzew i krzewow, ale w sposob naturalny swymi odchodami wzbo-
gacaja run w szybko dostgpny azot. Instytucje odpowiedzialne za utrzymanie
okreslonego krajobrazu na powierzonych ich opiece obszarach bedg zmuszone w
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niedalekiej przysztosci do utrzymywania wlasnych, badz wynajmowania do tego
celu prywatnych kierdeli owiec. W dzisiejszej sytuacji ekonomicznej owczarstwa,
dla czesci bacow dotowany wypas stad mogltby by¢ atrakcyjng oferta. Jest to naj-
bardziej naturalna i najbardziej ekonomiczna forma utrzymania walorow krajobra-
zowych naszych chronionych obszarow gorskich.

Ochrona tych terenéw nie moze jednak polega¢ wylacznie na zakazach i ograni-
czeniach dziatalnosci gospodarczej, ale powinna uwzgledni¢ prawo miejscowej lud-
nosci bytujacej tam od wiekow na kultywowanie tradycyjnej gospodarki w formie
nie powodujgcej zachwiania rownowagi przyrodniczej. Obserwujac niekorzystne
zmiany na polanach tatrzanskich, po prawie 30 latach dopuszczono wypasanie nie-
wielkich stad owiec na niektorych polanach w poblizu szlakow turystycznych.

Opacowanie zasad zrownowazonego gospodarowania w gorach chronigcych te
tereny przed odksztatceniami, jakie powoduje nadmierna urbanizacja, niekontrolo-
wana turystyka, chemizacja upraw, czy intensywna hodowla zwierzat, zrozumienie
i zaakceptowanie tych zasad przez miejscowg ludnos$¢ i ich organizacje powinno
by¢ podstawowym zadaniem pracujacych na rzecz rozwoju ziem gorskich. Zrow-
nowazony rozwoj naszych regionow gorskich, ktory jest celem przyrodnikow i
rzecznikow ochrony przyrody, nie jest mozliwy bez owczarstwa i chowu bydla,
ktory przez wieki byt trwatym elementem gospodarki tych regionow.

Marian Szewczyk

BIOROZNORODNOSC NA EAKACH I PASTWISKACH
W PROGRAMACH ROLNOSRODOWISKOWYCH

Biodiversity in meadows and pastures in agro-environment
programs

Uzytkowanie tak 1 pastwisk w Karpatach w ostatnich wiekach miato
ustabilizowany przebieg. Zyjace tu gatunki roslin i zwierzat wpasowaty sie w
cykl zabiegbw pratotechnicznych, dopasowujac swoja biologie do ich przebiegu.
Wytworzyly sie niewielkie powierzchniowo ekosystemy bardzo bogate gatunkowo.
Prof. Jan Kornas podaje w zdjeciach fitosocjologicznych z Gorcow czesto ponad 200
gat. ro$lin na tgkach (maksymalnie 260). Duza liczba gatunkéw byta tez obecna na
pastwiskach. Stan ten trwal, z pewnym wahnieciem z powodu uzywania nawozow
sztucznych, az do czasu wejscia Polski do UE. We wschodniej czesci Karpat zmiany
w uzytkowaniu fak i pastwisk byly wigksze, w wyniku zmian wiasnosciowych po
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akcji ,,Wista” i powstaniu tu wielu gospodarstw przy zakltadach kamnych i jeszcze
liczniejszych PGR-ach. Po wejsciu naszego kraju w struktury Unii Europejskiej
nastgpito zatamanie oplacalnosci produkcji rolnej na terenach gorskich. Masowy
exodus ludzi do miast i wyjazdy za pracg za granice (czgsto 10% ludnosci) byly
kolejnymi czynnikami zmiany uzytkowania lak i pastwisk, a w zasadzie zaniechania
ich uzytkowania. Populacja bydta i owiec ulegta dramatycznemu zatamaniu w catym
kraju, a szczegolnie w gorach, gdzie jako$¢ produktow spozywczych z uwagi na
bogactwo flory, jest szczegbélnie wysoka. Weszly programy rolnosrodowiskowe,
majace ratowa¢ budzety rolnikéw i jednoczesnie chroni¢ zagrozone gatunki. W
rzeczywistosci stalo si¢ na odwrot. Doptaty w istotny sposob poprawity sytuacje
jedynie wiascicieli duzych powierzchni takowych, z reguly nie bedacych rolnikami i
mieszkajacych paza Karpatami. Programy rolnosrodowiskowe zmienity drastycznie
uzytkowanie tgk i pastwisk. Np. na tzw. takach derkaczowych, pierwsze koszenie
odbywa si¢ dopiero po 15 sierpnia. Otrzymane z niego siano jest jedynie $ciotkg lub
opatem i nie nadaje si¢ do spasania. Nastgpito wigc obnizenie mozliwosci produkcji
mleka i migsa. Wojewoddztwo podkarpackie utracito samowystarczalno$¢ na mleko
i produkty mleczne. Mnie jednakze interesuje stan bior6znorodnosci na fakach i
pastwiskach w rezimie programéw rolnosrodowiskowych. Bezposrednio wptywa
ona na jako$¢ tu produkowanej zywnosci.

Prowadzac badania botaniczne w wielu miejscach, zar6wno w wojewodztwie
podkarpackim jak i w matopolskim, dostrzegam zmiany w sktadzie gatunkowym fak
i pastwisk pod wplywem w/w programéw. Generalnie sprowadza si¢ to do zaniku
wielu gatunkow roslin kwiatowych na rzecz traw i chwastow takowych. Obserwuje
sie coraz wigcej gatunkow drobnych gryzoni, ktorym tatwiej si¢ ukry¢ w wysokich
trawach obecnych do potowy sierpnia. Domyslac si¢ nalezy negatywnych skutkow
tej zmiany dla ptakéw drapieznych, takich jak orlik, myszotow, sowy. Zdjecie
fitosocjologiczne na wspotczesnych fakach w ktorym jest 3040 gatunkow uznaje si¢
za przyktad duzej réznorodnosci gatunkowej, a w istocie to dramatyczne zubozenie
zasobnych w gatunki tak mietlicowych czy rajgrasowych. Powszechna jest, poza
dominacjg traw, ekspansja wielu gatunkéw chwastow lakowych, degradujacych
jakos¢ tak. Takie gatunki jak: Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Cirsium palustre,
Carduus acanthoides, Urtica dioica, Mentha longifolia rozsiewaja masowo swe
nasiona z powodu p6znego koszenia. Z tego samego powodu nastepuje ekspansja
wielu gatunkow inwazyjnych, np.: Solidago gigantea, Rudbeckia laciniata,
Heracleum sosnovskii, Erigeron annuus, Rumex confertus.

— Jaka wigc moze by¢ warto$¢ laki bedacej kilka lat w programie
rolno$rodowiskowym?

— Jakie bedag koszty ich rewitalizacji?

— Czy programy rolnosrodowiskowe sa dobrodziejstwem, czy tez
nieszczgsciem dla przyrody Karpat?

To sg pytania, na ktore chciatbym ustysze¢ odpowiedz.



