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Zbigniew Myczkowski

NOWE SPOJRZENIE NA KRAJOBRAZ KULTUROWY
W SWIETLE ,,USTAWY KRAJOBRAZOWEJ”

New look at the culture landscape in light
of the “Landscape Act”

W Internecie jest wypowiedz, w ktdrej autor niniejszego referatu mowi, ze
ustawa krajobrazowa to dzialanie w ztym kierunku. W pewnym zakresie tego
zdania nie zmienia, pomimo tego, ze jedna z jego ekspertyz byta jednym z dwoch
powotanych zrodet w procesie tworzenia ustawy i na pewno moze z tego powodu
czu¢ satysfakcje. Watpliwosci odnoszg si¢ przede wszystkim do tego, ze ustawa
krajobrazowa wnosi poprawki i uzupetnienia do 11 ustaw, a gldéwna definicje
krajobrazu umieszcza w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem
autora, ktore podziela wielu wybitnych specjalistow — ustawa ta powinna by¢
samoistnym, podmiotowym aktem, ktory tak jak prawo ochrony srodowiska czy
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ustawa o ochronie przyrody powinna by¢ ustawg o krajobrazie. Powinna definio-
wac krajobraz i by¢ aktem legislacyjnym najwyzszej rangi i merytorycznej spoj-
nosci, czyli ustawy uchwalonej przez parlament i wtedy podmiotowos¢ krajobra-
zu i jego obecnos¢ w swiadomosci spotecznej bytaby zapewne wigksza. Krajo-
braz jest definiowany jako element §rodowiska. On ma swoja podmiotowos¢, jest
zwornikiem wszystkich problemow, co szczego6lnie jest widoczne w parkach kul-
turowych. Parki krajobrazowe, ktore mato kto wie, sg pomystem prof. Zygmunta
Novaka, ojca krakowskiej szkoly architektury krajobrazu, ktory juz z koncem
lat 40. postawit ide¢ zatozenia parku krajobrazowego, konkretnie Jurajskiego,
ktory miat przynosi¢ rekreacje i odpoczynek umeczonym ludziom pracujacym
w aglomeracji $laskiej 1 krakowskiej, a ochrona jego pigkna i wszystkich sktad-
nikow — przyrody, kultury i wspanialych estetycznych walorow i przezy¢ na tym
tle wynikajacych, miala by¢ idea wiodaca. Rownoczesnie za zelazng kurtyna, na
terenie Anglii, a konkretnie Walii, utworzono odpowiednik parku krajobrazowe-
go, wedlug idei podobnej do tej, jaka kierowal si¢ profesor Zygmunt Novak. W
Polsce zaczely by¢ tworzone dopiero po latach 80. XX wieku Zatem 40 lat pra-
wie czekata na realizacje ta znakomita idea profesora Novaka, ktoremu wcze$niej
odpowiedzialni za ochrong¢ przyrody wysocy urzednicy panstwowi czynili kotka
na czole, bo nie byli w stanie jej ogarna¢ i nie rozumieli tej idei. Profesor Zyg-
munt Novak byt ,,mistrzem mistrzOw” autora niniejszej wypowiedzi: profesora
Janusza Bogdanowskiego i profesor Marii Luczynskiej Bruzdy. Byli oni jego
asystentami i stworzyli pierwszy plan ogromnego zespotu jurajskich parkow kra-
jobrazowych od Krakowa az za Czg¢stochowe. Mial 174 km dlugosci i 36 szero-
kos$ci w najszerszym miejscu, i to do dzisiaj kréluje w postaci zespotu Jurajskich
Parkow Krajobrazowych, ktory jest najwickszym obszarem chronionych parkow
krajobrazowych w Europie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wtedy rodzity si¢ powo-
jenne podstawy planowania przestrzennego obszarow chronionych w Polsce —
poczatkowo w postaci tak zwanych planow funkcjonalnych, obecnie stosownych
operatow w planach ochrony parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow
krajobrazowych i parkow kulturowych.

Funkcjonowanie Jurajskich Parkow Krajobrazowych bylo wtedy najwick-
szym warsztatem w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu w trudnym cza-
sie, bo w PRL-u, a potem w jeszcze trudniejszej transformacji, ktora przyniosta
niesamowitg 1lo$¢ zagrozen, przede wszystkim samowol¢ pod hastem wolnosci i
drapieznego prawa tzw. wolnego rynku. W prawodawstwie europejskich panstw
— prawo wlasnosci jest ograniczone, rowniez w polskim — cho¢by w hierarchii w
zapisach ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Najwazniejsze jest bezpie-
czenstwo zewnetrzne kraju, bezpieczenstwo wewngtrzne kraju, ochrona zdrowia
ludzi, ochrona przyrody i $rodowiska i dopiero na szostym miejscu prawo wia-
snosci. Trzeba t¢ hierarchi¢ ciggle przypominaé. Najwigkszym problemem jest
to co podkreslit prof. Aleksander Bohm, mowiac, ze ,,ptaszczyzna kompromisu
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miedzy interesem publicznym 1 prywatnym byltby zapewne plan, gdyby tylko

samorzad zechciat to wzigé¢ pod uwage i podja¢ uchwate o przystapieniu do jego

wykonania. Do roku 1994 byt to obowigzek — teraz wolna wola. Wybor nalezy do
spoteczenstwa, ktoremu demokracja gwarantuje, iz nie bedzie zyto w otoczeniu
pigkniejszego krajobrazu niz na to zastuguje”.

Z kolei szosta definicja Europejskiej Konwencji Krajobrazowej mowi, ze pla-
nowanie krajobrazu jest to skuteczne dziatanie perspektywiczne, majace na celu
utrzymanie, tworzenie i odtwarzanie krajobrazéw. Ow termin: ,,skuteczne” — jest
ogromnie wazny, bo nasze planowanie przestrzenne jest dobrze skonstruowane
ale nieskuteczne i to jest jego najwicksza bolagczka.

Nalezy w tym miejscu poda¢ pojecia i definicje, dotyczgce krajobrazu i jego
ochrony, ujete w zarowno Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jak i w obo-
wigzujacych w Polsce przepisach prawnych.

W postanowieniach ogolnych Europejskiej Konwencji Krajobrazowej zdefi-
niowano w nastepujacy sposob kilka podstawowych pojec:

e Krajobraz — oznacza obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest
wynikiem dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich;

e Ochrona krajobrazu — oznacza dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania
waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac
i harmonizowa¢ zmiany, ktore wynikaja z procesow spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych;

e Polityka w zakresie krajobrazu — oznacza wyrazenie przez wlasciwe
organy publiczne ogdlnych zasad, strategii i wytycznych, ktére pozwalaja
podejmowac specjalne $rodki ukierunkowane na ochrong, gospodarke i
planowanie krajobrazow;

e Cel jakosci krajobrazu — oznacza, w przypadku okre$lonego krajobrazu,
sformulowanie przez wlasciwe organy publiczne aspiracji spoleczenstwa w
odniesieniu do cech otaczajacego je krajobrazu;

e Gospodarowanie krajobrazem — oznacza dziatanie, z perspektywy trwalego
1 zrownowazonego rozwoju, w celu zapewnienia regularnego podtrzymania
krajobrazu tak, aby kierowa¢ i harmonizowa¢ jego zmiany wynikajace z
procesow spotecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych;

e Planowanie krajobrazu — oznacza skuteczne dzialanie perspektywiczne,
majace na celu powickszenie, odtworzenie lub utworzenie krajobrazow.

Bez watpienia w omawianym tu panelu istotne jest zdefiniowania krajobrazu
w prawodawstwie polskim, co bylo wynikiem tzw. ustawy krajobrazowej. Pomi-
mo tego, ze jest powaznie krytykowana, stala si¢ ona rzeczywisto$cia i wniosta
dwa bardzo wazne aspekty. Pierwszym jest na pewno wprowadzenie definicji
krajobrazu do polskiego prawodawstwa, a drugie to wprowadzenie audytow
krajobrazowych, o czym oddzielne wystgpienie miat profesor Jerzy Solon, prze-
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wodniczacy i glowny autor zespotu, ktory opracowat instrukcje sporzadzania
audytow krajobrazowych. Wtasnie w skali wojewodztw to jest jeden z ,,najlep-
szych owocow jakie wydata” ustawa. Z tego co mi wiadomo, zar6wno w Naro-
dowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jak i w funduszach
urzedow marszatkowskich, na najblizsze lata zabezpieczone jest finansowanie
realizacji tych audytoéw, bo za nie beda odpowiedzialni marszatkowie tych po-
szczegolnych wojewddztw. To wynik aplikacji do prawa polskiego Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, ratyfikowanej przez Polsk¢ w roku 2005. Szczegoly
funkcjonowania instrukcji i jej aktualnego procedowania przez GDOS i polski
rzad przyblizyt profesor Jerzy Solon. W panelu podjeto kolejne niezwykle wazne
zagadnienia, czyli powigzania w roznych skalach dziatan pomi¢dzy planowaniem
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. A przeciez ono dokonuje si¢ w
niezwykle spektakularnej relacji do ochrony ekosysteméw przyrody w Polsce. O
tym bedzie mowit szeroko wybitny specjalista — mgr Stefan Gawronski. Nato-
miast pan dyrektor Jerzy Rodzen przedstawit ,,front dzialania”, czyli skutecznos¢
zapisow planu regionalnego, a faktyczng ochrong krajobrazu.

Jak panstwo widzicie, nie bylo definicji krajobrazu. Jest ona w ustawie sfor-
mutowana tak, ze krajobraz to przestrzen zawierajgca elementy przyrodnicze i
walory cywilizacji, uksztattowana w wyniku dzialania czynnikow naturalnych
lub dziatalnosci cztowieka. Przy tej okazji mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
znaczna czg$¢ obszarow Parkéw Narodowych w Polsce jest rzeczywiscie tym co
w ustawie definiuje si¢ jako krajobraz kulturowy, czyli postrzegang przez ludzi
przestrzen historycznie uksztaltowang w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawie-
rajacg wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze. Kolejne nowe pojgcie w
ustawie to krajobrazy priorytetowe, czyli krajobrazy szczegdlnie cenne dla spote-
czenstwa, ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze, kulturowe, historyczne jak
estetyczne, widokowe, i jako takie wymagaja zachowania.

Novum jest na pewno owo ,,postrzeganie” w wyzej przytoczonych defini-
cjach. Postrzeganie czyli percepcja, jest organizacjg i interpretacja wyrazen zmy-
stowych w celu zrozumienia otoczenia, jest tez uswiadomiong reakcja narzadu
zmystowego na bodziec zewnetrzny. Wielki autorytet naukowy, profesor Ko-
palinski dodawal, Zze percepcja jest zwigzana z wyobraznig, wyraza wrazenia,
potrzeby, uczucia, jest uruchamiana przez pod$wiadomos¢, jest zwigzana z in-
teligencja, koordynuje doznania zarejestrowane w naszej wyobrazni. Wreszcie
jest takze poczuciem $wiadomosci otoczenia i dokonuje si¢ na trzech poziomach.
Najpierw jest odbior zmystowy, potem postrzeganie w waskim znaczeniu, a fi-
nalnie — identyfikacja i rozpoznawanie. To jedna z najwazniejszych rzeczy, ale
popatrzmy jak to wyglada.

Najlepiej uzmystawiajg to rysunki prof. Marka Kowickiego, zamieszczone
w ksiazkach prof. Krystyny Pawlowskiej, na temat partycypacji spolecznej w
kreowaniu krajobrazu.
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Nasza wspdlna gora - IAAAAAA Ta piekna gora jest
jestesmy tu u siebie! 7 T2 77 %4 2 wlasnoscia narodu.

A
,4//4.

; gm

1. Dziecko 4. Patriota lokalny 6. Przywédca . Turysta 9. ‘Architek
2. Mieszkaniec 5. Przedsigbiorca krajobrazu
3. Wiasciciel- gospodarz
Spotecznosé¢ lokalna Przybysze

Dziecko patrzac na gére mowi — gora, mieszkaniec mowi — moja gora, wia-
sciciel mowi — co mam uczynic z tg gorg, patriota lokalny moéwi —najpickniejsza
gbra Swiata, ale juz przedsigbiorca, developer méwi — ile mozna wyciggnac z
tej gory, przywodca-polityk — ta gdra musi nas zjednoczy¢, mitosnik powie —
kocham ci¢ goro, turysta powie — trzeba zaliczy¢ te gore, a fachowiec, architekt
krajobrazu powie — tu trzeba zatozy¢ — no wilasnie — park kulturowy? rezerwat?
park narodowy? ale spotecznos¢ lokalna powie — to nasza wspolna gora, jesteSmy
tu u siebie, a przybysze-turysci powiedza — ta pickna gora jest wlasnoscia narodu.
I tu zaczynajg si¢ te problemy, ktore uwidaczniajg si¢ w dyskusjach na poziomie
parkow narodowych, gdzie od wielu lat w Radach Naukowych sg przedstawiciele
lokalnych samorzadéw. Ale to bardzo korzystne zjawisko, bardzo dobrze ureal-
niajgce wiele waznych dyskusji i decyzji.

Krajobraz kulturowy nie tylko wiaze si¢ z uczlowieczeniem zazwyczaj naj-
pickniejszych fragmentéw naszego kraju ale réwniez to ,,ucztowieczenie” do-
konato si¢ w 1872 r., kiedy z inicjatywy artysty malarza przekonano prezydenta
USA i kongresmenow do utworzenia Parku Narodowego Yellowstone. Nietatwo
ta idea przebijata si¢ przez swiadomos¢ tej najlepiej rozwini¢tej demokracji $wia-
ta. Przez kilkanascie lat granic parku strzegta armia, bo wielka cze$¢ spoteczen-
stwa amerykanskiego nie godzilta si¢ z faktem niemozno$ci gospodarczej eksplo-
atacji tego unikatowego obszaru.

Jakze bliskie sa tamtej rzeczywistosci wspodtczesne jej poglady Jana Gwal-
berta Pawlikowskiego, ktory mowil ze walka o pierwotny charakter przyrody i
walka o styl kulturowy stanowig $cistg analogi¢. Poza strefa przyrody pierwotne;j,
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w strefie ksztaltowania przez cztowieka, budownictwo jako czg¢s¢ sktadowa kra-
jobrazu stanowi o jego charakterze, ksztaltuje lice ziemi i daje im niejako dusze
zamieszkujacego ja ludu. Unaradawia j3.

Warto zatem przypomnie¢, ze swigty Jan Pawel, w czasie swojej pierwszej
pielgrzymki w Polce na Krakowskich Btoniach powiedzial, Zze nardd na pytanie
kim jest odpowiada swoja kulturg. A kultura jest wlasnie tym co stanowi o naszej
tozsamosci tak indywidualnej jak i zbiorowe;j.

Wydaje si¢ by¢ bliskie prawdy stwierdzenie, iz otaczajacy nas krajobraz
jest odwzorowaniem tozsamos$ci i syntezg tego wszystkiego, co sktada si¢
na srodowisko — rozumiane jako wyraz przestrzeni materialnej oraz — ro-
zumiane jako wyraz przestrzeni duchowej (niematerialnej), zdeterminowane
i uwarunkowane dziataniami antropogenicznymi. Przyjmijmy, ze tozsamos$¢
jest ,,najglebsza” zalezno$cig zachodzacg migdzy percypowanym przez czlo-
wieka krajobrazem (otoczeniem) wraz z jego historycznie nawarstwionymi
elementami; trescig (kultura, tradycja miejsca) a jego forma (kanonem miej-
sca). Tradycja i kultura miejsca — to zespot czynnikow sktadajacych si¢ na
tre$¢ krajobrazu danego miejsca, zwigzanych z catoksztattem nawarstwien
historycznych /materialnych i niematerialnych/, majacych swoj aktualny wy-
raz w krajobrazie. Kanon miejsca — to zespot czynnikéw sktadajacych si¢ na
forme krajobrazu danego miejsca, decydujacych o jego wyrazie i majacych
swoja aktualng lub zrodtowo udokumentowang postaé, percypowang przez
cztowieka. Czynniki te sg czgsto historycznie nawarstwione i powinny sta-
nowi¢ podstawe do okreslenia regut badania i dziatania w zakresie ochrony i
ksztattowania krajobrazu.

Dziatania w krajobrazie kulturowym jako wyniku stopnia nasycenia i jako$ci
wyznacznikéw tozsamos$ci miejsca mozna by wstepnie okresli¢ na nastgpujacych
czterech poziomach:

e unikatowego poziomu wyznacznikdw tozsamosci miejsca (najczesciej
w obszarach, miejscowosciach lub ich fragmentach o narodowym lub
ponadregionalnym znaczeniu w zakresie kanonu oraz tradycji i kultury
miejsca, gdzie kazde dziatanie powinno by¢ podporzadkowane ochronie
konserwatorskiej (opiece zachowawczej); tu na ogoét znajdowatyby si¢ parki
narodowe, rezerwaty przyrody, pomniki przyrody, pomniki historii i obiekty
zabytkowe;

e priorytetowego (reprezentatywnego) poziomu wyznacznikow tozsamosci
miejsca (najczesciej w obszarach lub miejscowosciach czy ich fragmentach
o cennych, regionalnej rangi zasobach w zakresie kanonu oraz tradycji
i kultury miejsca, gdzie kazde dziatanie powinno uwzglgdnia¢é wymogi
konserwacji (permanentne utrzymanie stanu); tu na ogoét znajdowalyby si¢
parki krajobrazowe i parki kulturowe, krajobrazy priorytetowe wg ,,ustawy
krajobrazowe;j” z 2015 roku;
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e charakterystycznego (wyrdzniajacego si¢) poziomu wyznacznikow
tozsamosci miejsca (najczesciej w obszarach lub miejscowosciach, w ktorych
znajduja si¢ obiekty i zespoty ewidencjonowane konserwatorsko, a majace
znaczenie w lokalnym wymiarze kanonu oraz tradycji 1 kultury miejsca, gdzie
kazde dzialanie powinno uwzglednia¢ wymogi rewaloryzacji (integracji,
rekonstrukeji, rekompozycji) — stalego dazenia do przywracania zachowanego
po czesci 1 znanego z historii stanu; tu na ogot znajdowatyby si¢ obszary
krajobrazu chronionego, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, strefy ochrony konserwatorskiej;

e powtarzalnego (powszechnego) poziomu wyznacznikéw tozsamosci miejsca
(najczgsciej w obszarach lub miejscowosci czy ich czgsci, gdzie wystepuje
jakis aspekt (cecha) dawnego kanonu oraz tradycji i kultury miejsca
wymagajaca ,.troski konserwatorskiej” (np. kontynuacja cech budownictwa
lub innej tradycji kulturowej, majacej swoj krajobrazowy wyraz), gdzie
kazde dziatanie powinno uwzglednia¢ wymogi tworczej kontynuacji lub
kreacji — stalego czuwania nad wspolczesng dziatalnoscia inwestycyjng; tu
na ogot znajdowatyby si¢ obszary sasiedzko potozone w stosunku do wyzej
wymienianych lub nawet mate tereny czy wrecz obiekty, kwalifikujace sig
kazdorazowo do indywidualnego wlaczania w nowg tozsamos¢ przestanek ze
znanej historii dawnej. Mogly by one by¢ polem do okreslania zasad i zakresu
stosowania ,,ingerencji konserwatorskiej”, zarowno we fragmentach czy
aspektach wyzej wymienianych obszardw, jak i — przede wszystkim — poza
nimi, w miejscach o dominujgcych wytacznie (hiper-) wspolczesnych cechach
nawet antykanonu i antytradycji (antykultury czy subkultury miejsca).

Whnioski

W odniesieniu do potencjatu krajobrazowego, w kontekscie zachowania jego
autentyzmu, jako czynnika wiodgcego w gospodarowaniu przestrzenia i ochronie
i ksztaltowaniu krajobrazu nalezy zaliczy¢ do ,,stron mocnych”:

e uwzglednienie rozmieszczenia zasobow 1 potencjal réznorodnosci
przyrodniczej i kulturowo-krajobrazowej;

e zwrdci¢ uwage na profesjonalne, wykorzystujace najnowsze techniki (m.in.
Lidar) wiaczenie w opracowywanie planow regionalnych — réznorodnosci i
bogactwa dziedzictwa kulturowego oraz krajobrazu historycznego;

e traktowanie rozpoznania zasobu przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego
jako wartosci rownorzednych.

Z kolei wskazujac pola i kierunki, ktére powinny ulega¢ systematycznemu
korygowaniu i poprawie, w odniesieniu do aktualnego stanu rzeczy, ktére obecnie
mozna wymienié, jako ,,strony stabe” mozna i nalezy wymieni¢:
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e Dbrak systemowego dazenia do likwidacji obecnej dezintegracji instrumentow
ochrony, glownie poprzez faktyczng ,,ochrong resortowa”;

e Dbrak uporzadkowania réznych statusow ochronnych dotyczacych tych samych
terenow;

e w konsekwencji — brak eliminacji nasilajacych si¢ konfliktow i sprzecznosci
w zakresie ochrony przyrody i ochrony zabytkow;

e brak weryfikacji ,,asymetrii” w ilosci i jakosci form ochrony przyrody i
srodowiska i ochrony zabytkow (zwlaszcza w zakresie ochrony obszarowe;j);

e Dbrak udoskonalania wspotpracy w zakresie odpowiedzialno$ci za ochrong
krajobrazu w kompetencji ,,strony rzadowej” — ,,strony samorzadowe;j”;

e Dbrak poprawy skutecznosci ochrony krajobrazu poprzez dazenie do likwidacji
obecnego regresu w systemie planowania przestrzennego.

Wskazujac obszary, ktore stanowiag zagrozenie dla prawidlowego i harmo-
nijnego wkomponowania zagadnien dziedzictwa kulturowego i krajobrazu oraz
ich oryginalnej postaci, a w konsekwencji — ich skutecznej ochrony na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym, nalezy przewidzie¢ dziatania ograniczajace,
a w dalszej perspektywie likwidujace:

e zubozanie biordznorodnosci przyrodniczej i réznorodnosci krajobrazowej;

e dewastacj¢ warto$ci dziedzictwa historycznego;

e dalszg ,,korozj¢” systemu planowania przestrzennego — dramatyczne skutki
zapisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwlaszcza
dotyczace ,,zasady dobrego sasiedztwa’;

e faktyczng supremacje priorytetu interesu prywatnego nad publicznym.

Wskazanie kierunkow dziatan w $wietle ochrony dziedzictwa kulturowego
—przede wszystkim — krajobrazu w ujeciu ,,szans”, bazujgcych na planowaniu
zrownowazonym — powinno obja¢ respektowanie nastgpujacych zasad,
kierunkoéw dziatan i problematyke:

e krajobrazu jako wspolnej ptaszczyzny dla zrdéznicowanych przedmiotow
ochrony i planowania przestrzennego jako zintegrowanego instrumentarium
ochrony i zrownowazonego rozwoju;

e ujednolicenia stosowania zasady odszkodowan (,,kto niszczy — ten ptaci”);

e poszerzanie systemu edukacji pro-krajobrazowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem studiow podyplomowych dla pracownikow administracji
samorzadowej;

e promocji ochrony wartosci krajobrazowych poprzez eksponowanie
ekonomicznych skutkow atrakcyjnosci krajobrazu;

e wyrdznienia dla gmin za wprowadzanie projektow pro-krajobrazowych i
skuteczng ochrong walorow krajobrazowych oraz spotecznychiwtascicielskich
form opieki nad krajobrazami cennymi;
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e wspoOlpracy miedzyresortowej na rzecz ochrony i ksztalttowania krajobrazu;
e rozwoju metod monitoringu krajobrazowego;
e rozwoju metod oceny oddzialywania na krajobraz.

Mozna ostroznie stwierdzi¢, ze ustawa krajobrazowa stwarza nowe mozliwo-
$ci dla zintegrowania dziatan pomigdzy gospodarowaniem przestrzenig a ochro-
ng i ksztalttowaniem krajobrazu. I to w sytuacji, gdy ,,rzeczywisto$¢ przestrzen-
na” kraju zdominowana jest chaosem ,,wolnej gry inwestycyjne;j”, ktora pociaga
za sobg niepewno$¢ instytucji odpowiedzialnych za ochrong terenéw szczegolnie
cennych i zarazem atrakcyjnych oraz ich mieszkancow w kwestii mozliwosci
(czesto nieprzewidywalnego) zainwestowania przestrzeni: miejsc i obszarow po-
siadajacych przede wszystkim okreslone walory krajobrazowe. Stworzone usta-
wowo dazenie do posiadania ogdlnokrajowej, regionalnej i lokalnej ewidencji i
kwalifikacji polskich krajobrazéw w postaci audytow krajobrazowych wydaje si¢
by¢ dzialaniem racjonalnym i w pelni uzasadnionym.

Wynika z tego, w dalszej konsekwencji, mozliwos$¢ tworzenia kolejnych
form i statusow ochronnych krajobrazu, ktore sg coraz blizsze dla lokalnych spo-
tecznosci, jak parki narodowe, krajobrazowe i kulturowe, daje t¢ pozadang szan-
s¢ zapewnienia trwatej i codziennej troski o zachowanie wartosci i atrakcyjnosci
lokalnego krajobrazu.

Moze i powinno stanowic¢ to swoistg spoteczng ,,lokat¢”, w walucie najcen-
niejszej w dzisiejszych czasach, jaka jest przestrzen ziemi wyrazajaca si¢ pigk-
nem i harmonig krajobrazu. W wymiarze przewidzianym w audytach krajobra-
zowych jawi si¢ ona na tym tle jako spis narodowego ,,banku krajobrazowego”,
powigzany zarazem z ochrong $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Kul-
tura i natura sg bowiem nierozdzielnymi sktadnikami krajobrazu, a ich wspolna
ochrona — nadrzedng sprawg nas wszystkich.



