Panel 4:

ZNACZENIE POLSKICH PARKOW NARODOWYCH
DLA OCHRONY FLOR ROSLIN ORAZ BIOT
POROSTOW I GRZYBOW

The importance of Polish national parks for the protection of plant
flora and the biotas of lichens and fungi

— prof. dr hab. Bogdan Zemanek (koordynator panelu) — Instytut Botaniki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Mikotaja Kopernika 27, 30-001 Krakéws;
bogdan.zemanek(@uj.edu.pl; opis panelu ponizej;

— prof. dr hab. Zbigniew Mirek — Instytut Botaniki im. W. Szafera Polskiej
Akademii Nauk, ul. Lubicz 46, 31-512 Krakow; z.mirek@botany.pl;

— prof. dr hab. Henryk Klama — Instytut Ochrony i Inzynierii Srodowiska,
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, ul. Willowa 2, 43—
309 Bielsko-Biata; hklama@ath.bielsko.pl; artykut — patrz Prace oryginalne
(str. 211);

— dr Anna Kujawa — Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego Polskiej
Akademii Nauk, ul. Bukowska 19, 60—809 Poznan; ankujawa@man.poznan.
pl; artykut opublikowano ponizej;

— dr Marian Szewczyk — Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana
Grodka w Sanoku, ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok; marian.szewczyk@
gmail.com;

W panelu dyskusyjnym na temat znaczenia parkow narodowych dla ochrony
flory ros$lin oraz biot porostow i grzybow wzigli udzial: prof. dr hab. Henryk Kla-
ma, zajmujacy si¢ watrobowcami, dr Anna Kujawa (grzyby wielkoowocnikowe),
prof. dr hab. Zbigniew Mirek (rosliny naczyniowe), dr Marian Szewczyk (rosliny
naczyniowe) oraz koordynator, prof. dr hab. Bogdan Zemanek (ro$liny naczy-
niowe). Niestety zabraklo prelegentow omawiajacych florg mchow, ktéra w nie-
ktorych parkach narodowych jest dobrze poznana, oraz specjalisty od porostow.

We wprowadzeniu prof. Bogdan Zemanek zauwazyl, ze flora roslin naczyniowych
jest chyba najlepiej poznanym elementem przyrody parkéw narodowych — wigkszos¢
parkow posiada dobrze opracowane i udokumentowane zasoby florystyczne. Czgsto
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one wiasnie byty podstawa wystapien o objecie danego terenu ochrong. Gorzej jest
niestety z tzw. ro$linami nizszymi — mchami, watrobowcami, glonami — poznanie
sktadu gatunkowego tych grup w parkach narodowych jest bardzo nierownomierne
i niepetne. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku bioty grzybéw — najlepiej,
cho¢ tez bardzo nier6wnomiernie, poznane sg porosty czyli grzyby zlichenizowane
oraz grzyby wielkoowocnikowe. Pelne lub przynajmniej doktadniejsze informacije
0 wystepowaniu i zasobach flory roslin i bioty grzybéw ma ogromne znaczenie dla
ustalenia strategii ochronnej parku i jego ogélnego funkcjonowania.

Patrzac historycznie parki narodowe zaktadano poczatkowo w celu ochrony
walorow estetycznych krajobrazu. W miarg uptywu czasu funkcji przybywato,
np. ochrona rzadkich gatunkow i catych fitocenoz, obserwacja i ochrona proce-
sow w nich zachodzacych, edukacja, itp. W polityce parkow narodowych ob-
serwuje si¢ obecnie pewne fluktuacje — przesuwanie akcentoéw w zaleznosci od
aktualnych ,,m6d* naukowych czy pozanaukowych. Kiedy$ ochrona przyrody
byla wewnetrzng sprawg danego panstwa. Obecnie staje si¢ obiektem polityki
ponadpanstwowej (np. migdzynarodowe umowy dotyczace handlu roslinami,
program Natura 2000, rézne inicjatywy mi¢dzynarodowe), ktore majg tylez zna-
czenie przyrodnicze co polityczne. Aktualnie mozna zaobserwowaé nacisk na
dwa zagadnienia, ktore stajg si¢ swoistymi fetyszami — hastami odmienianymi
przez wszystkie przypadki. Sg to bior6znorodnos¢ i ochrona aktywna.

Bioréznorodno$¢, rozumiana najczesciej jako roznorodnos¢ gatunkowa, jest
podstawa poréwnan i warto$ciowania obszarow — tzn. kto ma wigcej gatunkow
jest lepszy. Stosujac wylacznie to kryterium mozna doj$¢ do wniosku, ze najbar-
dziej wartosciowymi sg tereny rolniczo-lesne i w dodatku zurbanizowane, bo tam
notuje si¢ najwigcej gatunkow. Czujemy jednak, Ze nie jest to prawda — gatunkow
jest wiele, ale znaczng cze$¢ stanowig chwasty polne czy ruderalne, czesto obce-
go pochodzenia, a chyba nie chodzi o ich szczegodlng ochrong.

Z tego wyplywa potrzeba waloryzacji list gatunkow, zwracanie uwagi na
taksony rzadkie, charakterystyczne lub wyrdzniajace dany region. Metode taka
zastosowano w trakcie prac nad planem ochrony Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego, gdzie gatunki rodzime, typowe dla Karpat Wschodnich, gatunki rzadkie
lub zagrozone otrzymywaty wysokie oceny, za$ gatunki zawleczone, antropofity
— oceny ujemne. Pozwalato to wyeliminowa¢ wptyw gatunkoéw obcych, niekiedy
dos¢ licznych w niskich potozeniach, na ogolng oceng terenu.

Ochrona aktywna to kolejne aktualne hasto, ktére wprowadza pewne zamiesza-
nie w dziatalnos$ci parkow narodowych. Krytyka ochrony $cistej, jako powodujacej
degradacj¢ zbiorowisk i spadek bior6znorodnosci, jest obecnie powszechna.

Historia ochrony przyrody istotnie wskazuje wiele przypadkoéw, kiedy ochro-
na $cista doprowadzita do powaznych zmian, a nawet zaniku chronionych fitoce-
noz. Wynikato to z braku wiedzy na temat pochodzenia danego zbiorowiska, jego
historii, uwarunkowan przyrodniczych.
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Obecnie wiadomo, ze zbiorowiska, w ktorych powstaniu uczestniczyt czto-
wiek, a wigc Iaki, pastwiska, murawy kserotermiczne, a nawet niektore typy la-
sOW wymagajg statej ingerencji dla zachowania bogactwa gatunkowego i struk-
tury danej fitocenozy. Sa jednak zbiorowiska, ktére nie wymagaja do funkcjono-
wania zadnej interwencji ludzkiej — zbiorowiska uwarunkowane przez lokalny
klimat i warunki siedliskowe. W warunkach naszego kraju sg to przewaznie zbio-
rowiska lesne. Ich ochrona $cista w parkach narodowych daje mozliwo$¢ obser-
wacji naturalnych zmian zachodzacych w fitocenozie — jej dojrzewania, rozpadu,
wymiany pokolen, itp. Obserwacje takie sg dtugotrwate i wlasciwie mozliwe do
zrealizowania tylko na terenach chronionych.

Bardzo istotne s rowniez obserwacje proceséw zachodzacych w fitoceno-
zach zmienionych lub utworzonych przez czlowieka. W ten sposdéb mozna uzy-
ska¢ wiedze na temat jak przebiega sukcesja w danym miejscu, poznac jej stadia,
przemiany sktadu gatunkowego.

W swoim wystapieniu prof. Zbigniew Mirek stwierdzil, ze sie¢ karpackich
parkéw narodowych w Polsce jest bardzo dobrze pomyslana i chroni najistot-
niejsze z punktu widzenia flory obiekty. Jej powstanie rozpoczgeto si¢ od objecia
ochrong Tatr, Pienin i Babiej Gory (1954), nastgpnie Bieszczadow (1973), Gor-
cow (1980) 1 Magury (1995). Taki rozwdj jest logiczny — od miejsc szczegol-
nych, niezwykle cennych, do obiektow reprezentujacych typowa szate roslinng
dla wigkszego regionu. W tej sieci brak wcigz parku, ktory objalby teren pogorza
karpackiego — od wielu lat istnieje projekt Turnickiego Parku Narodowego, ale
jego utworzenie napotyka na trudnosci.

Wybor miejsca, w ktérym tworzy si¢ park narodowy, nie jest przypadkowy.
Najczesciej szczegolny splot warunkow siedliskowych — uksztattowania terenu,
podtoza geologicznego, lokalnego klimatu — powoduje, Ze szata roslinna takie-
go obszaru wyroznia si¢ spo$rod innych bogactwem gatunkowym i syntaksono-
micznym oraz osobliwymi cechami flory. Takie miejsca okre$lane sg mianem
hot spots — sa one pochodnymi historii zycia i szczeg6lnego splotu warunkow
abiotycznych.

Rozpatrujac wspotczesng flore Polski, a zwlaszcza poréwnujac flore nizu i
gor, wida¢ jaki wplyw miata na nie historia. Na szczegélng warto$¢ gorskich
parkéw narodowych miata wptyw epoka lodowcowa. Nasuwajacy si¢ wowczas
ladolod zniszezyt calkowicie nizowg szate roslinng, natomiast wiele zbiorowisk
i zwigzanych z nimi ro$lin przetrwato w gorach. Stad mozna powiedzie¢, ze
wspotczesna szata ro§linna gor jest stara, za§ niz mtody. W gorach zachowaty si¢
stare elementy szaty roslinnej sprzed i czasu trwania glacjatow.

Bardzo waznymi elementami flory sa gatunki endemiczne, czyli przywigzane
do okreslonego terenu. Czesto sa one $wiadkami historii danego miejsca (np.
paleoendemity trzeciorzedowe) lub rezultatem zjawisk ewolucyjnych. Stad tez
endemity sa obiektami wymagajacymi troskliwej opieki, jako znaki szczeg6lne
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i wyrdzniajgce okreslony obszar. Zatem spoczywa na nas odpowiedzialno$¢ za
zachowanie 1 ochrong miejsc ich wystgpowania.

Patrzac na rozmieszczenie endemitow w Polsce wida¢ wyraznie ich duze za-
geszczenie w Karpatach — niz jest wlasciwie pozbawiony gatunkow endemicz-
nych lub mamy do czynienia z nielicznymi endemitami mlodego wieku. Tak wigc
Karpaty, a zwtaszcza ich niektore cze$ci (Tatry, Pieniny, Babia Gora, Bieszczady)
sg waznymi centrami endemizmu o znaczeniu europejskim i dlatego sa chronione
w parkach narodowych.

Prof. Henryk Klama zwrécit uwage na znaczenie parkow narodowych dla
ochrony flory watrobowcow w Polsce. Poznanie flory watrobowcow w polskich
parkach narodowych jest nierbwnomierne, co wynika z faktu, ze niewielu na-
ukowcow zajmuje si¢ tg grupg roslin. Artykut opublikowano w Pracach orygi-
nalnych (str. 211).

Z kolei dr Anna Kujawa przestawita stan poznania réznorodnosci gatunko-
wej bioty grzybow wielkoowocnikowych w polskich parkach narodowych. Pelny
tekst referatu dr Kujawy zostat opublikowany ponize;j.

Panel zakonczyta wypowiedz dra Mariana Szewczyka, ktory zwrocit uwage
na praktyczne znaczenie polskich parkow narodowych dla edukacji i popularyza-
cji wiedzy przyrodniczej. Mozna to oceni¢, kiedy zaistnieje potrzeba dotarcia do
wielu gatunkéw chronionych czy zagrozonych roslin, np. przy kolekcjonowaniu
zdje¢ do publikacji takich jak atlasy roslin chronionych i zagrozonych. Poszuki-
wanie stanowisk na podstawie literatury czy okazow zielnikowych (np. Spiran-
thes spiralis, okaz zielnikowy KRAM, zbierany przez K. Piecha w r. 1922 koto
Zagorza) okazywato si¢ nieskuteczne. Uptyw czasu i zaistniate z r6znorodnych
powodoéw zmiany w siedliskach najczgsciej uniemozliwiaty odnalezienie rosliny
na jej dawnym stanowisku.

Nawet pomoc botanikow-florystow dziatajacych w Karpatach nie zawsze
byta skuteczna, gdyz mimo uzyskania doktadnych lokalizacji poszukiwanej
chronionej badz zagrozonej rosliny, a nawet poszukiwania prowadzone z udzia-
fem informatora, nie prowadzity do potwierdzenia obecnos$ci gatunku we wska-
zanej lokalizacji. Okazuje si¢ ze nawet 5-8 letni okres od znalezienia gatunku w
terenie moze by¢ wystarczajacy by dany gatunek zanikt ze wzgledu na zaistniate
zmiany siedliskowe (zmiana typu gospodarki, zaro$nigcie krzewami czy lasem,
zabudowa). W ostatnim okresie, na poczatku XXI wieku, zmiany te nasilily sig,
wskutek czego na naszych oczach z otoczenia znikajg dziesigtki gatunkéw. Pro-
ces ten nazwano trywializacjg lokalnych flor.

Woweczas ostatnig szansg sfotografowania cennego czy rzadkiego gatunku
okazywaly si¢ parki narodowe lub rezerwaty przyrody. To wtasnie na ich ob-
szarach zmiany, nawet jesli zachodza, nie sg tak drastyczne. Tu nie uzywa si¢
herbicydow i nawozéw sztucznych. Tych obszaréw nie dotycza gwaltowne zmia-
ny uzytkowania terenu z powodow ekonomicznych, z uwagi na uwarunkowania
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prawne. Nawet powszechne w Karpatach obnizenie poziomu wod gruntowych i
zmniejszenie ilosci wody w potokach nie jest na terenie parkéw narodowych tak
drastyczne. Inng przyczyna mozliwos$ci dotarcia do chronionych gatunkéw na te-
renie parkow narodowych i rezerwatdw, jest prowadzony tam monitoring, co po-
woduje ciagla aktualizacj¢ informacji o wystegpowaniu danego gatunku. Czgsto
tez prowadzone sg programy rewitalizacji stanowisk zagrozonych roslin, dajace
petng informacje o ich rozmieszczeniu.

Nie do przecenienia jest rowniez rola parkow narodowych w nauczaniu.
Czesto tylko tam mozna zademonstrowa¢ mtodziezy rézne typy zbiorowisk
ros$linnych i wystgpujace w nich gatunki, rosnagce w warunkach najbardziej
zblizonych do naturalnych.

Anna Kujawa

STAN POZNANIA ROZNORODNOSCI GATUNKOWEJ
MAKROGRZYBOW W POLSKICH PARKACH
NARODOWYCH

Current status of knowledge on species diversity of macrofungi
in Polish national parks

Abstract: The number of macrofungi species occurring in Polish national parks have
been recognised fragmentarily only. There is a lack of reliable data on the number of
species in individual parks. Thus, there is a need for undertaking a coordinated, uniform
field survey aimed at getting elementary knowledge of species diversity of macrofungi
in the national parks and for making recommendations for the protection of individual
parks.

Key words: fungi, national parks, protection of species, species diversity.

Wstep

W Polsce formg ochrony w postaci parku narodowego objete sa 23 obiek-
ty, obejmujace tacznie 1% powierzchni Polski (GUS 2016). Mimo, ze pierwszy
park narodowy powstal formalnie niemal 90 lat temu, a od utworzenia ostatnie-
go z parkéw mingto 16 lat, to stan poznania roznorodno$ci gatunkowej w tych
chronionych obiektach jest w duzym stopniu niezadowalajacy. Dotyczy to wielu
grup organizmdw, w tym takze grzyboéw wielkoowocnikowych. Przyczyn takie-
go stanu mozna upatrywac zard6wno w braku koordynacji zbierania, gromadzenia
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i udostepniania danych o stanowiskach i gatunkach grzybéw w parkach narodo-
wych, jak 1 w braku spojnej metodyki dotyczacej prowadzenia mykologicznych
badan inwentaryzacyjnych w parkach. Nie ma takze jednej instytucji zajmujace;j
si¢ koordynacja takich badan i przetwarzaniem wynikoéw. Taki stan uniemozli-
wia udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytania, niezbedne, gdy trzeba oceni¢
skuteczno$¢ dotychczasowej ochrony populacji grzybéw w konkretnym parku,
zdecydowac o miejscu i zakresie zabiegdw ochrony czynnej, oceni¢ mozliwosci
przetrwania populacji, jej kondycji, mozliwosci dyspersji osobnikow itd. Nie-
wiadoma jest takze sumaryczna liczba gatunkéw grzybow w obregbie wszystkich
parkéw. Nie wiadomo wigc, jaki procent polskiej mykobioty jest chroniony w
granicach parkow narodowych, przewaznie nie wiadomo takze gdzie zyja popu-
lacje grzybow zagrozonych wymarciem, chronionych, bardzo rzadkich. Niewie-
le mozna tez powiedzie¢ o przemianach zachodzacych w sktadzie gatunkowym
grzybow w ekosystemach parkow w czasie. Monitoring wybranych gatunkow
jest prowadzony jedynie w Pieninskim PN (Chachuta 2010). Bez cho¢by pod-
stawowego rozpoznania roznorodnosci gatunkowej w parkach narodowych tych
pytan, pozostajacych bez odpowiedzi, jest znacznie wigcej. Celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie aktualnego stanu poznania réznorodnosci ga-
tunkowej makrogrzybow w polskich parkach narodowych.

Aktualny stan rozpoznania ré6znorodnosci gatunkowej makro-
grzybow w polskich parkach narodowych

Stan poznania réznorodnos$ci gatunkowej makrogrzybow w poszczegolnych
parkach jest zr6znicowany. Na potrzeby niniejszego opracowania wystano do dy-
rekcji wigkszosci parkéw narodowych pytanie o stan wiedzy na temat réznorod-
nosci grzybdw, zebrano dane z literatury, a takze dost¢pne dane niepublikowane
oraz dane wiasne autorki, ktore pozwolity na oszacowanie liczby gatunkow w
poszczegdlnych parkach. W niektérych parkach dane mykologiczne byty groma-
dzone przy opracowywaniu planéw ochrony lub podczas wyrywkowych, krot-
kotrwatych badan. W innych prowadzono szeroko zakrojone badania mykolo-
giczne (ktorych celem nie zawsze byto rozpoznanie réznorodnosci gatunkowe;j),
a w jeszcze innych planowe inwentaryzacje. Obecnie, we wrzesniu 2016 roku,
z poszczegolnych parkdow znanych jest od 0 (w Narwianskim PN) do 1744 (w
Biatowieskim) gatunkéw makrogrzybow (Ryec. 1.).

Dane wykorzystane do oszacowania liczby gatunkéw znanych z terenu par-
kéw narodowych:

1. Babiogorski PN: przeglad literatury (Bujakiewicz 2004), zapytanie do
Parku,

2. Bialowieski PN: przeglad literatury (m.in. Kujawa 2009), materialy niepu-
blikowane (m.in. Karasinski i in. 2010),
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Rye. 1. Liczba gatunkéw makrogrzybow stwierdzonych w poszczegélnych parkach
narodowych.
Fig. 1. The number of macrofungi species in Polish national parks.

3. Biebrzanski PN: przeglad literatury (m.in. Kujawa i in. 2012, 2015),

4. Bieszczadzki PN: przeglad literatury (m.in. Gierczyk i in. 2009, Kujawa i in.
2016), materialy niepublikowane,

5. Bory Tucholskie PN: przeglad literatury (m.in. Lawrynowicz 2000, 2012),
zapytanie do Parku, materiaty niepublikowane,

6. Drawienski PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku, materiaty niepubli-
kowane (m.in. Stefaniak 2013),

7. Gorcezanski PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku, materiaty niepubli-
kowane (m.in. Wojewoda i in. w druku),

8. Gory Stotlowe PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku, dane niepubliko-
wane (m.in. materiaty z V sesji terenowej Polskiego Towarzystwa Mykolo-
gicznego),

9. Kampinoski PN: przeglad literatury (Karasinski i in. 20015),

10. Karkonoski PN: przeglad literatury (m.in. Narkiewicz i in. 2013), zapytanie

do Parku,
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11. Magurski PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku, materiaty niepubliko-
wane (z projektu nr POIS.05.03.00.00-276/10 ,,Opracowanie planu ochrony
Ostoi Magurskiej PLH 180001 i planu ochrony Magurskiego Parku Naro-
dowego”),

12. Narwianski PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku,

13. Ojcowski PN: przeglad literatury (m.in. Wojewoda 2008), zapytanie do Par-
ku,

14. Pieninski PN: przeglad literatury (m.in. Chachuta 2010, 2016), zapytanie do
Parku, materiaty niepublikowane,

15. Poleski PN: przeglad literatury (m.in. Flisiniska 2002), zapytanie do Parku,
materiaty niepublikowane,

16. Roztoczanski PN: przeglad literatury (m.in. Mutenko i in. 2013), zapytanie
do Parku, materialy niepublikowane,

17. Stowinski PN: przeglad literatury (m.in. Bujakiewicz i Lisiewska 1983, Bu-
jakiewicz 1997), zapytanie do Parku, materialy niepublikowane (Fattyno-
wicz i in. 2004),

18. Swietokrzyski PN: przeglad literatury (m.in. Euszczynski 2000), zapytanie
do Parku,

19. Tatrzanski PN: przeglad literatury (m.in. Ronikier 2012), materiaty niepubli-
kowane (Mutenko i Czerny 2013),

20. Ujscie Warty PN: przeglad literatury, materialy niepublikowane (Kujawa i
Slusarczyk 2013),

21. Wielkopolski PN: przeglad literatury (m.in. Lisiewska 2011), zapytanie do
Parku, materiaty niepublikowane,

22. Wigierski PN: przeglad literatury (m.in. Halama i Romanski 2010), zapyta-
nie do Parku, materialy niepublikowane (Faltynowicz i Halama 2014),

23. Wolinski PN: przeglad literatury (m.in. Lisiewska 1966), zapytanie do Par-
ku, materiaty niepublikowane (Stasinska 2014).

Skad taki stan rzeczy?

Grzyby jeszcze do niedawna byly grupa pomijang przy opracowaniu pla-
néw zadan ochronnych lub planéw ochrony parkéw narodowych. Niegdy$ wia-
czane do krolestwa roslin, byly zazwyczaj traktowane marginalnie. Na stan
wiedzy o roznorodnos$ci gatunkowej tych organizmoéw maja wptyw takze m.in.:
— specyfika biologii grzybdw (najczesciej efemeryczne tworzenie owocnikoéw za-
lezne od stanu grzybni, warunkoéw mikroklimatycznych, naturalnej dynamiki
tworzenia owocnikow) itd.;

— zmudna i czasochlonna metodyka badan, zwigzana z biologia makrogrzybow,
polegajaca na koniecznos$ci wielokrotnego poszukiwania owocnikow w da-
nym miejscu w ciagu kilku lat;
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—mata liczba specjalistow, zajmujacych si¢ terenowymi badaniami mykologicz-
nymi;

— trudnos$¢ w oznaczaniu gatunkow z rodzajow o owocnikach z niejednoznacznie
wyrazonymi cechami diagnostycznymi oraz brak opracowan taksonomicz-
nych niektorych rodzajow;

— brak jednolitych rekomendacji dotyczacych badan réznorodnos$ci gatunkowe;j
grzybow na terenie parkow narodowych;

— deprecjonowanie i niskie finansowanie takich niezbednych, podstawowych ba-
dan.

Ta sytuacja skutkuje brakiem konkretnych zalecen (ochrony biernej lub
czynnej) w planach ochrony parkow, brakiem wskazowek do monitoringu naj-
cenniejszych populacji. Z zapisow w planach ochrony wynika takze, ze ciggle
utrwalany jest stereotyp sprowadzajacy cata réoznorodno$¢ grzybow do dwoch
gatunkow pasozytniczych, wymienianych najczgéciej w kontek$cie czynnej
ochrony drzewostanow — opienki miodowej Armillaria mellea s.1 1 korzeniowca
wieloletniego Heterobasidion annosum s.1.

Whnioski

1. Konieczne jest rozwinigcie i zintensyfikowanie podstawowych badan my-
kologicznych pozwalajacych na poznanie zasobow réznorodnosci gatunkowe;j
grzybdéw wielkoowocnikowych w polskich parkach narodowych. Powinny zo-
sta¢ przeprowadzone nowe badania wykonane we wszystkich parkach ta sama
metoda.

2. Poznanie zasobow roznorodno$ci gatunkowej w polskich parkach naro-
dowych pozwoli na okreslenie specyfiki mykobioty poszczegolnych parkow i
wylonienie gatunkow ,,szczegdlnej uwagi” (wystepujacych wylacznie na terenie
danego parku, bardzo rzadkich w skali Polski, chronionych, zagrozonych), kto-
rych stanowiska powinny podlega¢ monitoringowi.

3. Z puli gatunkoéw ,,szczegolnej uwagi” mozna wyodrebni¢ ,,mykologicz-
ne ikony parku”, czyli takie gatunki (lub grupy gatunkow), ktore sg charaktery-
styczne dla danego parku. Przyktadem mogg by¢ np. grzyby wydm — strzgpiak
wydmowy [nocybe impexa i tegoskor korzeniasty Scleroderma septentrionale
w Kampinoskim PN, a w Biatowieskim PN grzyby nadrewnowe np. pomaran-
czowiec bladozotty Pycnoporellus alboluteus i zytkowiec rézowawy Rhodotus
palmatus.

4. Oprocz gatunkéw ,,szczegolnej uwagi” oraz ,,mykologicznych ikon par-
ku”, wszystkie gatunki, ktorych stanowiska znane sa w Polsce wylacznie z terenu
jednego, dwoch parkow, powinny by¢ otoczone szczegolng uwagg.
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5. Stan poznania mykobioty polskich parkéw narodowych zalezy od mozli-
wosci finansowania podstawowych badan inwentaryzacyjnych oraz zaintereso-
wania nimi zarowno dyrekcji parkow, jak tez mykologow.

6. W sytuacji niedofinansowania i braku dalszego rozwoju badan mykolo-
gicznych w polskich parkach narodowych mozna zatozy¢, ze stosowanie dotych-
czasowych metod jest czesto wystarczajace do tego, zeby nie pogorszy¢ stanu
populacji wielu gatunkéw grzybow na danym terenie. Niemozliwe jest jednak
w tej sytuacji wnioskowanie o stanie zachowania zardwno réznorodno$ci gatun-
kowej grzybdw na terenie poszczegolnych parkow, jej przemianach oraz stanie
zachowania populacji poszczego6lnych gatunkow.

Podzickowania

Dziekuje przedstawicielom nastepujgcych parkow: Babiogorskiego, Borow Tucholskich,
Drawienskiego, Gorczanskiego, Gor Stolowych, Karkonoskiego, Magurskiego, Pieninskiego,
Poleskiego, Roztoczanskiego, Stowinskiego, Wielkopolskiego, Wigierskiego i Wolinskiego za
nadestane materiaty. Na prosbe przedstawiciela Magurskiego PN zamieszczam informacje: Dane
zrodtowe o biocie grzybow dla obszaru Magurskiego Parku Narodowego i jego otuliny zostaly
pozyskane w ramach projektu nr POIS.05.03.00.00-276/10 ,, Opracowanie planu ochrony Ostoi
Magurskiej PLH 180001 i planu ochrony Magurskiego Parku Narodowego ” wspotfinansowanego
przez Unig Europejskq ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach V
priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — dzialanie 5.3 — Opracowanie
planow ochrony”.
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Summary

Knowledge of the variety of macrofungi species in Polish national parks is
diverse. There have never been extensive field surveys conducted by means of
consistent methods so it is difficult to compare even the results we know. It is also
impossible to answer basic questions when it is necessary to, e.g., evaluate the
effectiveness of the protection of fungi in a specific park, decide on the place and
range of protection, evaluate the survival chances of the population, its state, the
possibilities of dispersion of specimen, etc. The number of all the fungi species in
all the parks is also not known. Thus, the percentage of Polish mycoflora under
protection in national parks is unknown. Usually, it is not known either where
endangered, protected and very rare species of fungi occur. To change this state,
there is a need for the development of basic field surveys allowing to define the
number of fungi species and to specify the mycoflora of each park and to determine
species “of special interest” (occurring only in a specific park, very rare in Poland,
protected, endangered) whose sites should be monitored and protected.



