Panel 3:

ROLA PARKOW NARODOWYCH W OCHRONIE FAUNY

Importance of the national parks for fauna conservation

— prof. dr hab. Zbigniew Glowacinski (koordynator panelu) — Instytut Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk, al. Mickiewicza 33, 31-120 Krakéw;
glowacinski@iop.krakow.pl; opis panelu ponizej; artykut — patrz Prace
oryginalne (str. 291);

— prof. dr hab. Kajetan Perzanowski — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II, Instytut Architektury Krajobrazu, ul. Konstantynow 1H, 20-708
Lublin; kajetan.perzanowski@kul.pl; artykul — patrz Prace oryginalne (str.
301);

— prof. dr. hab. Krzysztof Kukuta — Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Biologii
Srodowiska, ul. Zelwerowicza 4, 35-601 Rzeszow; kkukula@ur.edu.pl;
artykut opublikowano ponizej;

— dr Robert Rozwatka — Zaklad Zoologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin; arachnologia@wp.pl;

— dr Tomasz Olbrycht — Uniwersytet Rzeszowski, Wydzial Biologiczno-
Rolniczy, ul. Cwiklinskiej 1, 35-601 Rzeszow; tkolbr@ur.edu.pl;

— mgr Damian Nowak — Magurski Park Narodowy, Krempna 59, 38-232
Krempna; dnowak@magurskipn.pl;

— dr hab. Jacek Wasilewski — Instytut Biologii Akademii Pedagogicznej w
Krakowie, ul. Podbrzezie 3, 31-054 Krakow; wasilj@gmail.com;

— dr Przemystaw Wasiak — Bieszczadzki Park Narodowy, Osrodek Informacji
i Edukacji Turystycznej BAPN w Lutowiskach, 38-713 Lutowiska 2;
ph.wasiak@wp.pl;

Pierwsze swiatowe parki narodowe — jak Yellowstone (1872, USA), Yose-
mite (1890, USA), Banff (1885, Kanada) czy Tongariro NP (1887, N. Zelan-
dia) — powstaty gltéwnie z uwagi na wybitne walory krajobrazowe i geologiczne
nie naruszonego przez cztowieka terenu. Z czasem jednak coraz wigkszego zna-
czenia nabierata ochrona biotyczna, czyli catych biogeosystemow i fizjocenoz,
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w tym charakterystycznej dla poszczegdlnych regionow geograficznych fauny.
Szczegodlng role w ochronie fauny odgrywaja duze parki narodowe i rezerwaty
przyrody, jak w wigkszo$ci afrykanskie, amerykanskie czy australijskie, stajac
si¢ czesto ostatnimi ostojami zwierzat endemicznych, reliktowych i duzych, wy-
magajgcych wielkich przestrzeni zyciowych. Rozwoj cywilizacji dwudziestego
stulecia przestrzen t¢ zaczal dramatycznie zabiera¢. Stad wymowne tytuty styn-
nych filméw dokumentalnych Bernarda Grzimka — ,,Nie ma miejsca dla dzikich
zwierzat” (1956), czy tez ,,Serengeti nie moze umrze¢” (1959) — filmow zasadni-
czo poswieconych ochronie ,,wielkiej fauny” afrykanskiej.

Panel faunistyczny (3) konferencji zdominowata tematyka dotyczaca roli
polskich parkow narodowych w ochronie zagrozonej ekstynkcja rodzimej fauny i
szczegodlnie narazonych grup zwierzat, jak tez wskazywano na rozwigzania jakie
ochronie przyrody podsuwa wspodiczesna nauka, zwtaszcza ekologia i biologia
zachowawcza/konserwatorska (conservation biology).

Zaprezentowano nastgpujace tematy:

1. Prof. Zbigniew Glowacinski — ,,Parki narodowe — ich znaczenie dla ochro-
ny fauny”. Byto to wystapienie wprowadzajace do tematu, jak tez zawierajace
ogoblne refleksje o roli parkdw narodowych i rezerwatow przyrody w ochronie
zwierzat wyzszych w $wietle dotychczasowych do$wiadczen i zalecen ekologii.
Artykut opublikowano w Pracach oryginalnych (str. 291).

2. Prof. Kajetan Perzanowski — ,,Znaczenie parkéw narodowych jako ‘step-
ping stones’ w korytarzach migracyjnych duzych ssakow”. Artykut opublikowa-
no w Pracach oryginalnych (str. 301).

3. Prof. Krzysztof Kukuta — ,,Zagrozenia ichtiofauny i bezkregowcow wod-
nych w parkach narodowych na przyktadzie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
ijego otoczenia”. Referat opublikowano ponize;j.

4. Dr Tomasz Olbrycht i dr Robert Rozwatka — ,,Rola parkéw narodowych w
ochronie in situ bezkregowcow, szczegdlnie saprofagow, ksylo- i kambiofagow”.

Referenci zwroécili uwage na brak dobrego rozeznania pod wzgledem wy-
stepowania i zmian populacyjnych wielu waznych biocenotycznie i ochroniar-
sko gatunkow bezkregowcow w polskich parkach narodowych. Jak si¢ okazuje,
nawet o nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina nasza wiedza jest nie w pelni sa-
tysfakcjonujaca. Jakkolwiek bezkregowce w krajowych ekosystemach sa gru-
pa zwierzat nieproporcjonalnie wicksza od krggowcow, to jednak — wedlug R.
Rozwatki — traktuje si¢ je drugoplanowo. Wyrazem tego jest wydzielenie w tej
grupie zbyt malej liczby gatunkow cennych pod wzgledem przyrodniczym i za-
stugujacych na ochrong. Istotnym problemem w ochronie bezkregowcow jest ich
trudna rozpoznawalnosc¢ i ograniczone mozliwosci kontroli ich stanu populacyj-
nego i rozwoju. Referenci przypomnieli znane zalecenia badaczy, aby w parkach
narodowych nie likwidowa¢ zasobow martwego drewna, ani tez nie niszczy¢ ro-
slin zywicielskich rzadkich i zagrozonych gatunkow bezkrg¢gowcow, zwlaszcza
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z rz¢du owadow. Wskazano na duze znaczenie parkow narodowych w ochronie
rzadkich chrzgszezy saproksylicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspo-
mnianej juz nadobnicy alpejskiej, dalej zgniotka cynobrowego Cucujus cinnabe-
rinus, zaglebka brudkowanego Rhysodes sulcatus czy ponurka Schneidera Boros
schneideri. Dla ochrony tej grupy owaddéw najbardziej wskazana jest ochrona
Scista starych lasow. W przypadku ksylo-kambiofagdéw i saprofagdéw jest ona naj-
bardziej efektywna. Wedtug T. Olbrychta w naszych warunkach klimatycznych
drewno w lesie rozktada si¢ od 12 do ok. 100 lat. Np. rozktad jodty przebiega w
czterech fazach, przy czym w calym procesie dekompozycji martwego drewna
uczestniczy kilkadziesiat gatunkow samych tylko chrzaszczy. Zatem rola parkow
narodowych w ochronie bezkregowcow lesnych sprowadza si¢ przede wszystkim
do ochrony calych ekosystemoéw lesnych z przestojami starych drzewostanow i
zalegajagcym martwym drewnem. Autorzy postuluja: (a) doktadne ewidencjono-
wanie i monitorowanie gatunkow chronionych i najbardziej zagrozonych eks-
tynkcja, (b) przyznanie priorytetu ochronie in situ, (c) wptywanie na populacje
poprzez ochrong ich naturalnych siedlisk, (d) utrzymanie korytarzy ekologicz-
nych taczacych populacje bedace w rozproszeniu, (e) zasilanie populacji zanika-
jacych zewnetrznym, w tym takze hodowlanym materiatem genetycznym (dobry
przyktad z niepylakiem apollo Parnassius apollo w Pieninskim PN), (f) zabiegi
ochrony czynnej, m.in przez zapobieganie zarastaniu siedlisk kserotermicznych
i takowych, (g) dla ochrony saprofagéw i gatunkoéw zwigzanych biologicznie ze
starym drzewostanem i murszejacym drewnem w parkach narodowych utrzyma-
nie wiekszych powierzchni lesnych pod ochrong Scista.

5. Mgr Damian Nowak — ,,Ochrona ptakéw w parkach narodowych na przy-
ktadzie Magurskiego Parku Narodowego”.

Referent poinformowal o prowadzonym w Magurskim PN monitoringu pta-
kéw na powierzchniach probnych, bedacych czgécig innych systemdéw monito-
ringu ornitologicznego na poziomie regionalnym i krajowym. Ponadto przedsta-
wit problem niedoboru danych terenowych, co utrudnia ocen¢ trendow liczeb-
no$ciowych w parkowych populacjach ptakow. Zwrocit uwage na problem zbyt
malego w polskich parkach narodowych udziatu powierzchni ochrony Sciste;j.
W Magurskim Parku Narodowym ta formag ochrony objete jest zaledwie 12,5%
jego powierzchni. Zdaniem referenta ochrona $cista najlepiej zabezpiecza sie-
dliska legowe ptakow roznych stadiow rozwojowych lasu, zwlaszcza stadiow
klimaksowych, o cechach pierwotnych. Drzewostany objete ochrong Scista sa
znakomitym polem do badan poréwnawczych fauny ptakéw z innych obszarow
w kraju i na ktorych prowadzi si¢ gospodarke lesng. Wedtug referenta, w polskich
parkach narodowych zbyt mato wykorzystuje si¢ potencjat badawczy wynikajacy
z ochrony Scistej.

6. Dr hab. Jacek Wasilewski —,,Ochrona ptakow i innych kr¢gowcow w par-
kach narodowych w nawigzaniu do sytuacji w Magurskim PN”.
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Referent, w uzupehieniu poprzedniego wystapienia, uznal, ze ochrona du-
zych ssakow przez dzisiejsze parki narodowe jest niewystarczajaca. Natomiast w
przypadku drobnych kregowcow, w tym ptakow czy gryzoni, jest ona wystarcza-
jaca. W prawidlowo prowadzonych parkach narodowych ptakom nic nie grozi.
Zagrozenia mieszczg si¢ poza parkami, a naleza do nich przede wszystkim inten-
sywna gospodarka i chemizacja rolnictwa. Wiele ptakow ginie podczas migracjii
w sieciach. W kontekscie faunistycznym referent z uznaniem wypowiedziat si¢ o
dotychczas stosowanej w parkach narodowych ochronie bierne;j.

7. Dr Przemystaw Wasiak — ,,Parki narodowe jako gtdéwne ostoje zwierzat”.

Wedtug referenta parki narodowe powinny by¢ traktowane, jako wazne miej-
sca rozrodowe 1 rezerwuary fauny, zwlaszcza gatunkow zagrozonych i ginacych.
Ze strony ostoi parkowych nalezy si¢ spodziewac dyspersji osobnikow na tereny
stabiej zasiedlone lub nie zasiedlone i migracji gatunkéw. Niektore gatunki wy-
chodzg poza park, gdzie czynig pewne szkody w uprawach i sg towiecko reduko-
wane, jak np. w przypadku jeleni z Bieszczadzkiego PN. Ostrzegt przed pojawia-
jacym si¢ pomystem obcigzania kosztami park narodowy za szkody wyrzadzane
przez zwierzeta poza parkiem. Bytoby to rozwigzanie absurdalne, karajace parki
za sukcesy osiggni¢te w ochronie fauny i zagrazajace ich finansom.

W dyskusji udzial wzi¢li: prof. Kajetan Perzanowski, prof. Jerzy Solon, prof.
Krzysztof Kukuta i prowadzacy panel prof. Zbigniew Glowacinski.

Prof. Perzanowski zwrocit uwage na problem ustalenia rownowagi miedzy
oczekiwang w parku wysoka liczbg ssakow kopytnych (wypasanie polan, utrzy-
manie drapieznikéw), a poziomem powodowanych przez nie szkdéd gospodar-
czych i ekologicznych. Jak dotad tego problemu nie udato si¢ rozwigzac i, jak
sadzi dyskutant, trudno zaktadac, ze to si¢ uda.

Prof. Solon podat przyktad z Kampinoskiego PN, gdzie notuje si¢ wysokie
zageszczenia dzikow, jeleni i tosi, a Rada Naukowa tegoz Parku jednoglosnie
uznata konieczno$¢ redukcji/regulacji tych gatunkow, przeprowadzanej jednakze
poza granicami Parku. Wczesniej ustalita relacje migdzy populacja tosi i jeleni
wystepujacych w Parku dla ustalenia racjonalnej proporcji ich redukcji.

Prowadzacy sesje panelowa przypomnial tez o wielkim i nie rozwigzanym
dotychczas problemie gradacji kornikow i innych owaddéw lesnych, Zerujacych
na li$ciach, korzeniach i ktodach ostabionych drzew w parkach narodowych i re-
zerwatach lesnych. Istnieje wiele kontrowersji i sporow, nawet migdzy entomolo-
gami lesSnymi, co do tego jak radzi¢ sobie ze zjawiskami o charakterze gradacyj-
nym na terenach $ci§le chronionych. Jest to jednak specyficzny temat nadajacy
si¢ na osobng konferencj¢ naukows.
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Krzysztof Kukula

ROLA PARKOW NARODOWYCH W OCHRONIE
FAUNY WODNEJ

Role of national parks in protecting the aquatic fauna

Abstract: The existence of different forms of protection does not release the fauna of
rivers and streams from hazards. The rising problem with tourist traffic in national parks
is related to the problem of water pollution, and many of the existing sewage treatment
plants do not fulfill their role. As the peak of tourist traffic and the increase in the amount
of waste water coincide with the low water level in streams, this increases the threat to
water biocoenoses. The natural reconstruction of the ichthyofauna is due to the migration
from the lower parts of the river system. This is only possible when there are no barriers.
Barriers, such as damping thresholds or poorly constructed culvert under roads, are
often located outside the protected area. They may interfere with the ability of the fish
population to migrate to spawning or feeding grounds. In the national parks survived the
streams, which only slightly changed by the activity of man. As with any ecosystem, its
protection is only effective when we protect species with the protection of their habitats.
Protective measures, especially in the case of fish, can not be limited to national park
areas, as many species migrate permanently from the streams of the parks outside their
area and vice versa.

Wstep

Granice zlewni sa dla wiekszosci zwierzat wodnych nieprzekraczalne, a je-
dynie owady moga je pokonywac w przypadku dwuetapowych cykli zyciowych.
Oczywiscie na sytuacje w srodowisku wodnym wplywajg rowniez procesy za-
chodzace w ladowej czgsci zlewni. W ochronie fauny i ekosystemow wodnych
odpowiednig skalg rozwazan jest zlewnia (Allan i Castillo 2009; Januchowski-
-Hartley i in. 2013). Analizy dotyczace potokow parkéw narodowych powinny
uwzgledniaé perspektywe czasowa, jak i przestrzenng. Nie wystarczy ograniczy¢
si¢ do skali lokalnej, jaka sg cieki w obrebie parkow. Nawet zlewnia lokalna,
cho¢ wydaje si¢ odpowiednia skalg, to nie zawsze jest ona wystarczajaca. Jeze-
li bierze si¢ pod uwage gatunki ryb dwusrodowiskowych, nie mozna pomingé
droznosci catego szlaku migracyjnego miedzy potokami bedacymi miejscem ich
rozrodu, a ujsciem glownej rzeki do morza. Dos¢ duzy park narodowy, jakim jest
Bieszczadzki Park Narodowy, ze znacznym udziatem miejsc z ochrong $cista,
wydaje si¢ idealnym obiektem do oceny roli parkoéw narodowych w ochronie
fauny wodnej.
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Bieszczadzki Park Narodowy — studium przypadku

Aby oceni¢ rolg ,,ochronng” Bieszczadzkiego Parku Narodowego dla ich-
tiofauny nalezaloby dokona¢ oceny stanu zachowania i zachodzacych w faunie
Parku zmian. Ewaluacja, z perspektywy historycznej, powinna obejmowac cate
dorzecze Sanu, i dalej, od ujScia Sanu do Wisty, takze jej sSrodkowa i dolna czes¢,
az do Battyku. Cho¢ brak danych naukowych, mozna przypuszczac, ze istotnym
elementem biocenozy potokéw gorskich w czasach przed zabudowa i przegro-
dzeniem gtownych rzek byt tosos Salmo salar i tro¢ wedrowna S. trutta m. trutta.
Przyczyny braku tych gatunkéw leza zdecydowanie poza obszarem gorskim, a
podstawowa jest zapora wodna na Wisle we Wiloctawku. Blokuje ona mozliwo$¢
dotarcia tych gatunkéw na tarliska w Karpatach.

Wspotczesnie w hydrologii Bieszczadow Wysokich kluczowa rolg odgrywa
zbiornik zaporowy w Solinie. Przegrodzenie rzeki i powstanie duzego akwenu
ma dla zlewni gérnego Sanu szereg konsekwencji, takze przyrodniczych, ktére
beda istniaty nawet po udroznieniu zapory we Wioctawku (Kukuta 2003a). Naj-
wyzsze pasma Bieszczadow odwadniane sa przez lewobrzezne doptywy Sanu,
z ktorych najwigksze to Solinka z Wetling i potok Wolosaty. Bieszczadzki Park
Narodowy obejmuje swym zasiegiem znaczny fragment dorzecza goérnego Sanu
(Ryc. 1). Pozostata cze$¢ dorzecza znajduje si¢ na terenie dwoch sasiadujacych
z BAPN parkéw krajobrazowych. Zréznicowanie form ochrony przyrody i nie-
jednakowy stopien zagospodarowania terenu sprawiaja, ze poszczegoOlne cieki
wodne sa w r6znym stopniu poddane dziataniu czynnikdéw antropogenicznych
(Kukuta, Szczesny 2000).

Bieszczadzkie wody sa rownie cenne jak ekosystemy ladowe tego obszaru,
a ich warto$¢ przyrodnicza jest bardzo wysoka. Wsrdd opisanych tu bezkregow-
co6w wodnych znaleziono wiele gatunkow, ktorych stanowiska w Polsce znane
sa tylko z Bieszczadow (Bylak, Kukuta 2016). Natomiast ichtiofauna potokéw
bieszczadzkich zasadniczo nie odbiega swoim sktadem od spotykanej w innych
karpackich doptywach Wisty, z dominacja glowacza pregoptetwego Cottus po-
ecilopus, pstraga potokowego Salmo trutta m. fario i strzebli potokowej Phoxinus
phoxinus (Kukuta 2003b). Dane wspotczesne wskazuja na obecnos¢ w potokach
BdPN co najmniej 15 gatunkoéw ryb i minogoéw (Kukuta Bylak 2016). Niektore
z nich znalez¢ mozna na listach zwierzat chronionych i w Polskiej czerwone;j
ksiedze zwierzat, np. gtowacze Cottus (Gtowacinski 2001).

Ichtiofauna w zlewni gornego Sanu zmienila si¢ w ostatnim potwieczu.
Zmiany s3 w glownej mierze wynikiem powstania zbiornika zaporowego w
Solinie. Spadta liczebno$¢ niektorych, pospolitych niegdy$ gatunkéw, za$ ich-
tiofauna goérnego biegu Sanu jest izolowana od dolnej czesci dorzecza (Kukuta
2003b). Zagrozeniem, ktdre pojawito si¢ po wybudowaniu zbiornika zaporowego
w Solinie, jest konkurencja i drapieznictwo ze strony gatunkdéw migrujacych w
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Ryec. 1. Dorzecze gornego Sanu, oraz potoki Bieszczadzkiego Parku Narodowego.
Fig. 1. The upper San River basin, and streams of the Bieszczady National Park.

gore Sanu i jego doplywow (Kukuta 2003a; Conallin 1 in. 2012; Kukuta Bylak
2016). Mimo tych zmian warto$¢ przyrodnicza zespolow ryb wystepujacych w
Bieszczadach oceniana jest bardzo wysoko, cho¢ nie odbiega swoim sktadem od
zlewni innych karpackich doptywow Wisty. Decyduje duza liczebnos$¢ gatunkow
zagrozonych w innych rejonach oraz odpowiednia struktura populacji (Bylak
2011; Bylak, Kukuta 2016).

Koryta potokow i rzek bieszczadzkich maja w wigkszosci charakter natu-
ralny. Przed poszerzeniem BdPN doszio do dewastacji koryt potokow, co miato
zwigzek z transportem drzew korytami potokéw z miejsc ich wyrebu. Wykorzy-
stanie potokow jako drég transportu drewna spowodowato widoczne do tej pory
niekorzystne zmiany w faunie. Poza parkiem narodowym istnieje w zlewniach
lokalnych inne, zwigzane z eksploatacja lasu zagrozenie — dlugotrwate zmet-
nienie wody powodowane przez splywy z miejsc wyrebu i sktadowania drewna
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(Bylak i Kukuta 2016). Skutkiem jest zanik wielu gatunkow fauny bezkrggowe;j i
ryb na silnie zamulanych odcinkach potokow (Carling i McCahon 1987; Extence
i in. 2013; Bylak i Kukuta 2017). Dla ichtiofauny zagrozeniem w skali lokalnej
jest rowniez ktusownictwo. Nasilenie tego zjawiska w niektorych potokach jest
dos¢ duze i zalezy gtdownie od wielkosci ruchu turystycznego. Najwigkszej pres;ji
podlega pstrag potokowy i w wielu potokach ktusownictwo jest gtdéwnag przy-
czyna spadku zageszczenia i biomasy pstraga potokowego. Dotyczy to gtownie
obszaru poza BAPN, jednak wptyw tych dziatan widoczny jest takze tu (Bylak
2011; Kukuta i Bylak 2016).

W $rodowisku potokow gorskich naturalnym elementem sg silne i nieprze-
widywalne zmiany warunkoéw srodowiskowych (zamarzanie wody, wysoka tem-
peratura w lecie itp.). Moga one powodowac $mier¢ wielu osobnikow, a nawet
wymieranie catych populacji. Naturalna odbudowa fauny odbywa si¢ dzieki mi-
gracjom z dolnych cze$ci systemu rzecznego. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
nie ma barier (Doeg i Koehn 1994; Jungwirth i in. 1998; Allan i Castillo 2009).
Bariery to powszechny problem, przy czym czgsto sg to bariery ulokowane poza
obszarem chronionym. Takie obiekty jak duze zapory wodne sg wtasciwie barierg
nieusuwalna, bo nawet po udroznieniu Wisty we Wiloctawku, np. w przypadku
ciekow karpackich, zapory w Solinie czy w Czorsztynie i tak blokujg ostatecznie
mozliwos$ci migracji ryb w gore. Pamictac nalezy jednak, ze zmiany w ichtiofau-
nie mogg powstac¢ takze po wybudowaniu znacznie mniejszych przegrod. Prze-
szkodami utrudniajacymi wedrowki sg zle skonstruowane przepusty pod drogami
lub progi przy ujeciach wod. Moga one zaktdca¢ wazne dla prawidtowego funk-
cjonowania populacji ryb mozliwo$ci migracji do miejsc tarta czy na zerowiska
(Gosset i in. 2006; Kukuta 2006).

Podsumowanie

W parkach narodowych przetrwaty potoki, ktore tylko w nieznacznym stop-
niu zostaly zmienione przez dziatalnos¢ cztowieka. Ich prawie naturalny charak-
ter pozwala na ich uznanie za stanowiska referencyjne. Jak w przypadku kazdego
ekosystemu, jego ochrona jest skuteczna jedynie, gdy ochrone gatunkéw laczy-
my z ochrong ich siedlisk. W $rodowisku wodnym utrzymanie dobrego stanu
ekologicznego w pierwszej kolejnosci wymaga wyeliminowania zanieczyszczen
wody. Dziatania ochronne, szczeg6lnie w przypadku ryb, nie moga by¢ ograni-
czone tylko do terenow parkéw narodowych, gdyz wiele gatunkow stale migruje
z potokow parkéw poza ich obszar i odwrotnie. Wazne jest zatem utrzymanie
ciaglosci ciekow. Tym bardziej, ze parki moga by¢ takze refugium pozwalajacym
na przetrwanie gatunkéw w sytuacji pogorszenia si¢ warunkow poza obszarem
chronionym. Istnienie roznych form ochrony (parki narodowe, parki krajobrazo-
we, obszary ,,Natura 2000”) nie uwalnia fauny rzek i potokow od zagrozen. Ze
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wzrastajacym w parkach narodowych ruchem turystycznym wiaze si¢ problem
zanieczyszczenia wody. Wiele z istniejacych oczyszczalni $ciekow nie spetnia
swojej roli, a szczyt nat¢zenia ruchu turystycznego i wzrost ilosci Sciekow pokry-
wa si¢ z nizoéwkami, co poteguje zagrozenia dla biocenoz wodnych.
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Summary

The distinguishing feature of the aquatic environment is the existence of
sharp boundaries separating them from the land environments. In the protection
of fauna and aquatic ecosystems, a suitable scale of consideration is the catchment
area. An analysis of the national park streams should take into account the time
perspective (including historical factors) and the spatial perspective. It is not
enough to limit ourselves to local scales, which are the watercourses within the
parks. If two environmental fish species are taken into consideration, the entire
migration route between the streams of their breeding sites and the mouth of
the main river into the sea can not be ignored. Outside the national parks, there
are other hazards in the catchment area, such as those associated with the forest
exploitation — long-term water turbidity caused by runoff from logging sites.
In local scale, poaching is also a threat to ichthyofauna. The intensity of this
phenomenon in some streams is quite large and depends mainly on the volume of
tourism. In the mountain streams natural are strong and unpredictable changes in
environmental conditions. Natural restoration of fauna occurs through migration
from the lower parts of the river system. This is only possible when there are no
barriers. Barriers are a common problem, often with barriers located outside the
protected area. Changes in the ichthyofauna can also occur after the construction
of much smaller partitions, such as poorly constructed culverts under the road
or thresholds in the water intakes. They may interfere with the ability of the fish
population to migrate to spawning or feeding grounds. In national parks there
still survived streams only slightly altered by human activity, allowing them to
be recognized as reference sites. As with any ecosystem, their protection is only
effective when we protect species together with habitats. Protective measures,
especially in the case of fish, can not be limited to national park areas, as many
species migrate permanently from the streams of the parks outside their area and
vice versa.



