Panel 2:

ZNACZENIE PARKOW NARODOWYCH
DLA OCHRONY DRZEWOSTANOW NATURALNYCH
I O CHARAKTERZE PIERWOTNYM

The importance of national parks for the protection of natural
and near-to-primeval forests

— dr inz. Stanistaw Kucharzyk (koordynator panelu) — Bieszczadzki Park
Narodowy, Osrodek Naukowo-Dydaktyczny BdPN, ul. Belska 7, 38—700
Ustrzyki Dolne; skucharzyk@bdpn.pl; opis panelu ponizej; artykut — patrz
Prace oryginalne (str. 225);

— prof. dr hab. inz. Krystyna Przybylska — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Koltataja w Krakowie, Wydziat Lesny, al. 29-listopada 46, 31-425 Krakow;
kr.przybylska@gmail.com; tekst referatu ponizej;

— prof. dr hab. inz. Jerzy Szwagrzyk — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Kottataja w Krakowie, Wydziat Le$ny, al. 29-listopada 46, 31-425 Krakow;
rlszwagr@cyf-kr.edu.pl; tekst referatu ponizej;

— prof. dr hab. Jan Holeksa — Wydziat Biologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ul. Umultowska 89, 61-614 Poznan; j.holeksa@
botany.pl; artykul — patrz Prace oryginalne (str. 279);

Panel tematyczny sktadat si¢ z wystapienia wprowadzajacego koordynatora
oraz trzech prezentacji tematycznych.

W wystapieniu wprowadzajacym pt.: ,,Lasy chronione $ci§le w parkach naro-
dowych —realizacja zasady ,,primum non nocere”’, wzorzec dla dziatan gospodar-
czych, proba zerowa czy nieskuteczne panaceum” dr inz. Stanistaw Kucharzyk
omoéwit wybrane przyczyny niedoceniania $cistej ochrony ekosystemow lesnych
w polskich parkach narodowych, w tym zagadnienia nastgpujace:

— jaka role w ochronie réznorodnosci biologicznej powinny spetniaé parki
narodowe, a w szczegolnos$ci obszary ochrony Sciste;j,

— jakie sg zyski i koszty stosowania ochrony czynnej, a jakie Sciste;j,

— czy lasy naturalne mogg by¢ wzorcem dla dziatan gospodarczych lub proba
referencyjna,

— jaka jest rola lasow parkow narodowych w zaspokajaniu réznych funkcji
stawianych ekosystemom lesnym.
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Szersze omowienie poruszonych zagadnien zawiera artykut opublikowany w
rozdziale Prace oryginalne (str. 225).

Prof. dr hab. inz. Krystyna Przybylska zaprezentowata temat ,,Przydatnos¢
statych kontrolnych kotowych powierzchni probnych do monitorowania i oce-
ny proceséw rozwojowych drzewostanow”. Zwrocita uwage na niedostateczne
wykorzystanie przez praktyke lesng wynikdw monitoringu drzewostanow na-
turalnych. Podkreslita, iz statystyczno-matematyczny system inwentaryzacji i
kontroli lasu na statych, kotowych powierzchniach probnych w lasach parkow
narodowych moze stanowi¢ nieoceniony wktad w okreslenie zasad ksztattowa-
nia drzewostanow chronionych i ochronnych. Tres¢ wystapienia opublikowano
ponizej.

Prof. dr hab. inz. Jerzy Szwagrzyk w swoim wystgpieniu na temat ,,Ochrona
struktur czy ochrona procesow; co naprawde chronimy w strefach ochrony $cistej
w parkach narodowych?” omoéwit kwestie znaczeniowe zwigzane z terminami

»pierwotnosci” czy ,,naturalnosci” przyrody. Podkreslit, iz powinni§my pozna¢
i opisa¢ roznorodnos¢ struktur, jakie powstaja w wyniku dziatania naturalnych
procesow w lasach. Podkreslit, ze powierzchnie pozbawione drzewostanu na
okres wielu dziesigcioleci mogg by¢ waznym elementem dynamicznej le$nej mo-
zaiki stadiow czy faz rozwojowych. Wskazat, ze w ochronie $cistej ze wzgledow
poznawczych wazna jest cierpliwos¢, obserwacja i badanie zmian zachodzacych
w przyrodzie. Tres¢ wystgpienia opublikowano ponizej.

Wystapienie prof. dr hab. Jana Holeksy pt.: ,,Wielko$¢ i rozmieszczenie par-
kow narodowych a poznanie i ochrona siedlisk lesnych” obejmowato dwa zagad-
nienia:

— rozmieszczenie polskich parkow narodowych, czyli o reprezentatywnosci
chronionych siedlisk lesnych;

— wielkos$¢ polskich parkéw narodowych — migdzy potrzebami a mozliwo-
Sciami.

Rozwinigcie tych problemow zawiera artykut opublikowany w rozdziale Pra-
ce oryginalne (str. 279).

W dyskusji podsumowujacej glos zabrat prof. dr hab. Jerzy Solon, ktory pod-
kreslit dynamiczny charakter przyrody, warunkujacy cele stawiane obszarom
chronionym. Zwrdcit uwage na zmiang paradygmatu sensu istnienia parkow na-
rodowych. Kiedys ta forma ochrony obejmowato si¢ najpigkniejsze, najbardziej
naturalne fragmenty polskiej przyrody, obecnie najwigksze znaczenie przypisu-
je si¢ ochronie r6znorodnosci biologicznej. W efekcie ochrona czynna w wielu
momentach moze przypomina¢ ogrodnictwo, gdyz wymaga znacznej ingerencji.
Czesto wiele wysitku wktadamy w ksztattowanie siedlisk zwigzanych $cisle z
pewnym typem gospodarki, ktory zostat zaniechany (np. wykaszanie podmo-
ktych tgk czy utrzymanie $wietlistych dabrow). Zwrocit uwage na koniecznos¢
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weryfikacji celow ochrony w szczego6lnosci w kontekscie relacji pomiedzy po-
wszechnie stosowang ochrong czynng, a spontanicznymi zmianami zachodzacy-
mi w ekosystemach.

Krystyna Przybylska

PRZYDATNOSC STALYCH KONTROLNYCH
KOLOWYCH POWIERZCHNI PROBNYCH
DO MONITOROWANIA I OCENY PROCESOW
ROZWOJOWYCH DRZEWOSTANOW

The usefulness of fixed circular control surfaces for monitoring
and evaluation of development processes in the stands

Gléwnym przestaniem wystgpienia byto zwrdcenie uwagi na niedostatecz-
ne wykorzystanie przez praktyke lesng wynikoéw monitoringu drzewostanow
naturalnych. Pozadane jest, aby wyniki oceny, dokumentowania i obrazowania
przebiegu proceséw lasotworczych na obszarach chronionych byly wykorzysta-
ne réwniez w lasach gospodarczych. W wyniku powtarzanej okresowo inwen-
taryzacji jesteSmy w stanie uzyska¢ cenne informacje dotyczace zmiany sktadu
gatunkowego oraz struktury wiekowej i przestrzennej drzewostanu. Uzyskuje-
my rowniez dane o wielkosci przyrostu migzszosci w poszczegolnych okresach
kontrolnych. Ogromnie wazny jest rowniez obraz przemiany pokolen, czyli rela-
cja procesu ubywania drzew, do intensywnosci pojawiania si¢ odnowienia oraz
dorastania drzew do progu piersnicowania. Rozleglto$¢, a takze czasowa 1 prze-
strzenna zmienno$¢ elementow $rodowiska lesnego powoduje, ze jako metode
monitorowania stosuje si¢ statystyczno-matematyczny system inwentaryzacji i
kontroli lasu na statych, kotowych powierzchniach probnych. Trzeba podkreslic,
ze wszystkie cechy podlegaja pomiarowi, a nie oszacowaniu tak wigc uzyskane
wyniki sg warto§ciami obiektywnymi co jest szczegdlnie wazne dla oceny zacho-
dzacych okresowych zmian. W wyniku pomiaréw uzyskujemy czasowy szereg
zmian obrazujacy nie tylko ogolne tendencje, lecz rowniez dynamike procesow
lasotworczych. Doktadnos¢ wynikéw zalezy przede wszystkim od wielkosci
proby, a zatem przy zachowaniu schematycznego rozmieszczenia powierzchni
probnych — im wigkszy obszar tym wigcej powierzchni i bardziej miarodajne
wyniki. Wazne jest wigc, aby modele funkcjonowania lasow byly oparte o dane
zebrane na odpowiednio duzych obszarach takich jak parki narodowe, gdyz re-
zerwaty przyrody zajmujg niewielkie powierzchnie. Model rozwoju opracowany
na podstawie danych zgromadzonych w lasach rozwijajacych si¢ w sposob na-



Panel 2 — Znaczenie parkéw narodowych... 57

turalny bez gospodarczej ingerencji cztowieka mozemy uzna¢ za pewng norme¢
przyrodniczg dla innych lasoéw. Model taki mozna wykorzysta¢ zaréwno w lasach
zagospodarowanych jak tez w drzewostanach objetych ochrong czynng w par-
kach narodowych po to, aby oceni¢ uzyskane efekty ochronne. Dawniej w lasach
zagospodarowanych wykorzystywana byta norma w postaci gospodarczego typu
drzewostanu, gdzie sktady gatunkowe dobierano do typu siedliska, aby osiagna¢
najwigksza zdolnos¢ produkcyjng i w konsekwencji najwigkszy zapas. Obecnie
potowa polskich laséw ma status ochronny i praktycznie nie ma tam odpowied-
nich wzorcoéw dla postgpowania hodowlanego. Parki narodowe mogg stanowic¢
nieoceniony wktad w okreslenie zasad ksztattowania tych wtasnie drzewostanow.

Jerzy Szwagrzyk

OCHRONA STRUKTUR CZY OCHRONA PROCESOW;
CO NAPRAWDE CHRONIMY W STREFACH OCHRONY
SCISLEJ W PARKACH NARODOWYCH?

Protection of structures or protection of processes; what we are
really protect in the areas of strict protection in national parks?

Pojecia ,,pierwotnosci” czy ,,naturalnosci” przyrody sa od dawna przedmio-
tem dyskusji i sporéw w gronie biologéw i lesnikow. Pojgcie ,,pierwotnosci”
przynalezy raczej do metafizyki niz do nauki, stad jego uzytecznos¢ do opisu
rzeczywistosci przyrodniczej jest niewielka. Jezeli w jezyku angielskim nazy-
wamy Puszcze Bialowieska ,,Bialowieza Primeval Forest” to termin ,,primeval”,
czyli ,,pierwotny” traktujemy pismiennictwie sposoéb umowny. W pismiennictwie
naukowym poswieconym lasom o charakterze naturalnym od paru dziesiecio-
leci dominuje angielski termin ,,0ld-growth”; w ten sposéb osig problemu staje
si¢ pewna konkretna i mierzalna struktura, zamiast dtugotrwalego i trudnego do
rekonstrukcji ciggu zjawisk i procesow. W ten sposob jednak problem naturalno-
$ci lasu zostaje zawezony; kazdy las o charakterze starodrzewu (,,0ld-growth’)
jest niewatpliwie lasem naturalnym; da si¢ to zbadac i opisac. Ale w te sposob
podejscia nie dziala w drugg strong; wiele lasow naturalnych nie ma wcale cha-
rakteru starodrzewu. Wiemy to z cata pewnoscia, odkad mamy mozliwos¢ $le-
dzenia wynikow badan prowadzonych przez wiele dziesigcioleci na statych po-
wierzchniach. Oto w miejscu, gdzie czterdziesci lat temu byt typowy starodrzew,
w wyniku dzialania wylacznie naturalnych proceséow mamy teraz drzewostan,
ktory starodrzewem nie jest i w niczym go juz nie przypomina. Nie ma w nim
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starych ani wielkich drzew, bo obumarly wskutek dziatania patogenow grzybo-
wych albo zostaty wywrdocone przez huragan. Pomimo to masa drzew martwych
jest niewielka, bo wigkszos¢ obumartych pni ulegta juz rozktadowi, a na bieza-
co wskutek naturalnej $miertelno$ci przybywaja obecnie tylko martwe drzewa o
niewielkich rozmiarach. Las ten pozostaje nadal lasem naturalnym, ale zupetie
nie pasuje do naszych wyobrazen o lesie naturalnym ani nie daje si¢ sklasyfiko-
wac jako ,,0ld-growth forest”.

Prawdopodobnie jakas czg$¢ lasow naturalnych, ktore dotrwaty do naszych
czasOw, zostata uznana przez przyrodnikow za drzewostany przeksztalcone przez
cztowieka. Nie bylo w nich duzych drzew, migzszo$¢ drzew martwych byta nie-
wielka, podobnie jak niewielkie byto zréznicowanie piersnic i wysokosci drzew.
Nie zostaty zauwazone i obj¢te ochrong, tylko pozostaty w lasach gospodarczych
i poddano je zabiegom w ramach regularnej gospodarki lesnej. W ten sposob
przestaty by¢ lasami naturalnymi.

Sa jednak i sytuacje odwrotne. Typowe wedtug naszej opinii lasy naturalne:
z duzymi i starymi drzewami, z obfito$cig martwych drzew w réznych stopniach
rozktadu okazujg si¢ czasem drzewostanami rozwinigtymi na obszarach, gdzie
jeszcze przed kilkuset laty cztowiek prowadzil swoja gospodarke. Nie byta to
gospodarka lesna we wspolczesnym znaczeniu tego terminu, ale wypas potaczo-
ny z wyrgbem czesci drzew, gospodarka zarowa z wypalaniem lasu i przejscio-
wym uzytkowaniem rolniczym, albo nawet prymitywne gornictwo. Tak byto w
przypadku rezerwatu ,,Fiby Urskog” w Szwecji, w przypadku rezerwatu ,,Swinia
Gora” w Goérach Swietokrzyskich, obszaru ochrony $cistej ,,Czerkies” w Roz-
toczanskim Parku Narodowym, czy w niektorych fragmentach Bialowieskiego
Parku Narodowego. Obszary silnie przeksztatcone przez cztowieka pozostawio-
ne bez ludzkiej ingerencji na par¢ stuleci moga przeksztalci¢ si¢ w lasy bardzo
zblizone do laséw naturalnych. Czasem szczegdtowa analiza urzezbienia terenu
moze wskaza¢ na granice dawnych zagonoéw czy na zarys dawnego grodziska,
ale niektore formy dziatalnosci cztowieka nie pozostawiajg po sobie trwatych
sladow. Warunkiem regeneracji lasu naturalnego jest jednak istnienie w poblizu
jakichs nieprzeksztatconych jego fragmentdéw, w ktorych majg szanse przetrwa-
nia gatunki silnie zwigzane za starym lasem, ktore nastgpnie moga kolonizowac
obszar lasu regenerujacego si¢ w sposob spontaniczny.

Obecnie, gdy mamy juz obszary objete ochrong $cista od wielu dziesiecio-
leci 1 gromadzimy coraz wigkszg ilo$¢ wynikow pomiaréw przeprowadzanych
na statych powierzchniach badawczych, powinni$my sprobowac poznac i opisac
peten zakres zmienno$ci struktur, jakie powstaja w wyniku dziatania naturalnych
proceséw w lasach. By¢ moze uda nam si¢ w ten sposob wyjs¢ ze Slepego zautka,
w jaki wepchneto nas postrzeganie lasu naturalnego, jako uszlachetnionej wersji
lasu gospodarczego. Z jakichs powodow uwierzyliSmy, ze las naturalny powi-
nien by¢ rownie zwarty jak las gospodarczy i ze nie powinno w nim by¢ — poza
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terenami podmoktymi — wigkszych powierzchni pozbawionych drzew. Wydaje
si¢ nam, ze jezeli jaki$ fragment lasu naturalnego zostaje pozbawiony warstwy
drzew, to taka luka musi si¢ natychmiast wypetni¢ mtodym pokoleniem. Jezeli
si¢ nie wypelni natychmiast, to — jak na si¢ wydaje — z lasem naturalnym dzieje
si¢ co$ ztego. Pojawia si¢ wowczas dazenie do skorygowania przyrody, ktora
najwyrazniej sama sobie ,,nie radzi”.

Moze jednak jestesmy w bledzie? Moze powierzchnie pozbawione drzewo-
stanu na okres wielu dziesiecioleci sa waznym elementem dynamicznej le$nej
mozaiki stadiow czy faz rozwojowych? Moze w obrebie lasu naturalnego jest
tez miejsce dla gatunkow o wigkszych wymaganiach $wietlnych i termicznych?
Moze polany $rodlesne daja obecnie schronienie tym gatunkom, ktore niegdy$
wykorzystywaty rozlegte luki i wigksze powierzchnie bez zwartego drzewostanu
w wickszych kompleksach lasoéw naturalnych? Gatunki $wiattozadne wygnali-
$my z lasu, odkad zacz¢lismy w nim porzadnie gospodarowac, eliminujac wszel-
kie halizny i luki, rowniez te naturalnego pochodzenia. By¢ moze warto zatem
pozwoli¢ gatunkom o wigkszych wymaganiach $wietlnych ponownie znalez¢ ich
miejsce w istniejacych obecnie obszarach ochrony $cistej? Moze wykaza¢ troche
cierpliwosci 1 dystansu wobec tego, co dzieje si¢ teraz w Puszczy Bialowieskiej,
w Gorcach czy w Tatrach i1 przesta¢ si¢ martwi¢ tym, ze w rozpadajgcych si¢
$wierczynach rozrasta si¢ tam trzcinnik czy malina? Moze zamiast tego powinni-
$my pilnie mierzy¢ i obserwowac to, co i jak si¢ tam zmienia w warunkach bra-
ku bezposredniej ingerencji cztowieka, zeby si¢ dowiedzie¢ o przyrodzie czego$
wigcej ponad to, co juz dzisiaj wiemy?



