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Abstract: In this paper devoted to the protection of natural and semi-natural ecosystems, a
set of standard solutions for strict, partial and active protection in the context of the protection
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problems in their application resulting from extraordinary and special circumstances. It also
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Wprowadzenie

Scista zalezno$¢ pomiedzy zyciem a $rodowiskiem sprawia, ze ochrona przy-
rody (bioréznorodnosci) na poziomie biotopéw/ekosystemoOw jest podstawowa
forma ochrony bioréznorodnosci w ogole, takze ochrony gatunkowej. Zmiany na
tym wiasnie (ekosystemowym) poziomie sg najwazniejsza przyczyng wymiera-
nia gatunkow w skali tak regionalnej jak i globalnej (np. Wilson 1992).

Zaréwno Konwencja o Bior6znorodnosci (1992), jak i inne mi¢dzynarodo-
we regulacje formalno-prawne (dokumenty UE, w tym te dotyczace sieci NA-
TURA2000, regulacje UNESCO odnoszace si¢ do miejsc §wiatowego dziedzic-
twa czy Rezerwatdéw Biosfery oraz prawo krajowe — przede wszystkim Ustawa
o ochronie przyrody) mowig mniej lub bardziej wyraznie o ochronie procesow
i stanow, jako podstawowych przedmiotach ochrony i proponuja odpowiednio
forme ochrony $cislej badz czesciowej (zazwyczaj czynnej).

Na poziomie ogo6lnym istnieje dos¢ powszechna zgoda, co do tych dwu za-
sadniczych modeli ochrony i ich aplikacji w odniesieniu do ekosystemow natu-
ralnych i potnaturalnych:

a) Ekosystemy naturalne: model ochrony $cistej — chronigcy naturalne, spon-
tanicznie przebiegajgce procesy i cala naturalng dynamike srodowiska, ktora je
warunkuje,

b) Ekosystemy potnaturalne: model ochrony cze$ciowej (czynnej) — chronig-
Cy stany.

W praktyce ochroniarskiej najwicksze problemy stwarza dynamika $rodo-
wiska 1 towarzyszace jej procesy zmian o roznym charakterze oraz przebiegu
czasowym 1 zasiggu przestrzennym. Bowiem kazda zmiana $rodowiska powo-
duje zmiang bioréznorodnos$ci (a wige stanu), ktora jest gtownym przedmiotem
troski w ochronie przyrody. Jesli chronimy procesy, to rzadko stanowig one tak
naprawde warto$¢ sama w sobie. Czgéciej przyjmujemy ciche, a rownoczesnie
w wielu przypadkach nieprawdziwe lub nie w pelni prawdziwe zatozenie, ze to
one wlasnie, spontanicznie przebiegajace procesy, zapewnia najlepsza ochrone
rodzimej bior6znorodnosci i to na wszystkich poziomach jej organizacji. Powod
naszych pomylek jest dwojaki. Pierwszy wigze si¢ z niewystarczajgca, lub nie-
adekwatng wiedzg na temat czasoprzestrzennego zroznicowania dynamiki srodo-
wiska 1 zjawisk nig rzadzacych, oraz analogicznego zréznicowania odpowiedzi
na takie zmiany ze strony r6znych pozioméw bior6éznorodnosci. Drugi natomiast
powod wynika z faktu, ze wiele biocenoz uznawanych przez nas za naturalne
(np. wsrod biocenoz lesnych) i chronionych w zwigzku z tym w sposéb $cisty,
okazuje si¢ by¢ uksztaltowana przez ekstensywne wptywy antropogeniczne i od
nich zalezna.
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Rozwigzania standardowe

Juz zatem na poziomie wiedzy bardzo podstawowej, rzeczywisto$¢ okazuje
si¢ bardziej skomplikowana. Tym samym prosty schemat ochrony przywotany
na wstepie trzeba w praktyce nieco rozbudowac, bowiem w parkach narodowych
mamy do czynienia nie z dwoma, ale z kilkoma przynajmniej typami ekosyste-
mow. Znajomos¢ ich charakteru pozwala zmodyfikowaé prosty pierwotny sche-
mat w sposob nastepujacy:

A. 1. Ekosystemy naturalne klimaksowe i ich stadia degradacyjne bedace
wynikiem naturalnych zaburzen — ochrona $cista

A. 2. Ekosystemy naturalne nieklimaksowe

a) stadia seralne siedlisk okresowo odnawialnych w drodze naturalnych za-
burzen ,,in situ” — ochrona Scista

Problem stanowig gatunki bardzo rzadkie, ktére moga zginag¢ w wyniku zda-
rzen losowych (por. np. Dryopteris villari czy Senecio umbrosus w Tatrach — w
dalszej czesci tekstu). Rozwigzaniem jest ochrona ,,ex situ” tj. ochrona czynna
poza obszarem ich naturalnego wystepowania calych biotopow (w szczegdlnosci
bardzo rzadkich i zagrozonych) lub budujacych je wybranych gatunkow oraz w
razie potrzeby po6zniejsza reintrodukcja lub zwiekszenie wielkos$ci populacji wy-
stepujacej in situ.

b) stadia seralne siedlisk nieodnawialnych w drodze naturalnych zaburzen —
ochrona $cista lub czgsciowa (w tym czynna)

Problem stanowia zmiany kierunkowe nieodwracalne w starzejacym sig
krajobrazie. Standardowo stosowana jest ochrona $cista, ktora jednak prowa-
dzi w dlugofalowym procesie do wymierania catych grup gatunkow. Przykta-
dem sa gatunki otwartych jezior postglacjalnych, gingce w wyniku zarastania
torfowiskami wysokimi (np. Sparganium angustifolium w Tatrzanskim Parku
Narodowym) lub gatunki wysokotorfowiskowe ginace z kolei wskutek zara-
stania torfowisk kosowka lub lasem. Zaleznie od przyjetej ideologii propo-
nowana jest ochrona cze$ciowa (czynna) réznego typu lub tez (wg ideologii
nieingerowania) gatunki te pozostawione same sobie bezpowrotnie ging. Jest
rzecza zastanawiajaca, jak niespdjne moze by¢ podejscie do ochrony w analo-
gicznych przypadkach. W przywotanym juz TPN odrzucono pomyst okreso-
wego odnawiania siedliska Sparganium angustifolium w drodze powigkszania
zarastajgcego oczka wodnego, ale rownoczesnie zaproponowano reintrodukcje
wymartego reliktu glacjalnego Branchinecta paludosa ze stanowiska na Sto-
wacji. Aczkolwiek dziatanie to nie wymaga na dzi$ ingerencji podobnej jak w
przypadku Sparganium, to w przysztos$ci starzejacy si¢ krajobraz postglacjalny
wymusi powtorzenie zabiegu lub Branchinecta powtérnie wymrze.
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B. Ekosystemy poinaturalne

a) ochrona czes$ciowa (czynna) — gdy chcemy zachowa¢ dany ekosystem lub
gdy w drodze ochrony czynnej chcemy przyspieszy¢ jego przeksztatcenie w inny
ekosystem

b) ochrona $cista — gdy pozostawiamy dany ekosystem do ,,unaturalnienia” w
drodze spontanicznej sukcesji

C. Ekosystemy antropogeniczne — eliminacja obcych elementéw na rdéznych
drogach:

a) ochrona $cista — eliminacja obcych elementow w procesie naturalnej
sukcesji (wszedzie tam gdzie celem ochrony staje si¢ przywrocenie stanu
naturalnego a spontanicznie przebiegajaca sukcesja prowadzi do skutecznej
eliminacji obcych elementow)

b) ochrona czgsciowa — czynna w miejscach, gdzie przeksztatcone
ekosystemy (najczgsciej podtnaturalne) przeznaczono do ochrony czynnej, a
zabiegi zastosowane dla ich utrzymania (np. koszenie czy wypas) prowadza do
eliminacji obcych elementow

¢) ochrona czg¢sciowa — czynna eliminacja elementow obcych.

Aczkolwiek ekosystemy antropogeniczne moga, szczegdlnie w parkach
narodowych nizowych, stanowi¢ powazny problem (zwlaszcza tzw.
zbiorowiska ksenospontaniczne) pominigte zostaly w niniejszej analizie
probleméw ochrony (skupiono sie¢ na tytutowych ekosystemach naturalnych
i péaturalnych).

Primum non nocere

Te ostatniag czes¢ poswiecong standardowym rozwigzaniom warto zakon-
czy¢ przywotaniem naczelnej zasady lekarskiej, stuzacej przywracaniu utra-
conego zdrowia do stanu petnej harmonii. MOwi nam ona przede wszystkim
o sigganiu w leczeniu do naturalnych sit organizmu. Ta sama zasada obowia-
zuje na gruncie ochrony przyrody, rozumianej przede wszystkim jako ochro-
na zycia. W parkach narodowych, w dzialaniach ochronnych, czesto o niej
zapominamy, gdy realizujemy ustawowy zapis mowiacy o: ,,przywracaniu do
wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych”. Wida¢ to wyraznie szczeg6lnie
w przypadku tzw. przebudowy drzewostanow. Czgsto rzeczywiscie wyma-
ga ona naszej interwencji, szczeg6lnie gdy w gre wchodzi przywrocenie na
duzych obszarach wyniszczonych wczesniej catkowicie cigzkonasiennych
drzew takich jak buk.
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Potrzeba rozwiazan pozastandardowych

To poszerzone spektrum standardowych rozwigzan, aczkolwiek bardzo uzy-
teczne w odniesieniu do bezwzglednej wickszosci przypadkow, z jakimi mamy
do czynienia na terenie parku narodowego, okazuje si¢ niewystarczajace w sytu-
acjach szczegodlnych, ktore domagaja sie niekiedy dzialan nadzwyczajnych, stad
budzacych nierzadko duze kontrowersje. Zanim jednak ukaze si¢ teoretyczne i
praktyczne problemy, przed jakimi staje ochrona konkretnych ekosysteméw i ich
sktadnikéw w tych niestandardowych przypadkach, warto zatrzymac si¢ nad pa-
roma kwestiami ogdlniejszej natury.

Niewtasciwe zalozenia 1 teorie — braki w poznaniu

Rzadko zadajemy sobie podstawowe pytania dotyczace najbardziej ogdlnych
teorii, zatozen i zasad, z ktdrych korzystamy w budowaniu planow ochrony par-
kow narodowych i realizacji ich zapiséw. Dziatamy raczej na zasadzie gotowych
schematow 1 instrukcji (Wrobel 2003) przygotowanych przez grona eksperckie
i ujetych w ramy formalno-prawne. Przyjmujemy przy tym, jak si¢ okazuje nie-
stusznie, ze o ile mozemy nie zna¢ jakich$ niuanséw, o tyle ogolne zatozenia i
teorie za nimi stojace sg dobrze rozpoznane na gruncie naukowym. Niestety tak
nie jest, a przynajmniej nie do konca. Tempo poznania nowych istotnych zjawisk
nierzadko przewyzsza tempo konsumpcji wiedzy przez praktyke; na gruncie
ochrony przyrody mozemy taka sytuacj¢ zaobserwowac bardzo wyraznie. Wyni-
ka ona z kilku przyczyn, ktorych nie bedziemy tu blizej analizowaé, ale nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze rezultaty naszych dzialan ochroniarskich czesto znacznie
odbiegaja od zaktadanych i oczekiwanych z tego wtasnie powodu.

Dobrya ilustracja jest tu teoria klimaksu — najbardziej ogdlna z teorii wyko-
rzystywanych w praktyce dziatan ochroniarskich parku narodowego i tworze-
niu podstawowego ksztattu planu ochrony. Zarysowany na wstepie standardowy
schemat dziatan w zakresie ochrony S$cistej i czgsciowej oraz czynnej, wynika z
zatozen tej wtasnie teorii. MOwi ona, ze w obrebie roznych nisz siedliskowych,
znajdujacych si¢ w zasiegu tego samego klimatu ogoélnego, zachodza sukcesyw-
ne (kierunkowe) zmiany prowadzace do dojrzatego ekosystemu klimaksowego
(w praktyce mamy do czynienia z grupg zbiorowisk paraklimaksowych, z kto-
rych kazde reprezentuje biotopy zasadniczo odmiennych siedlisk), nie podlega-
jacego juz dalszym przemianom kierunkowym, a jedynie dynamice o charakterze
fluktuacyjnym, czyli pozostajacego w tzw. naturalnej rownowadze dynamiczne;j,
zapewniajacej zachowanie stabilnej bioréznorodnosci uktadu w wigkszej skali
przestrzennej. Stad, w praktyce ochrony, w uktadach takich nie chroni si¢ okre-
slonych stanéw w konkretnych miejscach, a jedynie procesy w rozlegtych kom-
pleksach (na odpowiednio duzych powierzchniach), zapewniajgcych utrzymanie



40 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017)

dynamicznie stabilnej bior6znorodnosci (homeostaza uktadu). W oparciu o taki
mechanizm chronione sa wczesne stadia sukcesji, bowiem ciagi sukcesyjne sa
odnawiane wystarczajaco czgsto przez naturalne zaburzenia czy katastrofy (przy-
ktadem moze byc¢ sukcesja na regularnie odnawianych stozkach piargowych w
Tatrzanskim Parku Narodowym). Odmiennie natomiast postgpujemy, gdy mamy
do czynienia z seralnymi stadiami sukcesji, ktore nie sg z jakich$ wzgledéw od-
nawiane w sposob naturalny. Dynamika nie ma wtedy charakteru krotkotrwatych
zmian fluktuacyjnych, ale dlugotrwatych i nieodwracalnych zmian sukcesyjnych
(kierunkowych). W takich przypadkach praktyczne podej$cia do ochrony proce-
sOw lub stanow, wynikajace z zatozen ideowych, pozanaukowych, moga by¢ i sg
zroznicowane. Jedni, trwajac konsekwentnie przy stanowisku nieingerowania w
procesy naturalne, pozwolg w ten sposob wymrze¢ cze$ci gatunkow, inni beda
podejmowac dziatania na rzecz ich ratowania, znajdujac rowniez wazne ku temu
przestanki.

Mozliwos¢ sensownego zastosowania teorii klimaksu w budowaniu schema-
tu dziatan ochronnych zaktada dlugookresowa stabilno$¢ najwazniejszych para-
metrow klimatu; nie sprawdza si¢ zatem w praktyce, gdy mamy do czynienia z
naktadaniem si¢ fluktuacyjnych czy cyklicznych zmian w zbiorowisku z prze-
biegajaca réwnolegle kierunkowa zmiang samego klimatu. Jest to szczegdlnie
widoczne w odniesieniu do lasow — klimaksowych i paraklimaksowych zbioro-
wisk strefy nemoralnej czy borealnej (dotyczy to takze analogicznych sytuacji w
obrebie pieter klimatyczno-roslinnych w gorach). Zbiorowiska lesne to uktady
o dlugim, a czgsto bardzo dlugim cyklu przemian opartych o naturalny ,,ptodo-
zmian”, zwigzany glownie z biologia i dlugowiecznoscia gatunkow budujacych
drzewostan, a takze przemianami powodowanymi naturalnymi zaburzeniami lub
zjawiskami katastroficznymi, jakie w nich zachodzg. Zmiany klimatu powoduja
w takim przypadku zmiang¢ klimaksu, nastgpujaca w czasie zachodzenia zmian
cyklicznych, badz fluktuacyjnych danej biocenozy. Nawet jesli zmiana klimatu
nie prowadzi w tym czasie do zmian klimaksu na poziomie formacji roslinne;j,
to 1 tak zbiorowisko po przejéciu przez zaburzenie nie powraca juz do stanu po-
przedniej rownowagi, a wiec i poprzedniego stanu bioréznorodnosci. Dochodzi
zatem do powaznych niekiedy zmian w sktadzie drzewostanu, podszytu, podro-
stu i runa, tak ze klimatycznie uwarunkowany stan rownowagi, do ktérego wraca
dane zbiorowisko po przejsciu kolejnych stadiow cyklu rozwojowego, jest nie-
rzadko zasadniczo r6zny pod wzgledem bioréznorodnosci od stanu wyjsciowego.
Chronienie stanu wyjsciowego w takim przypadku jest pozbawione sensu. Takze
przebudowa drzewostanu nie uwzgledniajaca tego zjawiska, bedzie prowadzita
do tworzenia kolejnych artefaktow w strukturze i sktadzie biocenozy. Sytuacje o
ktérych mowa mozna odnotowac najczgsciej w przypadku zbiorowisk na kran-
cach zasiggow 1 zbiorowisk ekstrazonalnych; stwarzajg one nierzadko problemy
tak w przypadku ochrony ekosystemow klimaksowych w pelni naturalnych, jak
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i (tym bardziej) w przypadku przebudowy drzewostanow wczesniej przeksztat-
conych. W tym ostatnim przypadku bazujemy bowiem na lepiej lub gorzej zna-
nym stanie wyjsciowym, nie znajgc rownoczesnie stanu docelowego, do ktorego
zmierza uktad. Problemy ochrony, jakie rodza si¢ w wyniku takich zjawisk, do-
brze wida¢ na przywotanych ponizej przyktadach.

Problemy ochrony $cistej zbiorowisk klimaksowych

Swierczyny bialowieskie. Dobrym przyktadem moze tu byé sytuacja §wier-
czyn biatowieskich, gdzie zar6wno zmiany klimatyczne, siedliskowe, jak i gra-
dacja kornika na niespotykana wczesniej skale oraz obecno$¢ w roznym stopniu
przeksztatconych zbiorowisk z udzialem §wierka, ukazaty ogromne spektrum
problemoéw i kontrowersji na réznych plaszczyznach zwigzanych ze sposobem
ochrony wspomnianych ekosystemow. Zrodzit si¢ caty szereg pytan, wiele nie
nowych, na ktére nawet z ust osob kompetentnych padaja niekiedy zasadniczo
rézne odpowiedzi. Ich ton i konsekwencje spoleczno-polityczne sa ogromne, tym
bardziej, ze ochrona przyrody i srodowiska stala si¢ wspotczesnie waznym polem
rozgrywek politycznych. Sytuacji nie utatwia fakt naktadania si¢ na siebie na ob-
szarze Puszczy, przynajmniej sze$ciu rezimow ochronnych — w wielu miejscach
niespdjnych.

Przywotajmy niektore z tych pytan, ktore zrodzita opisana sytuacja. Na nie-
ktoére z nich nie ma jednoznacznej odpowiedzi:

a) czy nalezy zwalcza¢ i w imi¢ czego gradacje kornika w obszarach chronio-
nych (tym razem poza parkiem narodowym) — kornik jest przeciez ,,czynnikiem
naturalnym”,

b) czy mozna skutecznie (i co to znaczy ,,skutecznie”), zwalcza¢ kornika czy
tez mozna jedynie spowalnia¢ znaczaco i do pewnego stopnia (jakiego?) lub ogra-
niczy¢ przestrzennie rozpad drzewostanow; co si¢ zyskuje, a co traci w wyniku
takiej ingerencji i na ile jest ona dopuszczalna przez regulacje formalno-prawne,

c) jaka jest dynamika procesu gradacji i od czego zalezy oraz na jakim etapie
sie zatrzymuje — na ile wiedza ta moze by¢ przydatna,

d) jaki procent §wierkow, w drzewostanie objetym gradacja, przezywa,

e) jaka jest mozliwo$¢ samoistnych odnowien §wierka na obszarach po gra-
dacji, w ktorych nie usuwa si¢ posuszu (w zaleznosci od typu siedliska),

f) co robi¢ z drzewostanami, w ktorych §wierk pochodzi z nasadzen na siedli-
skach, w ktorych gatunek ten nie powinien obecnie wystgpowac,

g) co zrobi¢ w sytuacji, gdy w zwiazku z atlantyzacja klimatu, $wierk nie
odnawia si¢ lub bardzo stabo odnawia na zajmowanych dotychczas siedliskach,

h) jak bez ingerencji (problem nowych nasadzen) utrzymac¢ w przysztosci
gatunki ksylofagiczne; obecny okoto 2%-owy areal mtodej generacji $wierka
grozi w przyszto$ci kompletnym zalamaniem si¢ bazy pokarmowej dla tej grupy
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organizmow — to rzekomo z ich powodu polskie organizacje i migdzynarodowe
instytucje zabraniajg wycinki czesci z blisko 800 000 drzew),

i) co robi¢ przy ortodoksyjnym podejsciu do ochrony Scistej, gdy racjonalne
wzgledy merytoryczne i innej natury (np. ochrona przeciwpozarowa) nakazuja
usuni¢cie czgséci sposrod blisko 800 000 martwych drzew, zaktadajac interwencje
nie naruszajgcg niezbgdnych zapaséw martwego drewna potrzebnych dla ochro-
ny bior6znorodnosci ksylobiontow.

Szersze analizy pokazuja, ze akurat w przypadku $wierczyn biatowieskich,
sensowne jest pozostawienie — tak jak ma to dzi$ miejsce — ochrony $cistej na
minimum 40% areatu puszczy i ingerowanie (ochrona czgsciowa i czynna) w
pozostatej czesci kompleksu. Ingerencja ta powinna by¢ jednak bardzo ostrozna i
wynika¢ z zasady przezornosci i zasady rozproszonego ryzyka.

Jeszcze bardziej dramatyczna jest w Puszczy Biatowieskiej sytuacja sosny,
ktéra zupeklie nie odnawia si¢ od okoto 30 lat, gdyz do jej odnowien potrzebne
sa naturalne pozary lub sztuczne nasadzenia prowadzone w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Jednak naturalne procesy, by zapewni¢ ciagtos¢ odnowien w wyniku
naturalnych zaburzen czy katastrof, potrzebujg obszaru chronionego o powierzchni
okoto 2 milionéw hektarow — przypomnijmy, ze cata Puszcza Biatowieska po stro-
nie polskiej ma zaledwie 60 000 ha. Gdyby nawet pojawit si¢ pozar tego unikato-
wego kompleksu, wymagalby interwencji, chocby ze wzgledu na ochrong zubra i
innych elementow przyrody (minister sSrodowiska ma prawo wydac polecenie takiej
interwencji nawet w stosunku do obszarow $cistej ochrony w parku narodowym).
W gre wchodzi (tak to si¢ robi w innych obszarach ochrony w Europie i poza nig)
kontrolowane wypalanie, ale w Polsce ortodoksyjne podejscie do ochrony przyro-
dy (ochrona $cista tego typu lasow) uniemozliwia takie dziatanie.

Swierczyny dolnoreglowe Tatrzanskiego Parku Narodowego. Z odwrotng
sytuacja mamy do czynienia w przypadku edaficznie uwarunkowanych namore-
nowych $wierczyn (gtownie Plagiothecio-Piceetum) dolnego regla Tatrzanskie-
go Parku Narodowego. Mimo zgodnosci z siedliskiem sktadu wszystkich warstw
zbiorowiska, wciaz jest ono ,,przebudowywane” (stad poddane ochronie czescio-
wej w miejsce oczekiwanej Scistej) a drzewa na wiatrowatach i wiatrotomach
oraz obszarach gradacji kornika sg profilaktycznie wycinane a nast¢gpnie usuwa-
ne. Powodem przebudowywania ma by¢ zmieniajaca si¢ w kolejnych ,,Planach
ochrony” klasyfikacja siedliskowa oscylujaca glownie miedzy Plagiothecio-Pi-
ceetum lub (miejscami) Sphagno-Piceetum a Abieti-Piceetum i Galio-Abietetum.
De facto w obszarze morenowym mamy do czynienia z mozaika siedlisk wszyst-
kich tych zespotow — kazdy z nich doskonale si¢ odnawia na wlasciwych dla
siebie miejscach. Ujednolicanie zbiorowisk w obrebie duzych wydzielen (tak si¢
postepuje w ,,Planie ochrony”) prowadzi do tworzenia kolejnych artefaktow; po-
dobnie jak i podsadzanie modrzewia europejskiego w $wierczynach (nota bene
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modrzewia obcej proweniencji), ktory rzekomo miat pierwotnie wystepowaé w

10% domieszce w drzewostanie dolnoreglowego Plagiothecio-Piceetum, na co

nie ma zadnych dowodéw. W miejscach wystgpowania jedlin, szczegélnie na

miejscach z nieco lzejsza gleba, dosadza si¢ jawora, a miejscami takze buka,

jodte i wigz gorski, a miejsca nasadzen grodzi, gdyz ,,nasadzenia sg zgryzane”.

Tymczasem jawor, jodta i gdzieniegdzie wigz doskonale si¢ odnawiajg i nie sg

zgryzane w miejscach, gdzie pozostawione zwalone $wierki tworzg naturalne za-

sieki nie do przebycia — wsrdd ktorych wszystkie te drzewa doskonale si¢ odna-

wiajg. Za ochrong $cista tych niewielkich powierzchniowo biotopow, przemawia:

e unikatowo$é ekosystemu w skali Europy Srodkowej (nie tyle samego biotopu,
co jego szczegblnych uwarunkowan w obszarze regla dolnego)

e brak dolnoreglowych §wierczyn namorenowych chronionych w sposob scisty
na nieco wigkszym areale

e nieuzasadnione utrzymywanie ochrony czynnej pod pretekstem koniecznos$ci
przebudowy drzewostanow, nie wymagajacych takiej interwencji; sprzyja
temu takze zmieniajaca si¢ klasyfikacja siedliskowa (Plagiothecio-Piceetum
versus Abieti-Piceetum 1 Galio-Abietetum), problem niejednorodnosci
siedlisk (mozaikowo$¢) w obrebie ,,jednorodnych” wielkopowierzchniowych
wydzielen obejmujgcych odnowienia gatunkoéw zgryzanych

e bardzo dobre spontaniczne odnawianie si¢ drzewostanu po naturalnych
obumarciach, gradacjach, wiatro- i $niegowatach oraz wiatro- i $niegotomach

e brak uzasadnienia dla usuwania wiatrolomow i wycinki wypadajacych drzew
pod pretekstem przebudowy drzewostanow oraz konieczno$ci prowadzenia
odnowien (wymagajacych grodzenia); Postepowanie takie rodzi nastgpujace
negatywne konsekwencje:
o usuwanie naturalnych ,,ogrodzen” zabezpieczajacych przed zgryzaniem

odnowienia gatunkow

o niepotrzebne koszty odnowien (nasadzanie, grodzenie)

tworzenie artefaktow co do sktadu gatunkowego

o  brak unaturalnienia struktury drzewostanu wskutek usuwania martwych

drzew
o usuwanie niezbe¢dnego srodowiska ksylobiontow pierwotnych i wtornych

O

Dalsze przyktady pokazuja jak trudno jest przenosi¢ standardowe i stuszne
skadinad ogolne zasady ochrony $cistej biotopu jako takiego na jego konkretne
platy lub budujace ten biotop gatunki, w szczegolnosci gdy sa to gatunki bardzo
rzadkie (do tego endemiczne badz reliktowe czy tzw. priorytetowe wg prawa
Unii Europejskiej). W takich przypadkach poza uwarunkowaniami (koniecznos¢
zachowania jakiego$ gatunku w danym miejscu), do gtosu dochodzi swoista ide-
ologia ochrony przyrody w odniesieniu do ochrony proceséow i stanéw, ochrony
Scislej i cze$ciowej oraz czynne;.
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Ochrona $cista nie jest nigdy do konca obligatoryjna i Minister Srodowiska
ma prawo udzieli¢ zezwolenia na odstepstwa w uzasadnionych przypadkach.
Wynika to z faktu, Ze ortodoksyjne trzymanie si¢ zasady ochrony $cislej, raz usta-
lonej w sposob niecodwolalny, rodzi powazne konsekwencje. Jest ona potrzebna
w co najmniej kilku przypadkach, a powody takiej ingerencji zdaja si¢ by¢ uza-
sadnione waznymi przyczynami wpisanymi zresztg w logike ochrony przyrody.
Taka ingerencja okzuje si¢ konieczna dla utrzymania dwu innych lesnych zbioro-
wisk Puszczy Bialowieskie;j.

Potentillo albae-Quercetum i Serratulo-Pinetum. Oba zbiorowiska repre-
zentuja siedliska Natura 2000 i w Puszczy Biatowieskiej objete sa, jak wszyst-
kie pozostale zbiorowiska lesne, ochrong $cista. Uznano je bowiem za uktady
paraklimaksowe, stanowiace ostatnie stadium sukcesyjne na odpowiadajacych
im siedliskach. Obserwacje po kilkudziesigciu latach takiej ochrony wykazaty,
ze zniknety one zupetnie z Puszczy Bialowieskiej, tracac blisko 40% najciekaw-
szych wyrodzniajacych je gatunkow roslin. Okazalo sie¢ bowiem, ze sg one zalezne
nie tylko od okreslonego typu siedlisk, ale takze od ekstensywnego niegdys i na
bardzo szeroka skalg prowadzonego wypasu w lasach tego kompleksu (wypasa-
no blisko 45% catos$ci obszaru). Tak wigc przy ortodoksyjnych zaleceniach, doty-
czacych ochrony catego kompleksu w formie ochrony $cistej, czes$¢ siedlisk Na-
tura 2000, ktore w Puszczy chronione by¢ powinny, nieodwotalnie znika z tego
obszaru. Podobnie ma si¢ rzecz z licznymi gatunkami bezkregowcow, niektorymi
ptakami i gatunkami roslin. Przyjmujacy 6w skrajny punkt widzenia uwazaja,
ze jezeli w wyniku procesow naturalnych (a tylko w ten sposob widzg ochrong
tego kompleksu) gatunki i siedliska gina, nie ma powodu do rozpaczy, bo jest to
proces naturalny, ktérego nie ma powodu zatrzymywac.

Problem ochrony w odniesieniu do biotopdéw seralnych
odnawiajacych si¢ okresowo dzigki naturalnym zaburzeniom
budujacych je gatunkow

Przywotane ponizej przyklady pokazuja, ze nawet pewne i oczywiste roz-
wigzania standardowe moga okaza¢ si¢ nieskuteczne w pewnych szczegolnych
okoliczno$ciach. Potrzeba wtedy dziatan nadzwyczajnych.

Dryopteris villarii — gatunek zwiazany z wapiennymi, gruboziarnistymi
piarzyskami strefy subalpejskiej gor Europy Srodkowej. W Tatrach, na jedy-
nym stanowisku w catym tuku Karpat, znaleziono tylko 4 okazy na powierzch-
ni zaledwie kilku metrow kwadratowych. Mimo usilnych poszukiwan nie udato
si¢ znalez¢ dalszych osobnikéw ani na tym, ani na innych podobnych stanowi-
skach. Charakter i naturalna dynamika siedliska, zapewniajaca jego trwatos¢
w obrebie stanowiska, reliktowy charakter gatunku, niewielka populacja i fakt
wystepowania w obszarze ochrony S$cistej, nakazywaly pozostawienie gatunku



Panel 1 — Problemy ochrony ekosystemow... 45

wiasnemu losowi z ewentualnym monitorowaniem stanowiska raz na 5—-10 lat.
Niezaleznie od podjgcia tej ostatniej czynnosci, zdecydowano si¢, wbrew ogol-
nym zasadom, na wykopanie jednego z czterech zaledwie osobnikoéw i prze-
niesienie do ogrodu do$wiadczalnego terenowej Stacji IOP PAN na Antatow-
ce w Zakopanem. Wybrano najmniejszego i najstabszego osobnika, ktory na
szczegscie si¢ przyjat 1 po kilku latach wyraznie wzmocnit. Dla czg$ci 0sob byt
to krok naganny i postgpowanie wbrew zasadom i by¢ moze prawu. Po kilku
latach od odkrycia, dlugotrwate ulewne deszcze, ktore w catych Tatrach spowo-
dowaty wielkoskalowe odnowienia piargow i stozkéw nasypowych, spowodo-
waly pokrycie miejsca wystgpowania rzeczonej minipopulacji D. villarii blisko
metrowg warstwg rumoszu wapiennego i fizyczne unicestwienie gatunku. Po
tym wydarzeniu podj¢to udang probe namnozenia ponad 100 nowych osobni-
kéw z zarodnikow jedynego osobnika utrzymywanego ex sifu, co umozliwia
reintrodukcje gatunku. Wszystkie podjete dziatania, z reintrodukcjg wiacznie,
moga by¢ przedmiotem ostrej krytyki, przy konsekwentnym stosowaniu zasad
ochrony Sciste;j.

Sparganium angustifolium (= S. affine) — gatunek biotopow seralnych w
starzejacym si¢ krajobrazie w obszarze objetym ochrong $cisla.

Jezogtowka pokrewna wystepuje w polskich Karpatach na jedynym sta-
nowisku w Tatrzanskim Parku Narodowym, w Gérnym Stawku Toporowym
objetym ochrong $cista. Zajmuje niewielkie otwarte oczko wodne pozostate
w centrum niegdysiejszego postglacjalnego jeziorka oligotroficznego, zaro-
$nigtego dzi§ wysokim torfowiskiem. Bezwzgledna wigkszo$¢ jeziorka zaro-
sta torfowiskiem wysokim, od ktorego brzegdéw nastepuje sukcesja kosodrze-
winy, po ktorej w kolejnym etapie wkracza ubogi bor §wierkowy, panujacy w
otoczeniu stawku. Oczko, dajace mozliwo$¢ przetrwania jezogtowki, bedacej
tutaj reliktem glacjalnym, zmniejsza si¢ z roku na rok i — przy obecnym tem-
pie zarastania — w ciggu najblizszych 25-50 lat zniknie zupelnie. Celem za-
chowania gatunku zaproponowatem rozwazenie interwencji, polegajacej na
wybraniu cze¢sci torfowiska wokot oczka na tyle, aby przez najblizsze 100 lat
nie zarosto i dawato mozliwo$¢ przetrwania gatunku. Propozycja ta spotkata
si¢ z ostrym sprzeciwem Dyrekcji 1 pracownikow naukowych TPN, powo-
lujacych sie na obowiazujaca logike ochrony Scistej, ogdlna zasade ochrony
proceséw w takich miejscach i fakt formalnie zadekretowanej w rzeczonym
obszarze ochrony $cistej. Z oczywistych powodow nie probowatem forsowac
zmiany podejscia; uzmystowitem jednak, ze przy braku ingerencji gatunek
bezpowrotnie wymrze. Zwrocitem réwnoczesnie uwage Dyrekcji Parku na
nickonsekwencje myslenia o ochronie tego typu gatunkéw, w zwigzku ze
specjalnym projektem przywrocenia reliktowej skrzeloptywki bagiennej na
jedynym wczes$niej stanowisku w polskiej czegsci Tatr, na ktorym wymarta
(por. ponizej).
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Cirsium eriophorum — gatunek ,,wedrujacy” siedlisk otwartych i polotwar-
tych, majacy w Tatrach nieliczne stanowiska w pelni naturalne, wystepujacy w
strefie ochrony cze$ciowej 1 krajobrazowej; glownie na terenach zaburzonych
albo wtornie zmienionych przez cztowieka (laki i pastwiska reglowe w obsza-
rze wystepowania skal weglanowych). Gatunek spotykany jest najczesciej na
obrzezach ekstensywnie uzytkowanych polan popasterskich w miejscach wyste-
powania ptytkich redzin. W zwigzku z wycofaniem wypasu, szczegdlnie z tego
typu obszarow, gatunek wyraznie traci stanowiska i zmniejsza liczebno$¢ swoich
populacji na obszarze TPN. Pozostaje sprawg otwartg sposob aktywnej ochrony
tego gatunku.

Senecio umbrosus — gatunek zostat znaleziony przed ponad 20 laty na jed-
nym tylko stanowisku w strefie ochrony krajobrazowej TPN. Na stanowisku
wystepowat tylko 1 osobnik i mimo intensywnych poszukiwan, nie udato si¢
nigdy znalez¢ dalszych osobnikéw tego gatunku. Jako gatunek ekotonowy po-
trzebuje siedlisk pototwartych i w takim tez miejscu wystepowat w obszarze
dolnego regla, w jednej z bocznych odnog Doliny Chochotowskiej. Miejsce,
w ktorym wystepowat starzec cienisty, zarastato szybko mtodymi $wierkami,
a jeden z nich rost w bezposredniej bliskosci okazu starca (odlegtos¢ 20 cm).
Zdecydowano si¢ wigc, poza wszelkimi programami ochronnymi, wykopac i
przenies¢ tego jedynego osobnika do Ogrodu Badawczego tatrzanskiej Stacji
IOP PAN w Zakopanem. Przez 9 lat gatunek obficie kwitt i rozrastal sie, ale nie
wydatl w tym okresie ani jednej dojrzatej nietupki. Dopiero w 10. roku nagle
wydat dojrzate owocki i mozna go byto rozmnozy¢. Obecnie liczaca okoto 120
osobnikow populacja czeka na reintrodukcje. Pozostaje sprawg otwartg i dys-
kusyjna, dla wielu ortodoksyjnie mys$lacych o ochronie badaczy i praktykow,
sensowno$¢ takich dzialan.

Branchinecta paludosa — reliktowy gatunek skorupiaka, wystepujacy
niegdy$ na jedynym stanowisku w TPN, w strefie ochrony $cistej. Obecnie
wymarly — nie jest jasne czy z przyczyn naturalnych czy wskutek mato wcigz
czytelnych przyczyn antropogenicznych. Nie zachowaty si¢ osobniki pocho-
dzgce ze stanowiska, na ktorym gatunek wyginat. Dyrekcja i Pracownia Na-
ukowa TPN zaproponowaty specjalny program ,,reintrodukcji” tego gatunku
na pierwotne stanowisko, w oparciu o populacje zachowang po stronie sto-
wackiej. Uderza niesp6jno$¢ ze spojrzeniem na dziatania ochronne zapropo-
nowane dla Sparganium angustifolium. Pomijajac inne kwestie, mozna za-
pytac¢ o sensowno$¢ takich dziatan w sytuacji, kiedy ptytki stawek w pietrze
subalpejskim wczesniej czy pdzniej takze zaro$nie wskutek starzenia si¢ post-
glacjalnego krajobrazu. Ponadto problematyczne jest ,reintrodukowanie” w
przypadku, gdy mamy do czynienia prawie na pewno z populacja genetycznie
nieco odmienng od tej, ktora pierwotnie wystgpowata na tym stanowisku.
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Ochrona czynna ekosystemow poinaturalnych

Klasycznym przyktadem jest ochrona ekosystemow ko$no-pasterskich. Moz-
na ja dos¢ dobrze pokaza¢ na przyktadzie ochrony bior6znorodnosci polan eko-
systemow tatrzanskich.

Dla zobrazowania rodzacych si¢ na tym polu probleméw ochrony warto ze-
stawi¢ trzy modele.

Model optymalny — droge dochodzenia do jego wypracowania mozna sobie
wyobrazi¢ nastgpujaco:

a) pelne rozpoznanie zrdéznicowania na poziomie zespotow, podzespoldw i
zbiorowisk wszystkich 120 polan TPN — wiemy w oparciu o przeprowadzone
badania, ze jest ich ok. 35 (zespotow i zbiorowisk),

b) waloryzacja réznorodnosci zespotow/zbiorowisk oraz nizszych jednostek,
dotyczacych ich: czestosci, zajmowanej powierzchni, stopnia przywigzania do
wypasanych polan,

¢) wieloczynnikowa waloryzacja gatunkéw zwigzanych z ekosystemami po-
lan (j.w.),

d) skartowanie wszystkich polan w skali 1 : 5000 (oznacza to mozliwos¢
zaznaczenia w skali mapy powierzchni 0,5 x 0,5 m),

€) wyznaczenie miejsc wystepowania (w trzech powtdrzeniach) kazdej z jed-
nostek fitocenotycznych, ktére majg w obrebie polan jedyne lub gldwne miejsce
wystepowania,

f) wyznaczenie grup polan tworzacych zintegrowane przestrzennie jednostki
strukturalno-funkcjonalne,

g) ograniczenie, o ile to mozliwe, wypasu do polan dolnoreglowych, na kto-
rych koncentruje si¢ bezwzgledna wigkszo$¢ niepowtarzalnych elementow bio-
réznorodnos$ci gatunkowej i biocenotycznej w strefie ochrony cze$ciowej i kra-
jobrazowej,

h) optymalizacja przestrzenna, organizacyjna i finansowa sieci polan.

Model taki umozliwialby, na podstawie naukowego opracowania, realizacj¢
ochrony pelnej roznorodnosci gatunkowej i biocenotycznej polan.

Model aktualny — obejmuje niespetna 25% wszystkich polan, dobranych nie
wedtug powyzszego klucza, ale wyselekcjonowanych jako wypadkowa:

a) polan prywatnych i wspolnotowych, z ktorych nie usuni¢eto wczesniej pa-
sterstwa,

b) polan, na ktorych niejako par force zostato przywrocone pasterstwo na fali
tzw. ,,pierwszej Solidarnosci”,

Skonstruowany w oparciu o takie mechanizmy i kryteria system, w sumie do$¢
przypadkowy, chroni w tym momencie nie wigcej niz 75% bioréznorodnosci polan
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Ponadto cz¢$¢ polan — objetych czynna ochrong — jest jedynie koszona, ale
nie wypasana i nie nawozona w sposob tradycyjny, co prowadzi do stopniowych
zmian i ubozenia siedliska, a co za tym idzie roéwniez bior6znorodnosci.

Model docelowy. Powinien obja¢, poza juz wypasanymi, dalszych 10—15 polan
waznych dla uzupehienia w sposob znaczacy spektrum chronionej bior6znorodno-
$ci (na poziomie gatunkowym i biocenotycznym wzrostaby ona wowczas do okoto
90% catego jej stanu notowanego w obrebie polan). System powinien zosta¢ dodat-
kowo ekonomicznie i organizacyjnie zintegrowany. Zgodnie z ogdlnym strefowa-
niem parku i przyjetymi zatozeniami, powinien koncentrowac si¢ w dolnym reglu i
nie penetrowa¢ w glab parku narodowego oraz strefy ochrony $cistej. Nawet w tej
okrojonej formie napotka on jednak na pewne obiektywne trudnosci, jesli chodzi o
jego realizacj¢. Wyniki kartowania sprzed 25 lat oraz wyniki podobnego kartowa-
nia obecnie, pokazujg okoto 50% ubytek powierzchni polan (zaro$nigcie w drodze
naturalnej sukcesji) oraz trudne do odwrocenia zmiany sktadu gatunkowego, jakie
zaszly takze w terenach niezaro$nigtych jeszcze lasem. Na tych porosnigtych lasem
i zmienionych w drodze sukcesji obszarach, znajdowala si¢ cze$¢ biordéznorodno-
$ci, ktora nie jest juz do odzyskania. Wazng przeszkoda w realizacji tego modelu
jest takze trudno$¢ w znalezieniu wykwalifikowanych bacow i juhaséw zdolnych
prowadzi¢ tzw. wypas kulturowy, stuzacy ochronie catoksztattu przyrodniczo-kul-
turowego dziedzictwa obszarow pasterskich. Szansa na realizacj¢ tego modelu
wydaje si¢ nikta. Co najwyzej mozliwa bedzie niewielka korekta funkcjonujacego
dzi$ systemu, a to oznacza bardzo niepelne (ok. 80-85%) zabezpieczenie biordz-
norodnosci fitocenoz i gatunkow roslin naczyniowych. Przyktad ten pokazuje, ze
nawet w parku narodowym dokonywanie rozstrzygni¢¢ ochroniarskich w oparciu
o przestanki li tylko merytoryczne, nie jest fatwe.
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Summary

Basic nature conservation documents (both international and National Nature
Conservation Act) speak about the protection of biodiversity, by protecting
processes and states as basic protection objects. For the purpose of carrying
out these tasks, they propose a form of strict, partial and active protection. The
paper presents standard protection solutions based on the types of ecosystems:
natural, climax and non-climax ecosystems (renewable and non-renewable by
natural processes), semi-natural ecosystems — protected, depending on needs,
in active partial protection or, although in partial protection zone, by leaving
them with natural processes, and finally, the anthropogenic ecosystems intended
for liquidation in the park area on three different ways. Pointing to the specific
cases that escaped standard solutions, there were discussed objective difficulties
in the protection of natural and semi-natural ecosystems and their components
(individual species) — specific biotopes were mentioned (forest communities of
Biatowieza and Tatra National Park with a high proportion of spruce and pine)
and very rare species from the area of Tatra NP (Branchinecta paludosa, Cirsium
eriophorum, Dryopteris villari, Senecio umbrosus, Sparganum angustifolium).

Iwona Wraobel

ROLA PARKOW NARODOWYCH W OCHRONIE
BIOROZNORODNOSCI - OCHRONA EKOSYSTEMOW
NATURALNYCH I POENATURALNYCH W PIENINSKIM
PARKU NARODOWYM

Role of national parks in the protection of biodiversity — protection
of natural and semi-natural ecosystems in the Pieniny National Park

Pieniny kojarza si¢ z wapiennymi skatami i wielka r6znorodnoscig krajobrazu.
Dla Pieninskiego PN ochrona tej r6znorodnosci, czyli realizacja podstawowego
ustawowego celu parku narodowego — ochrony réznorodnosci biologicznej —
nabiera szczegdlnego znaczenia. W Pieninach réznorodno$¢ zyskuje jeszcze
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dodatkowa ceche — charakter mozaikowy. Jest to cecha decydujaca o specyfice i
wyjatkowosci Pienin, ale mozaika ekosystemow to rowniez mozaika problemow
dla administracji parku. Tg mozaike tworza ekosystemy naturalne i potnaturalne.
Ekosystemy naturalne to glownie ekosystemy lesne — cieptolubne buczyny, zyzne
buczyny, reliktowe lasy sosnowe, lasy tegowe, ale tez bardzo charakterystyczne
dla Pienin ekosystemy — murawy gorskie i murawy cieptolubne, ktore sg
symbolem Pienin. Ekosystemy potnaturalne to taki, pastwiska i wickszo$¢ muraw
kserotermicznych.

W przypadku ekosystemdéw naturalnych najlepszym sposobem ich ochrony
jest ochrona bierna. Nie zawsze oznacza to ochrong $cista. Oznacza brak stalej
ingerencji cztowieka w podstawowe procesy przyrodnicze. Przyroda doskonale
radzi sobie sama, zarowno dotyczy to ekosystemow lesnych jak i nielesnych.
Nalezy podkresli¢, ze niezbedna jest tutaj jednak eliminacja negatywnej
antropopresji czyli ograniczanie negatywnych skutkéw dziatalnosci ludzkie;j.
Ekosystemy naturalne sag udostgpniane dla turystyki. Konieczne jest wypracowanie
takiego sposobu udostepniania, zeby jego skutki uboczne byty jak najmniejsze.
Przykladem sa szlaki turystyczne — jezeli szlak begdzie wygodny, to ruch jest
kanalizowany wtasciwie tylko do szerokosci szlaku, jezeli jest niewygodny, o
ztej nawierzchni, pojawia si¢ rozdeptywanie bardzo szerokiego pasa wzdluz
szlaku. Po remoncie nastepuje blyskawiczna regeneracja rozdeptanych obrzezy.
Zadaniem parku jest utrzymanie nawierzchni szlakow w jak najlepszym stanie.
Co kilka (5-8) lat kazdy szlak wymaga generalnego remontu, ale tez oprocz
remontu konieczne jest biezace, codzienne utrzymanie — czyszczenie przepustow,
wymiana infrastruktury, itp.

Kolejnym sposobem ograniczania negatywnej antropopresji jest usuwanie
$mieci — $mieci w szerokim tego stowa znaczeniu. Moga to by¢ klasyczne
odpady, ktére pomimo uregulowanej gospodarki $§mieciowej i tak ,tradycyjnie”
wywozone sg do lasu, ale tez za takie mozna uwazac obce gatunki inwazyjne. Jedne
i drugie nalezy usuwac i pomimo tego, ze mamy do czynienia z ekosystemem
naturalnym, konieczne jest podejmowanie odpowiednich dziatan i w Pieninskim
PN takie dzialania s prowadzone.

Ekosystemy poénaturalne — w Pieninach sa to rdznego typu taki: taki swieze,
umiarkowanie cieptolubne, ziotoroslowe, a takze mtaki eutroficzne, pastwiska
i murawy kserotermiczne. Wigkszos¢ z nich to ekosystemy potnaturalne,
zawdzigczajace swoje powstanie czlowiekowi i dzigki jego dziatalnosci przez
stulecia utrzymywane. Jak chroni¢ ekosystemy pohaturalne? Podobnie jak w
przypadku ekosystemow naturalnych niezbedne jest ograniczanie negatywnych
skutkow antropopresji, zwiazanej z udostgpnianiem i zanieczyszczeniami, ale
w odroznieniu od nich, utrzymanie ekosysteméw pohaturalnych mozliwe jest
wylacznie dzigki odpowiednio dobranym zabiegom ochronnym, ktore zawsze
sterujg procesami przyrodniczymi. Chcac utrzymac ekosystem potnaturalny
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musimy utrzyma¢ okreslony stan czy faze rozwojowa ekosystemu. Dla
ochrony réznorodnosci najcenniejszy jest taki a nie inny stan tego ekosystemu
i wszystkie czynno$ci wykonywane w ekosystemie musza prowadzi¢ wiasnie
do tego pozadanego przez nas stanu. Odwracamy proces sukcesji — badz ja
powstrzymujemy, badz zmierzamy do jakiego$ konkretnego, oczekiwanego
przez nas stanu. Musimy okre$li¢ rowniez priorytety. Poniewaz kazda dziatalno$¢
czynna ogranicza pewne gatunki a sprzyja innym, sami musimy zadecydowac, co
jest dla nas w danym miejscu najwazniejsze. Jezeli jasno okreslimy cel ochronny,
to on bedzie determinowat rodzaj zabiegu. Istotny jest zaroéwno typ jak i sposob
jego przeprowadzenia, termin, czestotliwos¢ a takze szczegdlowa metoda.
Wykonujac zabiegi mamy obowigzek kontrolowaé stan ekosystemu, czyli jaki
jest efekt tego co robimy. Nie jest oczywiste, ze zabieg zostal zaplanowany w
sposob najbardziej odpowiedni, gdyz zawsze istnieje mozliwo$¢ popehienia
btedu. Dlatego sprawdzamy jego efekty i jezeli okaze sig, ze zauwazymy cos,
co mozemy poprawic¢ — robimy to. W zwigzku z tym niezbedny jest monitoring i
badanie skutkéw naszych dziatan.

Kilka przyktadow stosowanych zabiegow:

Koszenie — zabieg stosowany na wigkszosci tgk. Tutaj nie ma nic
odkrywczego — faki s3a ekosystemami pomaturalnymi, czyli takimi, ktore
powstaty dzigki cztowiekowi, wigc nasladujemy te zabiegi, tg aktywnos¢, ktora
na tym terenie cztowiek prowadzit przez wiele stuleci, czyli rolnictwo. Pozostaje
tylko kwestia kiedy 1 jak kosi¢. Jesli kosimy pozno, to promujemy gatunki, ktore
pézno kwitng 1 rozmnazajg si¢ gtownie generatywnie, jesli kosimy wcze$niej
— popieramy gatunki rozmnazajace si¢ wegetatywnie. Termin koszenia ma
tez znaczenie dla grzybow, a w Pieninach wystepuje wiele cennych gatunkow
grzybow wielkoowocnikowych zwigzanych z tgkami. Przy koszeniu wczesnym
utatwiamy grzybom wytwarzanie owocnikow — wydtuzamy dla nich ten czas,
jesli skosimy za pdzno — zniszczymy czg$¢ owocnikow. Ze wzgledu na cenne
gatunki, konieczne jest sterowanie tym zabiegiem — na jednych polanach kosimy
wczesniej, na innych pozniej. Na tgkach ziotoro§lowych — tam gdzie dostep
jest trudny, gdzie teren jest podmokty — kosimy recznie, dzieki temu nie ma
zniszczen w runi. Wjazd na stromy czy podmokty teren maszynami skonczyltby
si¢ catkowitym przeoraniem runi i jej zniszczeniem, wigc zabieg trzeba wykona¢
recznie. Nie kazda take trzeba kosi¢ co roku, niektdre kosi si¢ co 2-3 lata i wcale
nie trzeba tego robi¢ w ciggu jednego roku na catej powierzchni. Ze wzgledu
m.in. na motyle cze$¢ polan ziotoro§lowych kosimy w systemie — p6t polany co
drugi rok. Dzigki temu cze¢$¢ jest skoszona, a druga pozostaje jako pozytek dla
owadow (motyli, trzmieli) do konca sezonu wegetacyjnego.

Odkrzaczanie — zabieg stosowany na bardzo charakterystycznych dla Pienin
murawach kserotermicznych. Tutaj priorytetowym gatunkiem jest niepylak
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apollo. Dla wigkszo$ci muraw kserotermicznych jest on gatunkiem parasolowym
— szczegdtowo go monitorujemy i pilnujemy stanu populacji, a dzigki temu
mamy pewnos$¢, ze wigkszo$¢ gatunkow o tych samych wymaganiach bedzie
miata podobne, dobre warunki bytowania. Ale réwniez wykonujac ten zabieg
musimy pamigta¢, ze na wigkszosci starych jalowcoOw czy tarnin wystepuja
rzadkie gatunki porostow. Musimy je znalez¢, oznakowac, pokaza¢ wykonawcy
zabiegu — co wycinac a czego nie wycinac. Cze$¢ krzewow rosnie na skupiskach
wigkszych kamieni — takich kep tez nie wycinamy ze wzgledu na gniewosza
plamistego. Przez wiele lat wykonywania zabiegow odkrzaczania, dzigki
intensywnemu monitoringowi, zaobserwowaliSmy, ze pozostawianie takich kep
na wyspach kamieni to doskonale warunki dla gniewosza. I teraz, po kilkunastu
latach, okazuje si¢, ze zmienia si¢ jego udziat wsrod gadow, ktore sg tapane w
trakcie monitoringu. Zmniejsza si¢ liczba zmij zygzakowatych a zwigksza sig¢
liczba gniewoszy. Obecnie gniewosze fapane sg nawet czes$ciej niz zmije. Nie
wiemy czy jest to efekt zabiegu, ale prawdopodobnie tak. Gniewosz zywi si¢
mtodymi gadami, wigc prawdopodobnie wspieranie gniewosza sprzyja eliminacji
zmii zygzakowatej. Nie chcemy jej wyeliminowac catkowicie, ale jest to bardzo
dobry przyktad dla miejscowej ludnosci, gdzie pokazujemy — dbajmy o gniewosza
a on wytepi te ,,znienawidzone” zmije. Dzigki temu tatwiej uzyskac akceptacje
spoteczenstwa dla prowadzonych dziatan ochronnych.

Wypas — dzi¢gki niemu chronimy duzy teren otwarty. Wypas prowadzony jest
na gruntach Skarbu Panstwa. Dzierzawca prowadzacy bacoéwke ma certyfikat
rolnictwa ekologicznego i1 produkuje oscypka — tradycyjny wedzony ser owczy
oznakowany znakiem ,,Chronionej Nazwy Pochodzenia” (PDO). Gospodarstwo
lezy na ,,szlaku oscypkowym”. Wypas prowadzony jest tutaj juz od wielu lat.
Wypasane jest stado rasy ,,polska owca gorska” i ,,cakiel podhalanski” — objete
doptatami w ramach ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych. Wypas
wykorzystywany jest w ostatnich latach w wielu projektach ochronnych,
jednak musimy pami¢taé, ze nie wszedzie jest on najlepszym rozwigzaniem.
Wiele si¢ o tym mowi, ale jezeli zalezy nam na bogatych gatunkowo lgkach,
to dzigki wypasowi tych gk nie utrzymamy. Utrzymamy psiary, pastwiska
lub mowigc ogdlnie tereny otwarte, a nie bogate gatunkowo taki. Przyktadem
w PPN jest Majerz, na ktorym wylaczone jest z wypasu kilkanascie hektarow
Tak, a ktory jest prowadzony na pozostatych ponad 50 ha. Efekt prowadzenia
obu zabiegow (sposobow uzytkowania) na sgsiadujacych ze sobg fragmentach
widoczny jest golym okiem nawet dla laika. Run pastwiska jest jednolita,
zielona, natomiast run takowa jest kolorowa i zréznicowana. Konieczne jest tutaj
wyrazne okreslenie celu i podjecie decyzji, jaki zabieg zastosujemy. Na czesci
areatu chcemy zachowac¢ teren otwarty, stanowigcy areat zerowiskowy np. dla
ptakow drapieznych, a rezygnujemy z podnoszenia bogactwa gatunkowego —
decydujemy, ze utrzymujemy pastwisko, ale obok chcemy mie¢ bogactwo roslin
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naczyniowych — podejmujemy decyzje i wprowadzamy koszenie. Musimy sobie
zdawac sprawe z tego, jaki jest efekt naszych dziatan. Jezeli popelimy btad, to
nalezy to uzna¢ i zmodyfikowa¢ swoje dziatanie.

Podsumowanie

Najlepsza metodg wspierania réznorodnosci biologicznej, 1 to nie tylko
w Pieninach, jest utrzymanie mozaiki. Powinna to by¢ mozaika podejscia
do sposobow ochrony czynnej. Jezeli bedziemy stosowaé rozne metody,
to istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze efekty dzialan beda korzystne
a mniejsze prawdopodobienstwo, ze popelnimy btad. Bo nawet jesli si¢
pomylimy, przyjmiemy zte zalozenia, w ktorym$ miejscu zostanie taka ostoja,
w ktdrej nawet nie zdajac sobie sprawy z tego, ze wykonujemy zabieg promujac
pewne gatunki, zrobimy to nawet nie§wiadomie. Dlatego im mniej jednolite i
mniej wielkoobszarowe dzialania tym lepiej. Zasady te dotycza oczywiscie
ekosystemow pohaturalnych, dla ktérych powinnismy stosowac zréznicowane
metody. Ekosystemy naturalne rzadzg si¢ same. Dzigki temu zachowamy rézne
wartos$ci, a to decyduje o bogactwie przyrodniczym.



