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ZNACZENIE PARKOW NARODOWYCH JAKO
~STEPPING STONES” W OBREBIE KORYTARZY
MIGRACYJNYCH DUZYCH SSAKOW

Significance of national parks as “stepping stones” within migration
corridors for large mammals

Abstract: Discussed are implications of the current size of protected areas, and their
mutual isolation, for the effectiveness of protection of large mammals’ populations. So
far, all attempts to establish functional networks of protected areas in Europe, including
so called Natura 2000 network — failed. National parks of Europe are too small to support
viable populations of large mammals. Therefore the only solution to prevent permanent
isolation of small subpopulations is to secure migration routes that could allow for
periodical exchange of individuals, and may lead to establishment of a metapopulation
over a reasonable area. As potential routes, may serve areas of commercial forests or river
valleys overgrown with woody vegetation, connecting to national parks, that would serve
in this system as “stepping stones” and “source areas” allowing for gradual restitution of
native endangered species.

Key words: ecological corridors, nature conservation, protected areas, refuges, large
mammals.

Cele formulowane w planach ochrony przyrody sa cz¢sto bardzo ambitne i ze
wszech miar stuszne, ale niejednokrotnie zupehie oderwane od rzeczywistosci.
Sztandarowym przykladem moze by¢ tzw. rezolucja kijowska uchwalona w
2003 r. przez 51 krajow europejskich, zaktadajaca powstrzymanie spadku
bior6znorodnosci na kontynencie do roku 2010 (p6zniej termin ten przesunigto
na rok 2020), natomiast skutkéw tej rezolucji nadal nie wida¢ (http://cordis.
europa.eu/news/rcn/25720 pl.html).

Podobnie, wedlug obecnie obowigzujacej w naszym kraju Ustawy o Ochronie
Przyrody (Dz.U. 2004), gtéwnymi celami tworzenia parkow narodowych sa:
zachowanie réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow i sktadnikow przyrody
nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrocenie wiasciwego stanu zasobow i
sktadnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych. O
ile cele te mozna uzna¢ za realistyczne w odniesieniu do ro$lin oraz malych zwierzat
(bezkrggowcow, gryzoni, drobnych ptakow, ptazéw czy gadéw) to zachowanie na
terenie pojedynczego wspotczesnego parku naturalnej réznorodnosci fauny duzych
ssakow, czy to drapieznych czy roslinozercow, jest faktycznie niemozliwe.
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Wynika to z prostego poréwnania rozmiaréw areatéw tak osobniczych jak
i grup rodzinnych (np. niedzwiedzia, rysia lub watahy wilczej — ok. 20 tys. ha.)
z powierzchnig naszych parkéw (Ryec. 1). Praktycznie, tylko trzy najwigksze
parki (Biebrzanski, Kampinoski i Bieszczadzki) moga zaledwie obja¢ swoim
obszarem 1 do 2 areatéw samca rysia, niedzwiedzia albo tez watahy wilczej,
trudno tu wigc mowi¢ o mozliwosci skutecznej ochrony populacji tych gatunkow
w ich obrgbie. Sytuacje pogarsza jeszcze fakt, ze w wigkszosci (poza czegsciag
parkow karpackich), nasze parki narodowe sa w praktyce zupeklie od siebie
odizolowane poprzez szlaki komunikacyjne, zabudowe¢ lub zdegradowane
siedliska przyrodnicze. Niemniej, z uwagi na wysoki status ochronny parkow
narodowych, jako$¢ siedlisk w ich obrgbie jest wystarczajaca dla zapewnienia
wszystkich funkcji zyciowych wiacznie z rozrodem, nawet dla gatunkéw o
bardzo wysokich wymaganiach $rodowiskowych. Oznacza to, ze moga one
petnié role ostoi dla subpopulacji zrodtowych, skad poprzez migracje nastgpowac
moze dyspersja genéow wzdtuz korytarzy migracyjnych o nawet suboptymalne;j
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Ryec. 1. Porownanie powierzchni polskich parkéw narodowych z przecigtng wielko$cia
arealow duzych drapieznikow jak: niedzwiedz, ry$, wataha wilcza (przedziat pomiedzy
liniami).

Fig. 1. A comparison of the area of Polish National Parks with the average size of home
ranges of large predators: brown bear, lynx, wolf pack (a range between lines).
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jakosci siedlisk, zapewniajacych migrantom jedynie czasowo dogodne warunki
ostojowe, troficzne i dajagce mozno$¢ przemieszczania sig. Parki narodowe
polozone na przebiegu potencjalnych korytarzy migracyjnych posiadaja wigc
szczegodlne znaczenie dla mozliwosci dlugoterminowego przetrwania lokalnych
subpopulacji, a takze dla skrocenia dystansu pomig¢dzy odleglymi ptatami
optymalnych siedlisk. Nalezy tu tez podkresli¢ znaczenie otulin parkow (jezeli
takowe istnieja i sa funkcjonalne), ktore istotnie poprawia¢ moga relacje
pomiedzy wymaganiami odno$nie powierzchni areatu, a wielkoscig dostgpnego
obszaru zapewniajacego zwierzgtom niezbedne warunki bytowania, zwlaszcza
wzgledem rozmiaréw ostoi.

Niestety, wszelkie wczesniejsze proby ustanowienia sieci potaczen pomigdzy
obszarami chronionymi naszego kraju (np. Econet, Emerald, czy tez opracowanie
zespotu koordynowanego przez ZBS PAN z Bialowiezy) zakonczyly sig
projektami, ktore nie zostalty w praktyce wdrozone. Obecnie obowigzujaca
ustawa o ochronie przyrody nie wprowadzila korytarzy ekologicznych do wykazu
obszarow chronionych i nie okreslita tez trybu ich wyznaczania i ustanawiania.
Takze tzw. sie¢ obszaro6w Natura 2000, wbrew swej nazwie nie jest siecig (gdyz
to pojecie implikuje istnienie jakich$ potaczen), a jedynie rozrzuconymi na
obszarze kraju obszarami chronigcymi wybrane siedliska przyrodnicze lub ostoje
ptasie (Liro, Szacki 1993; Kiczynska, Weigle 2003; Jedrzejewski i in. 2005).

Faktycznie, godzimy si¢ wigc na pewng fikcje, utrzymujac ze na obszarze
parkéw narodowych chronimy populacje r6znych gatunkow duzych ssakow, a
jednoczesnie wiedzac, ze przewazajaca cz¢$¢ ich areatu znajduje si¢ poza parkami,
w obrebie lasow gospodarczych lub nawet na terenach rolniczych. Typowym
przyktadem takiego gatunku jest zubr, ktorego arealy tak w Biatowiezy jak i w
Bieszczadach, tylko w niewielkiej czgéci pokrywaja si¢ z obszarem tamtejszych
parkow narodowych (Perzanowski, Januszczak 2004; Krasinska i in. 2014;
Perzanowski, Olech 2014).

W odniesieniu do niemal wszystkich rodzimych gatunkéow duzych ssakow,
jedyne obszary mogace zabezpieczac przetrwanie i prawidlowe funkcjonowanie
ich populacji w dtugiej perspektywie czasowej to tereny lesne, zajmujace obecnie
niemal 30% powierzchni kraju i w wielu miejscach potaczone ze sobg w sposdb
naturalny, poprzez zadrzewienia $rédpolne lub poro$nigte roslinnoscia drzewiasta
brzegi ciekow wodnych. Jest to wigc obecnie jedyna istniejaca w tak duzej skali
sie¢ siedlisk przyrodniczych, umozliwiajacych nie tylko bytowanie duzych
ssakow, ale takze ich dlugodystansowe migracje (Fronczak 2004).

Gospodarka towiecka przeorientowata swe gtéwne cele od typowej funkcji
eksploatacyjnej i rygorystycznej kontroli populacji (zwtaszcza drapieznikow)
w latach 50. 1 60. XX w., w kierunku hodowli zwierzyny, a takze ochrony i
odtwarzania gatunkéw zagrozonych (np. zabiegi dla utrzymania populacji
zajaca, kuropatwy, cietrzewia i ghuszca). W efekcie, liczebnos¢ szeregu duzych
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ssakow jak np. jelen, sarna, dzik, wzrosta znaczagco w poréwnaniu do stanéw
sprzed 20-30 lat. Takze populacje takich duzych, chronionych drapieznikow jak
wilk i niedzwiedz, sg obecnie znacznie liczniejsze, a areaty tych gatunkéw maja
znaczaco wigkszy zasieg (Okarma, Tomek 2008).

O ile jednak gatunki lowne, a wigc te, ktore wystepuja stosunkowo
powszechnie 1 posiadajac stosunkowo wysokg tolerancj¢ na antropopresj¢ nie
sg zagrozone wygini¢gciem, na terenie administrowanym przez Lasy Panstwowe
znajduja pelne spektrum warunkéw zapewniajacych im przetrwanie i rozwdj,
to gatunki zagrozone, objete ochrong, posiadajg zazwyczaj wyzsze wymagania
odnosnie swego $rodowiska bytowania. W szeregu wypadkoéw kluczowym
problemem jest zapewnienie im ochrony przed antropopresja w okresie rozrodu
i wychowania mtodych, co moze by¢ trudne na obszarze lasow uzytkowanych
gospodarczo (Kramer-Schadt i in. 2011).

Dlatego tez, parki narodowe, cho¢ stosunkowo niewielkie, dzigki swojemu
rezimowi ochronnemu, ktory zapewnia utrzymanie optymalnych parametrow
jakosci $rodowiska naturalnego, moga petli¢ wlasnie rol¢ ostoi (wysp
siedliskowych) umozliwiajacych utrzymanie przyrostu naturalnego takich
gatunkow. Jednoczesnie obszary takie, z uwagi na spelnianie kryteriow odnosnie
jakosci srodowiska dla gatunkow oslonowych (umbrella species), takich jak np.
niedzwiedz, ry$ czy zubr, beda efektywnie pehity te role dla szeregu innych
gatunkow, o mniejszych wymaganiach siedliskowych (Roberge, Angelstam
2004; Perzanowski 2012).

Z uwagi jednak na swoj rozmiar, parki narodowe nie beda w stanie
bezterminowo zapewni¢ warunkéw bytowania rosngcym populacjom, ktorych
osobniki w naturalny sposéb dazy¢ beda do dyspersji. I tutaj pojawiaja si¢ dwa
aspekty, kluczowe dla zapewnienia trwatosci calej (krajowej) populacji wielu
gatunkow duzych ssakow, poprzez stworzenie warunkow do ich funkcjonowania
jako metapopulacje (Hanski, Ovaskainen 2000).

Z jednej strony sukces migracyjny zaleze¢ bedzie od warunkow
siedliskowych dostgpnych pomiedzy ostojami (parkami narodowymi), ktore
nawet bedac suboptymalnymi muszg spetnia¢ warunki wystarczajace tak pod
wzgledem jakosci srodowiska jak i rozmiaréw, dla umozliwienia zwierzgtom
przebywania w ich obrebie i przemieszczania, na okres niezbedny do osiggnigcia
kolejnej ostoi. Takie warunki niewatpliwie posiadaja obecnie w duzym stopniu
nasze lasy. Bylyby one jeszcze lepsze, gdyby mozliwe bylo ustanowienie
specjalnych regut zagospodarowania lasu na odcinkach stanowigcych potencjalne
korytarze migracyjne, co by¢ moze mogtoby by¢ uwzglednione w ramach
pozaprodukcyjnych funkcji lasu (Gurrutxaga i in. 2011; Perzanowski i in. 2016).

Drugim aspektem jest odleglos¢ pomigdzy sasiadujacymi ostojami. Zgodnie
z teorig ,,stepping stones” nie moze ona by¢ zbyt duza, a mierzona jest jako tzw.
efektywny dystans odpowiadajacy zakumulowanym kosztom przemieszczenia
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wzdtuz $ciezki najnizszych kosztow, wynikajacych z oporu s$rodowiska
(least cost path). Dystans ten nie jest bezposrednio mierzony w jednostkach
odlegtosci, ale jako odleglos¢ mozliwa do przebycia w konkretnych
warunkach terenowych, z uwzglednieniem naturalnych i antropogenicznych
barier i oczywiscie uzalezniona od lokomotorycznych mozliwosci danego
gatunku. Odleglo$¢ ta moze by¢ tez szacowana w oparciu o $redni dystans
dyspersji typowy dla danego gatunku. To kryterium dostarcza argumentu
przemawiajgcego za tworzeniem nawet niewielkich obszaréw o wysokich
standardach ochronnych (rezerwatdéw lub parkow narodowych), tam gdzie
tylko jest to uzasadnione merytorycznie i mozliwe ze wzgledéw spoteczno-
ekonomicznych, najlepiej przy zachowaniu bezposredniego polaczenia z
terenami zalesionymi, w tym uzytkowanymi gospodarczo, a takze przy
wykorzystaniu zalesionych dolin rzecznych (Baum i in. 2004; Saura i in.
2013).

W tym ujeciu parki narodowe bytyby wiec dla duzych ssakow z jednej
strony tzw. obszarami zrodlowymi, umozliwiajagcymi rekolonizacje tych
gatunkow na tereny, z ktorych zostaty one wyparte nawet juz w §redniowieczu,
a jednoczes$nie, przy niezbyt duzym wzajemnym oddaleniu, wspomagatyby
warunki dla migracji tych zwierzat, peliac rol¢ dogodnych ,,stepping
stones” czyli wysp siedliskowych, a wigc wigkszych obszarow posiadajacych
niezbedne warunki ostojowe, pomiedzy ktéorymi taczno$¢ zapewniatyby
linearne struktury w postaci korytarzy migracyjnych o suboptymalnych
parametrach siedliskowych.

Taka dodatkowa rola parkéw narodowych, oprocz podstawowych zadan
dotyczacych zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrocenia
wlasciwego stanu zasobow 1 skladnikow przyrody oraz odtworzenia
znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, powinna zosta¢ dostrzezona i
formalnie zapisana w aktach prawnych normujacych ich funkcjonowanie.
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Summary

An average size of national parks of Europe does not allow for supporting
viable populations of large mammals. In Poland, only 3 parks are large enough
to fully encompass 1-2 home ranges of large predators like brown bear, lynx or a
wolf pack. Additionally in most cases, since none of so far designed “ecological
networks” does not function in Europe, protected areas are effectively separated
from each other by anthropogenic barriers. Therefore, local subpopulations of
large mammals are permanently threatened with detrimental effects of isolation.
A possible solution is to establish a network of protected migratory routes that
could allow for periodical exchange of individuals among subpopulations, which
could then function as a metapopulation. Presently existing commercial forests or
wooded river valleys may provide conditions sufficient for animals’ movements.
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However due to fairly large distances among particular subpopulations,
functionality of such routes would depend on availability of sites providing at
least temporary refuge. Such role of “stepping stones” may well play national
parks, which additionally would then serve as “source areas” supporting the
re-colonisation of many species extirpated from the most of Europe already in
Middle Ages.



