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PARKI NARODOWE - ICH ZNACZENIE
DLA OCHRONY FAUNY

National parks — their significance for the fauna conservation

Abstract: In the nature conservation system national parks are a logical foundation and
a necessary complement to species protection. Ecology suggests that the efficiency of
fauna protection is primarily a function of protected areas, habitat barriers, and effective
population size. National parks, especially large ones, are the best guarantee for the
protection of endemism centers and the diversity of fauna species as well as for specific
species of special concern. The main criterion in the creation of national parks and some
nature reserves should be the territorial needs of large and mobile animals.

Key words: fauna, vertebrates, area demand, national parks, conservation, general
comments.

W $wietle dotychczasowej praktyki nie mozemy mie¢ watpliwosci, ze parki
narodowe dla ochrony fauny i przyrody w ogole, maja znaczenie podstawowe,
nickiedy decydujace o powodzeniu wielu przedsigwzi¢¢ ochroniarskich, a to
gtownie z kilku powszechnie znanych wzgledow:

(1) obejmujg ochrong relatywnie duze (cho¢ zwykle ponizej przewidywanego
optimum) obszary, co ma szczego6lne znaczenie dla zwierzat o duzych
wymaganiach przestrzeni zyciowych, tworzac mniej lub bardziej
reprezentatywne ,,probki” lokalnej/regionalnej przyrody, podlegajacej
odrebnemu prawodawstwu i szczegdlnemu zarzgdzaniu;

(2) chronig w danym obszarze wszystkie gatunki i populacje wraz z ich
srodowiskiem i catymi ekosystemami, ktore sktadajg si¢ na pewng integralng
calo$¢ przyrodnicza;

(3) w najwyzszym stopniu decyduja o lokalnej/regionalnej réznorodnosci
biologicznej, w czym fauna ma z reguty najwigkszy udzial;

(4) sa na tyle obszerne i dobrze lokowane, Ze chronig centra wyst¢powania
gatunkow rzadkich, endemicznych, reliktowych i 0 wystepowaniu wyspowym,
np. gatunkoéw gorskich, puszczanskich i terenow bagiennych;

(5) posiadaja wlasng administracje i wyspecjalizowane stuzby, co sprawia, ze
ochrona w tych obiektach przyrodniczych jest realna i prowadzona wedtug
$cisle ustalonych zasad.
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Jako forma ochrony obszarowej, parki narodowe wraz z rezerwatami przy-
rody, stanowig co najmniej rownorzedne dopetnienie polskiego (i w wigkszosci
krajow §wiata) systemu ochrony przyrody, jaki wspoltworzy ochrona gatunkowa.

Przestrzeni zyciowej zwierzat — jaka w znacznym stopniu zabezpieczajg par-
ki i rezerwaty — nie da si¢ niczym zastapi¢. Tylko przyjazne $rodowisko przy-
rodnicze umozliwia dziko zyjacym zwierzgtom wyzszym przezycie i realizacje
ich specyficznego behawioru. Zwierzeta maja zdolno$¢ do migracji i szybkiej
zmiany miejsca pobytu. Wiele z nich jest gatunkami terytorialnymi, przez to ich
stan populacyjny/liczebny jest ograniczany wielkoscig bronionych terytoriow i
pojemnoscia ekologiczng parku. Zwierzeta o cechach wyzszej organizacji, z na-
tury obdarzone sg psychika i zdolno$cig aktywnej reakcji na czynniki zewngtrz-
ne, tym samym przynajmniej czes$¢ z nich jest elementem bardzo wrazliwym na
zaburzenia $rodowiska i zaklocenie spokoju. Ekologia daje nam juz wiele do-
wodow na to jak wielkie znaczenie dla ochrony fauny ma wielko$¢ i struktura
chronionego obszaru, jakie cechy biologiczne gatunkow wptywaja na zapotrze-
bowania terytorialne zwierzat i na ich dtugotrwatos¢ przezycia (Ryc. 1).

Posiadamy wiele przyktadow skutecznego zabezpieczenia przez parki naro-
dowe calych lub gtéwnych ostoi niektorych gatunkéw zwierzat (np. Glowacinski
1994). W Polsce dotyczy to zwlaszcza fauny wysokogorskiej/alpejskiej (kozi-
ca, $wistak, darniéwka tatrzanska, pomurnik, ptochacz halny i in.), chronionej
prawie calkowicie przez parki narodowe: Tatrzanski, Babiogorski i Karkonoski.
Znaczng czg$¢ gorskiej fauny puszezanskiej (niedzwiedz, ry$, zbik, dzigciot troj-
palczasty, ghluszec i in.) chronig sieciowo parki karpackie, m.in. Bieszczadzki,
Gorczanski, Babiogorski i Tatrzanski. Na nizu polskim to wlasnie w parkach na-

Rye. 1. Modele ekstynkcji (regresje allometryczne) ssakow z grupy roslinozercow i
drapieznikow, rozniacych si¢ masg ciata, wielkoscia populacji i zapotrzebowaniem
powierzchni, przy zatozeniu 95% prawdopodobienstwa ich przetrwania przez okres 100
i 1000 lat. Oznaczenia: HV — duza wariancja, LV — mata wariancja, TR — $rodowisko
strefy tropikalnej, TE — §rodowisko strefy umiarkowanej. Podane u podstawy wykresow
ssaki stuzg jako ilustracja skali, nie byly natomiast uzywane w kalkulacjach (za
Belovsky’m 1990, dostosowane). Wykres u gory (a) wskazuje, ze gatunkom ssakow o
wigkszych rozmiarach ciata wystarcza do przetrwania mniejsze populacje niz ssakom
drobnym. Kolejne wykresy (b—c), przy tych samych zatozeniach, wskazuja na mniejsze
zapotrzebowanie powierzchniowe roslinozercow (b) anizeli drapieznikow (c). Ponadto
obie grupy ekologiczne/troficzne, zwlaszcza drapiezniki, wykazuja wigksza wariancje (tj.
wigksze zagrozenie ograniczeniami i zmianami srodowiskowymi) w strefie tropikalnej
anizeli umiarkowanej. Ro$linozercy w strefie umiarkowanej wykazuje najnizsza
wariancje, czyli najlepsze warunki do przezycia.

Fig. 1. The extinction model (allometric regressions) for the population size and life areas
needed to persist 100 or 1000 years with a 95% probability for mammals (herbivores
and carnivores) of different body masses HV — high variance, LV — low variance, TR —
tropical environment, TE — temperate environment (Belovsky 1990, adapted).
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rodowych, jak: Biebrzanski, Poleski i Kampinoski, chronione sg gtowne krajowe
ostoje tosia. Biebrzanski PN chroni dodatkowo nadzwyczaj bogate zespoty pta-
kéw wodno-btotnych, w tym populacje wodniczki i stopniowo zanikajacego w
Europie bataliona. Pewna cze$¢ gatunkoéw zwierzat, jak chociazby wyzej wymie-
nione, korzystaja w Polsce z podwdjnej ochrony — parkowej i gatunkowej (o$ z
ochr. gatunkowej towieckiej).

Nie mozna tez zapomina¢, ze parki narodowe sg czgsto waznymi osrodka-
mi restytucji gatunkow ginacych i zagrozonych wyginigciem. Zwykle do takich
zadan majg one dobrze przygotowang kadr¢. W Polsce z takiego aktywnego
wsparcia ochronnego skorzystaly takie zwierzeta, jak: zubr (Biatowieski PN,
Bieszczadzki PN), koniki typu tarpana (Roztoczanski PN), konie rasy huculskiej
(Bieszczadzki PN), bobr (Wigierski PN, Roztoczanski PN, Bieszczadzki PN i
in.), sokot wedrowny (Pieninski PN), zotw blotny (Poleski PN), waz Eskula-
pa (Bieszczadzki PN + ALP), niepylak apollo (Pieninski PN, Karkonoski PN),
dzikie pszczoty z grupy murarek (Wigierski PN). Parki narodowe z zasady sa
poligonami badawczymi, a przy tym swego rodzaju obiektami do$wiadczanymi,
gdzie testuje si¢ i wdraza do praktyki teorie 1 metody ochrony podpowiadane
przez nauki przyrodnicze, zwlaszcza ekologi¢. Czego nie przekaze nauka tego
nie moze wprowadzi¢ ochrona przyrody.

Szczegodlnie wazny pakiet zagadnien problemowych, uzytecznych dla ochro-
ny przyrody, wnosi nowy kierunek wiedzy pod nazwa biologii konserwatorskiej
(,,conservation biology”; np. Soulé i Wilcox 1980), ktory obejmuje m. in. takie
zagadnienia jak teoria biogeografii wysp (MacArthur i Wilson 1967; Diamond
i May 1976), teoria metapopulacji i wptywu na populacje fragmentacji siedlisk
(Levins 1970; Hanski 1999; Lomnicki 2003), czy tez teoria populacji minimal-
nej zdolnej do przezycia (Minimum Viable Population, MVP; Diamond 1978;
Shaffer 1981; Gilpin i Soulé 1986). W kontekscie tych i innych teorii podejmo-
wane sg problemy o fundamentalnym znaczeniu uzytkowym, np. wraca ciagle
dylemat czy tworzy¢ ,,jeden duzy czy wiele malych” rezerwatow i parkow (,,sin-
gle large or several small”; np. Diamond 1975). W opinii wigkszosci ekologow,
zwlaszcza teoretykow, strategia tworzenia duzych rezerwatow i parkéw narodo-
wych w ochronie zwierzat duzych nie ma lepszej alternatywy, w kazdym razie
w odniesieniu do gatunkéw wymagajacych duzych przestrzeni zyciowych, kto-
rych terytoria osobnicze wynosza dziesiatki kilometrow kwadratowych 1 wigce;j.
Wsrod praktykow przewaza jednak opinia przyjmujaca konieczno$¢ tworzenia
rezerwatow/parkow narodowych zaréwno duzych jak i matych, byle by byty one
jak najmniej izolowane (Ryc. 2). Trudno sobie dzi$ wyobrazic¢ aby gdzies na tak
silnie zaludnionym kontynencie, jakim jest Europa, udato si¢ ,,wykroi¢” park na-
rodowy w pelni gwarantujacy dlugoterminowe przetrwanie europejskiej czy tez
regionalnej megafauny. Aby zapewni¢ dobrg ochrone duzym zwierzgtom, jakiej
nie moze speni¢ zbyt maty park, przychodzi stosowac sposoby i srodki dodatko-
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Ryec. 2. Sugerowane zalety uktadéw geometrycznych, wyprowadzane z badan biogeografii
wysp, sprzyjajace funkcjonalnosci rezerwatdéw przyrody. W kazdym z przedstawionych
przypadkow A-F uktad z lewej strony gwarantuje nizsze tempo wymierania gatunkow
niz przedstawiony po prawej (za Diamondem 1975, dostosowane). A — jeden duzy
rezerwat jest pojemniejszy i1 osigga wyzszy punkt rownowagi gatunkowej (w sensie
teorii biogeografii wysp) anizeli jeden maty, B — zwarto$¢ areatu jest korzystniejsza dla
ochrony niz rodrobnienie, jako ze wiele gatunkoéw nie znosi fragmentacji srodowiska, C
—jesli uktad dysjunkcyjny, to dla ogdtu gatunkdow korzystniejszy jest wariant mniejszego
rozproszenia, D — uktad rozcztonkowany lecz geometrycznie zwarty jest lepszy niz
rozerwany linearnie (jak na potwyspie), E — uktad, ktorego czgsci potaczone sg pomostami
umozliwia silniejszg wigz miedzy jego elementami i wigksza stabilno$¢ systemu (rola
»stepping stones™) niz uktad bez pomostéw, F — dla ochrony gatunkéw lepszy jest
koncentryczny ksztalt rezerwatu anizeli wydtuzony o tej samej powierzchni. Znaczaca
role przypisuje si¢ tez otulinie rezerwatu (Chapman i Reiss 1992); stad zasada G, wedtug
ktorej korzystniejsza dla rezerwatu jest otulina o Srodowisku jakosciowo zblizonym do
rezerwatowego niz silnie si¢ od niego réznigcym (wzrost izolacji populacji lokalnych).
Fig. 2. Suggested geometric principles, derived from island biogeographic studies, for the
design of natural reserves. In each of the seven cases labeled A to G, species extinction
rates will be lower for the reserve design on the left than for the reserve design on the right
(after Diamond 1957, also Chapman and Reiss 1992).
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we, wspomagajace. Takiego wsparcia dostarczajg znacznie mniejsze od parkow
narodowych rezerwaty przyrody. W Polsce spetity one swg znaczaca role (byty
ostatnimi ostojami w czasach dla gatunkéw kryzysowych) w ochronie m.in. bo-
bra, tabgdzia niemego, kormorana, zo6twia blotnego czy fauny kserotermofilne;j.
W przypadku niektorych tych gatunkow, jak trzy pierwsze z wymienionych, re-
zerwaty okazaly si¢ ostojami zasilajacymi i w jakim$ stopniu od kilku dekad
wspierajacymi ich spektakularng ekspansje.

Z matematycznych modeli Belovsky’ego (1990) wynika, Zze najwicksze ssaki
drapiezne (10-100 kg) w nie wigcej niz 22% dzisiejszych parkéw narodowych, o
powierzchni setek i tysiecy hektarow, majg szanse przetrwac 100 lat. Nie mamy
natomiast wystarczajaco obszernych parkoéw (rzedy milionéw ha) gwarantuja-
cych tej grupie zwierzat przezycie 1000 lat. W $wietle tych modeli przysztos¢
duzych ssakow roslinozernych (100-1000 kg) rysuje si¢ znacznie korzystniej: od
4 do 100% $wiatowych rezerwatow i parkoéw narodowych powinno zapewnic du-
zym ro$linozercom przetrwanie 100 lat, a od 0 do 22% obszarow rezerwatowych
(takze w sensie parkow narodowych) stwarza teoretyczna, 95% gwarancjg prze-
trwania tych zwierzat przez 1000 lat. Dla utrzymania przy zyciu duzych ssakow
(>50 kg) w ewolucyjnym czasie (10°-10° lat) potrzebne sa obszary rezerwatowe/
parkowe liczace od 1 miliona az do 1 mld km?, zaktadajac przy tym, ze w mig-
dzyczasie nie wystapia jakie$ powazne zmiany klimatyczne.

Polskie parki narodowe w wigkszosci sa niewielkie (Srednia ok. 10 tys.
ha, bez uwzglednienia dwoch najwigkszych — Biebrzanskiego i Kampinoskie-
go PN), totez trudno oczekiwa¢ w nich w petni efektywnej ochrony zwierzat
duzych i wysoce mobilnych. Takiej roli nie moze spetnia¢ m.in. Bieszczadzki
PN, majacy z zalozenia chroni¢ najcenniejszy przyrodniczo fragment polskich
Karpat Wschodnich, wraz z bogatym zespotem ssakow i ptakow drapieznych, a
wsrod nich takich osobliwosci jak niedzwiedz, wilk, ry$, zbik czy orzet przedni.
W Bieszczadzkim Parku Narodowym spotkamy tez niemal komplet regional-
nych ssakow kopytnych. Mimo, Ze park ten jest jednym z najwickszych w Pol-
sce (ok. 30 tys. ha), tylko w bardzo ograniczonym stopniu zabezpiecza rewiry i
szlaki migracyjne ,,duzej fauny” lesnej. Czg$¢ tej fauny, zwlaszcza jeleniowate,
wykazuje wyrazny sezonowy dynamizm; znaczy to, ze zwierz¢ta przemiesz-
czajg si¢ z wyzej polozonych parkowych terenow zasiedlanych latem na zimo-
wiska w dolinie Sanu, potozone juz poza granicami Parku. Gatunki podlegajace
prawu lowieckiemu, a przebywajace cho¢by okresowo poza ,,parasolem” parku
narodowego, staja si¢ obiektem polowan. Totez jelenie, ktore mozna uznawac
za parkowe, wracajg z pozaparkowych zimowisk silnie przetrzebione przez
mys$liwych i —niezaleznie od miejsca — przez drapiezniki. Powigkszenie Biesz-
czadzkiego PN cho¢by o doling Sanu pod Otrytem i zlewni¢ Solinki, z tych i
innych wzgledow (np. Gtowacinski 2016) jest od dawna oczekiwane i staje si¢
logicznym nakazem.



Z. Glowacinski — Parki narodowe — ich znaczenie... 297

Faunistyczne i ekologiczne znaczenie polskich parkéw narodowych mozna by
istotnie podnies¢ przez nadanie ich otulinom wigkszego niz dotychczas prawnego
rygoru ochronnego, w odniesieniu chocby tylko do ssakéw i ptakow, w tym takze
uznawanych (poza parkami narodowymi) za zwierzeta towne, przede wszystkim
ssakow kopytnych. Dzi$ otuliny polskich parkéw narodowych (poza Biatowieskim
PN) pozbawione sg restrykcyjnych rozwigzan ustawowych, totez praktycznie nie
majg one zadnego znaczenia dla ochrony ,,duzej fauny” parkowej. Utrzymywane
w parkach osobniki i stadka/grupy zwierzat wychodza czesto poza granice terenu
chronionego, gdzie — podlegajac prawu towieckiemu — sg towiecko pozyskiwane.
Ustawodawca wprawdzie umozliwia tworzenie wokot parkéw narodowych , stref
ochronnych zwierzat fownych” (Ustawa ,,0 ochronie przyrody” 2004), jednak ta
formuta ochrony otulinowej w praktyce stosowana jest w bardzo ograniczonym
wymiarze 1 na ogot odnosi si¢ do zbyt matych powierzchni. Sprawdza si¢ nato-
miast w przejmowaniu przez park spod kontroli fowieckiej enklaw i potenklaw
rolniczych, wcinajacych si¢ dotkliwie w obszar danego parku (np. Roztoczanski
PN). Istnieja tez inne warianty otoczenia strefami polskich parkéw narodowych
jako tzw. otulin towieckich (np. Kraczek i Tittenbrun 1992; Glowacinski 2006),
ktére moga istotnie zminimalizowac ,,goracy” problem zarzadzania ,,zwierzyna”
na styku parku narodowego z obwodami fowieckimi. Godny uwagi precedens z
wprowadzeniem tej idei w czyn obserwujemy juz (i wreszcie) w Biatowieskim PN,
gdzie cala jego otulina zostata uznana za stref¢ ochrony zwierzat townych (Rozp.
MS z dnia 05.04.2011). Ogélniej rzecz ujmujac, w ochronie przyrody i ekologii to-
wieckiej jest dzi$ rzecza oczywista, ze skuteczne zarzadzanie populacjami zwierzat
duzych moze mie¢ miejsce jedynie w regionach obejmujacych tak park narodowy
i jego otuling, jak tez przylegte obszary, stanowiace razem fizjograficzng catos¢.
Najlepiej gdy sa to obszary zintegrowane zlewniowo.

Omawiajac role parkow narodowych, w kontekscie ochrony fauny, nasuwa
si¢ kilka spostrzezen i konkluzji:

1. Zapotrzebowanie terytorialne zwierzat duzych powinno by¢ glownym lub
przynajmniej jednym z najbardziej liczacych si¢ kryteriow w tworzeniu parkow
narodowych i niektorych rezerwatow typu faunistycznego i/lub ekologicznego.

2. Efektywno$¢ ochrony zwierzat w parku narodowym jest tym wigksza im
bardziej jest on zwarty powierzchniowo i nie podlega izolacji (rola korytarzy
ekologicznych i miejsc przejSciowych/pomostowych typu ,,stepping stones”).

3. Polskie parki narodowe, mimo ze w wigkszos$ci sa zbyt male (ponizej 10 tys.
ha) i powierzchniowo porozrywane (np. Drawienski, Ojcowski, Roztoczanski,
Narwianski PN), to jednak speiniaja one wazng, niekiedy kluczowa rolg w
ochronie centréw fauny puszczanskiej, jaskiniowej czy terenéw bagiennych.

4. Celem podniesienia skutecznosci ochrony zwierzat duzych, mobilnych i
terytorialnych (drapiezne, kopytne, ptaki wodno-btotne i inne), wystepujacych



298 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017)

w parkach narodowych, wskazane jest tworzenie wokot parkow odpowiednio
duzych ,,otulin lowieckich”, w obrgbie ktorych zarzadzanie zwierzetami
bytoby ustawowo podporzadkowane planom ochrony danego parku. Taka
funkcj¢ moglyby spelnia¢ wyznaczone juz (i mato dzi§ znaczace) otuliny
parkow narodowych, pod warunkiem jednak, Ze pojecie otuliny zostatoby tak
przedefiniowane, aby stanowita ona realng strefg¢ buforowa o podniesionym
rezimie ochronnym wzgledem okreslonych przedstawicieli fauny.

5. Parki narodowe sg niewatpliwie najwickszym osiagnigciem polskiej ochrony
przyrody, jako ze w decydujacym stopniu przyczyniajg si¢ do zachowania
najwazniejszych w kraju obiektow przyrodniczych, w tym ostoi faunistycznych
i stanowisk wielu rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat. Naleza one do
najbardziej wartosciowych i perspektywicznych inwestycji jakie Pafistwo Polskie
(jakkolwiek z nie matym oporem) realizuje w interesie swego spoleczenstwa.
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Summary

Practice argues that the protection of fauna in the form of national parks and nature
reserves (= area protection) is the most effective and prospective form of protection
of wildlife, while being indispensable for the protection of species. National parks
and reserves more or less secure the environment and living space of local animal
populations and entire zoocenoses. They protect endemic and biodiversity centers
as well as selected species of special care in their natural environment. For survival
of large and mobile animals, parks of large size, not izolated and of compact space
structure are of particular importance.

Polish national parks are too small (on average just over 10,000 hectares) to
effectively protect local fauna of ungulates, large predators and rare birds with
high territorial demands (home range). In agreement with the forest and hunting
administration, attempts are made in Poland to develop an integrated regional
management of animal populations under the game law. There are also ideas for
creating special protection zones around large national parks, often outside the
boundaries of national parks.

In spite of its small size, several Polish national parks (Tatrzanski, Babiogorski,
Karkonoski NP) almost completely protect national highland fauna, with species such
as chamois Rupicapra rupicapra, marmot Marmota marmota, Tatra pine vole Pitymys
/ Microtus tatricus, alpine accentor Prunella collaris, wall creeper Tichodroma
muraria. Some of them protect in limited way the relic fauna of the Carpathian forest
(eg Bieszczadzki, Gorczanski, Babiogorski NP), including such species as the bear
Ursus arctos, lynx Felis lynx, wolf Canis lupus or golden eagle Aquila chrysaetos.
Some of the lowland national parks (Biebrzanski, Poleski, Kampinoski PN) protect
significantly the main national refuges of the elk Alces alces, while some of them
(eg Biebrzanski, Narwianski and Poleski PN) are also waterfowl refuges with aquatic
warbler Acrocephalus paludicola and ruff Philomachus pugnax. The author represents
the view that the territorial needs of large and mobile animals should be a particularly
important criterion in the creation of national parks and certain types of nature reserves.



