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ROZMIESZCZENIE PARKOW NARODOWYCH
A MOZLIWOSCI OCHRONY PELNEGO
ZROZNICOWANIA SIEDLISK LESNYCH W POLSCE

Distribution of national parks and possibilities of conservation
of full range of forest sites in Poland

Abstract: There are 23 national parks in Poland. The majority of them are situated in the
mountains or in the north-eastern part of the country. In the vast areas of Polish lowlands
forming a broad belt encompassing Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Kujawy, Mazowsze
and Lubelszczyzna there were established only two national parks: Kampinoski and
Wielkopolski. Both are bordering two metropolis and both therefore facing similar
problems brought about by growing agglomerations. Taking into account distribution and
state of preservation of big forest complexes, three new localizations of future national
parks in the lowlands were proposed, what could significantly contribute to the natural
representativeness of these regions in the net of Polish national parks.

Key words: forest conservation, distribution of national parks.

Wstep

Historia tworzenia parkow narodowych w Polsce sigga 1932 roku, kiedy to
powstaly dwa pierwsze — Bialowieski PN i Pieninski PN. W ciggu 85 lat nie byto
rownie dhugiego okresu bez pojawienia si¢ nowego parku na mapie Polski, jak
minione 16 lat, ktore uptynely od utworzenia Parku Narodowego ,,Ujscie War-
ty” w 2001 roku. Nawet przerwa obejmujaca takze Il wojne swiatowa liczyta
»tylko” 15 lat, bo juz w 1947 roku restytuowano Biatowieski Park Narodowy,
a na przeciwleglym krancu Polski utworzono jednostke Lasow Panstwowych o
nazwie ,,Park Tatrzanski”. Co wigcej, w konteks$cie problematyki Konferencji
warto zauwazy¢, ze ostatni park narodowy, ktory chroni ekosystemy lesne, zostat
powotany w 1996 roku, czyli ponad 20 lat temu, a jest nim Park Narodowy ,,Bory
Tucholskie”. W powstalym w tym samym roku Narwianskim Parku Narodowym
i w ostatnim z parkéw narodowych, ktérym jest utworzony w 2001 roku Park
Narodowy ,,Uj$cie Warty”, lasy zajmuja znikoma powierzchni¢ ponizej 100 ha
(Bochenek 2016).

Mozna w tym miejscu postawic¢ pytanie: Czy zaprzestanie uzupetniania sieci
parkéw narodowych przed kilkunastu laty, a parkow obejmujacych lasy przed
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20 laty oznacza, ze w naszym kraju nie ma juz potrzeby powotywania albo wy-
czerpano mozliwosci tworzenia wielkopowierzchniowych obiektow stuzacych
ochronie przyrody lasow? Warto zauwazy¢, ze problem ten dotyczy takze obiek-
tow o mniejszej powierzchni, gdyz podobna tendencj¢ obserwuje si¢ w odnie-
sieniu do rezerwatow przyrody, ktorych tempo tworzenia wyraznie oslabto w
ostatnich kilkunastu latach (Holeksa 2014; Jermaczek 2016). Niniejszy tekst jest
proba odpowiedzi na to pytanie, a jednocze$nie zawiera sugestie przysztych i po-
trzebnych dziatan majacych na celu rozwoj sieci polskich parkow narodowych.
W szczegolnosci zwracamy uwage na konieczno$¢ zwigkszenia reprezentatyw-
nosci systemu parkéw narodowych wobec zréznicowania przyrodniczego obser-
wowanego na terenie Polski.

Rozmieszczenie polskich parkow narodowych, czyli o
geograficznej reprezentatywnosci chronionych siedlisk lesnych

Proba systemowego podejscia do lokalizacji nowo tworzonych obiektow
chronionych ma dtugg tradycje. O racjonalnej sieci obszarow chronionych pisat
Czubinski (1951) przed prawie 70 laty, w odniesieniu do rezerwatow. Racjonalna
sie¢ rezerwatow powinna by¢, wedtug tego autora, zgodna z regionalizacja przy-
rodnicza kraju, a zarazem uwzgledniaé role naukowo-dydaktyczna, spoteczng
i gospodarcza tych obiektow w skali ogdlnokrajowej i lokalnej. Zwracal takze
uwage, ze poprzez tworzenie takiej racjonalnej sieci nalezy dazy¢ do zachowania
naturalnych form krajobrazowych, decydujacych o indywidualnych rysach po-
szczegolnych krain. Uwagi profesora Zygmunta Czubinskiego dotycza co praw-
da sieci rezerwatow przyrody, jednak moga mie¢, naszym zdaniem, zastosowanie
do parkow narodowych. Niemal 60 lat pdzniej optymalng sie¢ obszaréw chro-
nionych w lasach panstwowych probowat opracowacé zespdt kierowany przez
M. Zalewskiego z Centrum Badan Ekologicznych PAN (Zalewski i in. 2009).
Projekt ten jednak nie wyszedt poza sformutowanie teoretycznych zatozen takiej
sieci. O zwigkszeniu reprezentatywnosci przyrodniczej polskich rezerwatow pi-
sali jeszcze migdzy innymi Denisiuk (2008), Holeksa (2014) i Jermaczek (2016).
Tymczasem system polskich parkéw narodowych nie doczekat si¢ takich opra-
cowan. Wydaje sig, ze tworzenie parkow narodowych w Polsce przynajmniej
poczatkowo uwzglednialo potrzebe reprezentatywnosci przyrodniczej i nawia-
zywato do idei Czubinskiego z 1951 roku. Do 1967 roku powstaty cztery parki
gorskie, dwa w pasie wyzyn, trzy nizinne i dwa nadmorskie. Jednak po 85 latach
tworzenia sieci parkéw narodowych mozemy stwierdzi¢, ze z reprezentatywno-
$cig geograficzno-przyrodnicza ma ona niewiele wspolnego.

Polska jest zdecydowanie krajem nizinnym, poniewaz tereny potozone po-
nizej 300 m n.p.m. zajmuja az 91,3% powierzchni, a obszary goérskie wzniesio-
ne powyzej 500 m n.p.m. obejmuja zaledwie 3,1% terytorium kraju (Bochenek
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2016). Catkowicie odmienny jest udziat nizinnych, wyzynnych i gorskich parkow
narodowych w ich ogodlnej liczbie. Co trzeci polski park narodowy, 8 sposrod 23,
jest usytuowany w gorach. W czesci nizowej znajduje si¢ natomiast potowa par-
kow. Gory sg zatem znacznie lepiej reprezentowane w sieci parkow narodowych
niz niziny. W przypadku wyzyn ich udziat w ogdlnej powierzchni kraju i w licz-
bie parkéw narodowych nie r6zni si¢ tak bardzo, bo wynosi odpowiednio 5,6%
i 13% (Ryc. 1).

W granicach niektorych nizinnych parkoéw narodowych dominujg srodowi-
ska nielesne. Takimi sg przede wszystkim parki narodowe chronigce przyrode w
dolinach rzek: Ujscia Warty, Narwianski i Biebrzanski. Tymczasem az w czterech
gorskich parkach narodowych: Magurskim, Babiogorskim, Gorezanskim i Gor
Stotowych lasy pokrywaja ponad 90% powierzchni. Wsrod pozostatych tak duzy
udzial powierzchni le$nych jest jeszcze w dwoch parkach wyzynnych: Swigto-
krzyskim i Roztoczanskim, i w jednym nizinnym — Biatowieskim. W rezulta-
cie, lasy gorskie stanowig ponad 40% wszystkich lasow chronionych w polskich
parkach narodowych. Mimo ze ws$rod siedlisk lesnych na terenie naszego kraju
przewazaja nizinne, ktore zajmuja 86% wszystkich lasow. Wyzynnych i gorskich
jest znacznie mniej, bo odpowiednio 5,5% 1 8,7% (Wielkoobszarowa... 2011).

Duzo wyzsza reprezentacja gorskich lasow w sieci parkow narodowych jest
niewatpliwie rezultatem mniejszych zmian w przyrodzie gér w porownaniu z
nizem. Przede wszystkim gorsze warunki dla rozwoju rolnictwa i trudniejszy
dostep do lesnych ostepow ograniczaty ich zamiang na tereny niele$ne 1 zmniej-
szaly nacisk na pozyskiwanie z nich drewna. Nie bez znaczenia jest tez wigksza
réznorodno$¢ przyrodnicza gor, wyrazajaca si¢ bogatsza mozaikg siedlisk. Na
niewielkim stosunkowo obszarze zaznacza si¢ wyrazne zréznicowanie wysoko-
$ci nad poziomem morza, ekspozycji i nachylenia stokow oraz budowy geolo-
gicznej. Réznorodnos¢ siedliskowa dopetniana jest przez liczne zrodliska i gesta
sie¢ gorskich potokéw i rzek. Niektore fancuchy gorskie sa ponadto miejscem
wystepowania gatunkéw o ograniczonym zasiggu geograficznym. Wszystkie te
uwarunkowania ksztattuja niezwykle bogactwo §wiata roslin i zwierzat, ktore od
dawna przyciagato uwage przyrodnikow, sktaniajac do zabiegania o ochrong tych
wyjatkowych wartosci, m.in. poprzez tworzenie parkow narodowych.

Wobec tych licznych waloréw obecnych w przyrodzie gor uzasadniona moze
si¢ wydawac¢ stosunkowo stabsza reprezentacja nizowych siedlisk lesnych w sie-
ci polskich parkéw narodowych. Ale i tu warto zauwazy¢, ze owa staba repre-
zentacja nie obejmuje poinocnych i wschodnich rubiezy Polski, czyli Podlasia,
Suwalszczyzny, Mazur, Pojezierza Pomorskiego i Pobrzeza Battyku. Podobnie
jak w gorach, jest w tych krainach dos¢ gesta sie¢ parkow narodowych. Za spra-
wa rozmaitych uwarunkowan historycznych zachowaty si¢ w nich rozlegle i sto-
sunkowo stabo zmienione kompleksy lesne. Dodatkowym walorem tych terenéw
jest urozmaicona rzezba mtodoglacjalna, z ktorg zwigzane jest bogactwo siedlisk
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Ryc. 1. Powierzchnia lasow i liczba parkéw narodowych na tle zréznicowania
wysokosciowego obszaru Polski na gory (>500 m n.p.m.), wyzyny (300-500 m n.p.m.)
i niziny (<300 m n.p.m.): 1 — odsetek powierzchni kraju, 2 — odsetek powierzchni
wszystkich lasow, 3 — odsetek liczby parkow narodowych, 4 — odsetek powierzchni
parkow narodowych, 5 — odsetek powierzchni lasow chronionych w parkach narodowych.
Uwaga: do wyzynnych zaliczono w catosci trzy parki narodowe: Ojcowski, Swigtokrzyski
i Roztoczanski.

Fig. 1. Forest area and number of national parks on the background of altitudinal
differentiation of Poland (mountains > 500 m a.s.l., highlands 300-500 m a.s.l., and
lowlands <300 m a.s.l): 1 — percentage of the country area, 2 — share of forest area,
3 — percentage of number of national parks, 4 — percentage of the area of national
parks, 5 — percentage of the forest area protected in the national parks. Note: Ojcowski,
Swigtokrzyski and Roztoczanski National Parks were regarded as highland area.
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i pigkno krajobrazow nie ustgpujace urokom gor. Z catkowicie odmienng sytu-
acjag mamy do czynienia na rozlegtych nizinach srodkowej Polski oraz potudnio-
wej czesci Pojezierza Potudniowobaltyckiego.

Niziny srodkowej Polski zastluguja na petiejsza reprezentacje
w sieci parkéw narodowych

Rozlegle niziny §rodkowej Polski obejmuja szes¢ wojewddztw tworzacych
szeroki pas rozciagajacy sie od lubuskiego na zachodzie poprzez wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, 16dzkie i mazowieckie po lubelskie na wschodzie (Kon-
dracki 2002). Ziemia Lubuska wyro6znia si¢ na tle innych cze$ci Polski najwyzsza
lesistoscig. Lasy pokrywaja prawie potowe tego wojewddztwa (48,9%; Wielko-
obszarowa... 2011). W pozostatych regionach Polski Srodkowej lesistos¢ jest
zdecydowanie mniejsza. Najmniej lasow jest na ziemi tddzkiej, bo pokrywaja
one zaledwie 21% tego wojewodztwa. Niewiele wigcej lasow jest na Lubelsz-
czyznie (22,8%), Mazowszu (22,6%) i w kujawsko-pomorskim (23,3%; Wielko-
obszarowa... 2011).

Jedno spojrzenie na mapg Polski przedstawiajacg rozmieszczenie parkéw na-
rodowych wystarczy, aby dojrze¢ rozlegta luke w systemie ochrony przyrody w
naszym kraju (Ryc. 2). Na rozleglych nizinach srodkowej Polski utworzono za-
ledwie dwa parki narodowe: Kampinoski i Wielkopolski. Oba sa potozone w bli-
skim sasiedztwie wielkich osrodkow miejskich, i oba w zwigzku z tym borykaja
sie z podobnymi problemami powodowanymi przez rozrastajace si¢ aglomeracje.

Przez wieki przyroda nizinnych i rowninnych terenow byta poddawana sil-
nej presji antropogenicznej, a jej roznorodno$¢ zostala znacznie okrojona przez
rolnictwo, ktore zajeto zyzniejsze gleby. Czy wobec tego tereny te nie sa warte
ochrony na duzej powierzchni w parkach narodowych? A moze zupekie wystar-
czy utworzenie niewielkich rezerwatéw chronigcych najlepiej zachowane i nie-
wielkie fragmenty lasow nizowych? System obejmujacy niemal tysiagc matych i
srednich rezerwatow lesnych o wielkosci od kilku do kilkuset hektarow, byt two-
rzony w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat (Holeksa 2014). Jednak rola parku na-
rodowego i rezerwatu przyrody jest inna, co wynika chociazby z zapisow Ustawy
o ochronie przyrody z 2004 roku. Ot6z w przypadku rezerwatdw przyrody usta-
wodawca zwraca przede wszystkim uwage na obszary zachowane w stanie natu-
ralnym lub mato zmienionym (Art. 13.1). W jednym i drugim przypadku chodzi
0 obszary ,,wyrozniajace si¢ szczegolnymi warto§ciami przyrodniczymi, nauko-
wymi i kulturowymi”. Waznym uzupetnieniem zadan juz tylko w odniesieniu do
parku narodowego jest przywracanie wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow
przyrody oraz odtworzenie znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
ro$lin, zwierzat lub grzybow (Art. 8.2). Zatem niekoniecznie park narodowy po-
winien by¢ tworzony tylko na obszarach mato zmienionych pod wptywem presji
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Ryc. 2 / Fig. 2. Parki narodowe w Polsce / National parks in Poland. A — istniejace parki
narodowe (numeracja wg roku utworzenia) / existing national parks (numbers according to
the year of establishment): 1 — Biatowieski, 2 — Pieninski, 3 — Swictokrzyski, 4 — Tatrzanski,
5 — Babiogorski, 6 — Ojcowski, 7 — Wielkopolski, 8 — Kampinoski, 9 — Karkonoski, 10 —
Wolinski, 11 — Stowinski, 12 — Bieszczadzki, 13 — Roztoczanski, 14 — Gorczanski, 15
— Wigierski, 16 — Drawienski, 17 — Poleski, 18 — Biebrzanski, 19 — Gér Stotowych, 20 —
Magurski, 21 — Boréw Tucholskich, 22 — Narwianski, 23 — Ujécie Warty; B — parki narodowe
proponowane, dla ktérych przygotowano projekty / proposed national parks with completed
projects: 24 — Jurajski, 25 — Turnicki, 26 — Mazurski, 27 — Dolina Dolnej Odry; C — parki
narodowe proponowane, dla ktorych nie sporzadzono projektow (za Partyka 2010) / proposed
national parks without projects (after Partyka 2010): 28 — Szczecinski, 29 — Knyszynski, 30 —
Sobiborski, 31 — Chelmski, 32 — Janowski, 33 — Orawski; D — parki narodowe proponowane
w niniejszym artykule / national parks proposed in this article: 1 — Boréw Dolnoslaskich, 11
— Puszczy Pilickiej, III — Puszczy Slaskiej; E i F regiony geobotaniczne wg Matuszkiewicza
1993 / E and F geobotanical regions acc. to Matuszkiewicz (1993): E — Dzial Brandenbursko-
Wielkopolski / Brandenburg — Wielkopolska Division, F — Dziat Mazowiecko-Poleski /
Mazowsze — Polesie Division.
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gospodarczej, z czym mamy do czynienia zwlaszcza na potudniu i na wschodzie
naszego kraju. Warto przy tym zauwazy¢, ze w kilku istniejacych parkach naro-
dowych wiekszos¢ laséw zostala mocno zmieniona przez gospodarke lesna i jest
daleka od przyjetych kryterioéw naturalnos$ci. Takimi sg parki narodowe w Goérach
Stotowych i Borach Tucholskich, a takze parki narodowe polozone niedaleko
Warszawy i Poznania. Bardzo dobrze si¢ stalo, ze zostaly one powolane, mimo
niewielkiego udziatu laséw, ktore mozna by uzna¢ za naturalne badz zblizone do
naturalnych, poniewaz istotnie uzupehiajg system parkéw narodowych w na-
szym kraju.

Skoro waznym zadaniem parku narodowego jest przywrocenie przyrodzie
cech, ktore posiadata zanim zostata zmieniona przez czlowieka, to w momencie
jego utworzenia przyroda nie musi by¢ ,,w stanie naturalnym lub mato zmie-
nionym”, cho¢ powinna wyroznia¢ si¢, jak formuluje to Ustawa, ,,warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi”. Moz-
na 6w ,,naturalny” stan przywraca¢ za pomocg odpowiednich zabiegow z zakresu
ochrony czynnej, a jeszcze lepiej zda¢ si¢ na zjawiska ksztaltujace ja bez udziatu
cztowieka. Po kilkudziesieciu latach, bo co najmniej taka perspektywa czasowa
powinna by¢ uwzgledniana w ochronie le$nej przyrody, ekosystemy lesne stabo
dzi$ przystajace do naszej wizji ,,naturalno$ci” nie beda roznity si¢ od lasoéw sta-
wianych obecnie za jej wzor.

Dotychczasowe propozycje uzupetnienia sieci parkéw narodowych w
Polsce skrzetnie omijaty niziny Polski Srodkowej. Wedlug Partyki (2010)
w ostatnich latach proponowano utworzenie az dziesigciu nowych parkow
narodowych, z ktorych jeden, Podziemny Park Narodowy — Kopalnia Soli
Wieliczka, ma przede wszystkim charakter kulturowy. Wsrod pozostatych
propozycji nowych parkow narodowych dla trzech opracowano projekty: Ju-
rajskiego koto Czestochowy (Herezniak 1996), Mazurskiego na Pojezierzu
Mazurskim (Worobiec 2009) i Turnickiego na Pogérzu Przemyskim (Dembek
iin. 2014). Ani Partyka (2010), ani Olaczek (2014-2015) nie wspominajg o
projekcie parku narodowego w dolinie dolnej Odry, ktory byl przygotowany
przez Jasnowskich (Jasnowska 2001, Jasnowski 2002). Lokalizacje pozosta-
tych szesciu proponowanych parkow narodowych podanych przez Partyke
(2010) sg nastgpujace: Puszcza Bukowa pod Szczecinem, Puszcza Knyszyn-
ska, dwie lokalizacje na Polesiu w okolicach Sobiboru i w okolicach Chetmu,
Lasy Janowskie w Puszczy Solskiej i Kotlina Orawska (Partyka 2010). Kazdy
z proponowanych parkéw narodowych bytby cennym i waznym elementem
powigkszonej sieci parkow narodowych, zwtaszcza, ze obejmuje ona obecnie
zaledwie jeden procent powierzchni Polski. Jednak wszystkie propozycje do-
tycza regionow, w ktorych juz wezesniej utworzono parki narodowe (Ryc. 2).
Tymczasem ani jedna z tych licznych propozycji nie dotyczy rozlegtych nizin
w $rodkowej Polsce.
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Warto zatem zastanowic si¢, czy poza sasiedztwem Warszawy i Poznania sg
na rozleglych nizinach srodkowej Polski inne miejsca, wobec ktorych warto by-
loby rozwazy¢ utworzenie kolejnego parku narodowego. Przyroda na nizinach
srodkowej Polski nie wyr6znia si¢ wieloma specyficznymi elementami. Mozna
jednak stwierdzi€, ze jest to centrum wystgpowania $wietlistej dgbrowy i suba-
tlantyckiego boru sosnowego, a w zachodniej czesci nizu koncentrujg si¢ stano-
wiska kwasnych dabrow z klasy Quercetea robori-petraeae i gradu srodkowoeu-
ropejskiego (Matuszkiewicz i in. 2012). Przez Polske Srodkowa przebiegaja po-
nadto wazne granice fitogeograficzne. Dwa znaczace gatunki lasotworcze — jodta
pospolita i $wierk pospolity — posiadaja tu pémocne granice wystepowania. Po-
dobne rozmieszczenie ma lipa szerokolistna. Z kolei inny gatunek lasotworczy,
jakim jest buk zwyczajny, oraz zyskujacy na znaczeniu w lasach jawor osiagaja
wschodni kres wystepowania (Matuszkiewicz i in. 2012). Przez niz polski prze-
biega tez wschodnia granica zasi¢gu klonu polnego. W podziale geobotanicznym
zaproponowanym przez Matuszkiewicza (1993) interesujaca nas czgs$¢ Polski
zostata wyodrgbniona w postaci Dziatu Brandenbursko-Wielkopolskiego na za-
chodzie i Dzialu Mazowiecko-Poleskiego na wschodzie. Juz to krétkie przypo-
mnienie zjawisk fitogeograficznych pozwala stwierdzi¢, ze niz srodkowopolski
nie jest rozlegtym obszarem o stabym zréznicowaniu warunkow przyrodniczych.
Mamy na nim do czynienia z wyraznymi gradientami warunkow klimatycznych
z zachodu na wschod (temperatura) i1 z potudnia na potoc (wielko$¢ opadow),
ktore ksztattujg rozmieszczenie poszczegolnych gatunkoéw drzew i calych zespo-
16w roslinnych — nie tylko lasow ale takze innych sktadnikoéw rodzimej przyrody.

Gdzie utworzy¢ nowe nizinne parki narodowe?

Bioragc pod uwage rozmieszczenie duzych kompleksow lesnych i stan ich
zachowania, proponujemy rozwazy¢ na potrzeby niniejszego krotkiego opraco-
wania, ktore zaledwie sygnalizuje problem ograniczonej przyrodniczej reprezen-
tatywnosci sieci parkow narodowych, trzy lokalizacje uzupetniajace jej dotych-
czasowy stan.

Pierwsza z tych lokalizacji sg Bory Dolnoslaskie, ktore stanowig najwigkszy,
zwarty kompleks lesny w naszym kraju, o powierzchni ponad 150 tys. hektarow,
usytuowany na Nizinie Slaskiej. Na jego obszarze mozna byloby utworzy¢
park narodowy sporych rozmiaréw, obejmujagcy w wickszosci obszary le-
$ne, ale takze uktady przyrodnicze w dolinie sporej rzeki — Nysy Luzyckiej,
torfowiska i inne tereny podmokte. Wsrdd lasow najwicksze powierzchnie
zajmuja bory, od bagiennych po suche, na sporych powierzchniach obecne
sa takze siedliska kwasnych dabrow, za to niewiele miejsca zajmuja grady
(Matuszkiewicz 1995). Na terenie Boréw Dolnoslaskich utworzono juz kilka
rezerwatow 1 wyznaczono kilka obszarow Natura 2000. Chronig one siedliska
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lesne i nielesne typowe dla tego obszaru. Bory Dolnoslaskie usytuowane sa
w najcieplejszej czgsci naszego kraju i otrzymujg znaczng ilo$¢ opadow (Za-
reba 1986). Podobne warunki siedliskowe panuja w dwoch innych rozlegtych
kompleksach lesnych zachodniej Polski, a mianowicie w Borach Zielonogor-
skich 1 Puszczy Rzepinskiej. Pierwszy z wymienionych jest nawet bardziej
rozlegly od Borow Dolnoslaskich (Zargba 1986), jednak lasy nie tworza w
nim tak zwartej pokrywy.

Jako kolejng lokalizacje wskazujemy Puszcze Pilicka w Polsce Srodkowe;j,
nazywang tez Lasami Spalskimi. Zajmuje ona 52 tys. hektar6w po obu stronach
doliny Pilicy, ktora ptynie przez ich $rodek (Zargba 1986). Juz dzisiaj sa one w
duzej czgsci objete ochrong w postaci Spalskiego Parku Krajobrazowego Pusz-
czy Pilickiej. Na ich obszarze wytyczono osiem rezerwatow lesnych chronigcych
przede wszystkim lasy gradowe, a obok nich olsy, t¢gi i niewielkie powierzchnie
boru $wiezego i boru mieszanego. Na szczegolng uwage zastuguje zagrozona da-
browa §wietlista, ktéra w regionie t6dzkim nadal spotykana jest na dos¢ licznych
stanowiskach, a na mapie potencjalnej roslinnosci naturalnej zajmuje znaczne
powierzchnie (Matuszkiewicz 1995). Planowane jest utworzenie kolejnych re-
zerwatow (Olaczek 2008; Kurowski i in. 2015). O ile w pierwszej lokalizacji
przewazaja siedliska borowe, to w drugiej znaczne powierzchnie zajmujg zyz-
niejsze siedliska lasow lisciastych i lasow mieszanych.

Trzecig lokalizacja warta rozpatrzenia jest Puszcza Slaska na ponocy Opolsz-
czyzny. W odroznieniu od dwoch poprzednich ta lokalizacja byta juz propono-
wana (Hebda i in. 2016). Autorzy cytowanego opracowania sugeruja utworzenie
parku narodowego w lasach Stobrawsko-Turawskich, ktore stanowig obecnie
cze$¢ Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Wsréd waloréw przyrodniczych
tego terenu wymieniajg bardzo wysokg lesisto$¢, roznorodnos¢ siedlisk lesnych i
nielesnych — od podmoktych zwigzanych z dolinami rzek po wydmy $rodladowe.
Wsrdd zbiorowisk lesnych najwigksze powierzchnie zajmuja bory sosnowe — od
boru bagiennego po bor $wiezy. Sg tu rowniez grady i buczyny, a z dolinami
rzek zwigzane sg fegi i olsy. Jest tu reprezentowana cala gama siedlisk tggowych:
jesionowo-olszowych, jesionowo-wigzowych i wierzbowo-topolowych (Hebda i
in. 2016). O dobrym stanie zachowania czesci lasow §wiadczy utworzenie czte-
rech rezerwatow lesnych.

Zapewne te trzy lokalizacje nie wyczerpuja mozliwoséci utworzenia nowych
parkéw narodowych na rozleglych polskich nizinach. Warto bytoby blizej przyj-
rze¢ si¢ pod tym katem Dabrowom Krotoszynskim na potudniu Wielkopolski (Da-
nielewicz 2016), Lasom Milicko-Ostrzeszowskim na pograniczu Wielkopolski i
Dolnego Slaska, Puszczy Kozienickiej na potudniu Mazowsza (Zielony i in. 2008),
Puszczy Bialej we wschodniej czgsci Mazowsza (Dobrowolski i Krzyskowiak
1989), Lasom Lukowskim na Wysoczyznie Siedleckiej oraz niektéorym innym bar-
dziej lub mniej rozleglym kompleksom lesnym, ktore moglyby pomiesci¢ chronio-
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ny obszar o wielkosci od kilku do kilkunastu tysi¢cy hektarow. Uwazamy, ze bez
powotania nowych parkéw narodowych na nizu $rodkowopolskim przyrodnicze
dziedzictwo naszego kraju nie bedzie w petni chronione. Polski niz zastuguje na to,
aby mie¢ swojg odpowiednig reprezentacje¢ w sieci parkow narodowych.
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Summary

The youngest of the 23 Polish national parks “Ujscie Warty” was created
16 years ago, and the last national park protecting forest ecosystems the “Bory
Tucholskie” NP has been established more than 20 years ago. It does not mean,
that in Poland the possibilities of protection of large areas of forests have been
exhausted. In our country there is still lacking a rational system of a net of
national parks. Every third is situated in the mountains, in spite of the fact that
they cover only 3,1% of our territory. The mountain forests constitute over
40% of all forests protected in Polish national parks. Similar, relatively dense
network of national parks on the lowland occurs only in the northern and eastern
parts of Poland, where extensive forest complexes of the nature are preserved.

In the vast areas of Polish lowlands forming a broad belt encompassing
Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Kujawy, Mazowsze and Lubelszczyzna there
were established only two national parks: Kampinoski and Wielkopolski. Both
are bordering two metropolis and both are therefore facing similar problems
brought about by growing agglomerations. Taking into account distribution
and state of preservation of big forest complexes, three new localizations for
future national parks in the lowlands were proposed, what could significantly
contribute to the natural representativeness of these regions in the net of Polish
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national parks. They are: (A) Bory Dolnoslaskie, the biggest compact forest area
in our country covering over 150 000 ha, situated in the Silesian Lowland, (B)
Puszcza Pilicka, (Spata forests) — 52 000 ha of forests in central Poland and (C)
Stobrawa-Turawa Forest (over 50 000 ha) in the northern part of Opole region,
which constitutes nowadays a part of a landscape protection park. Only creation
of new national parks in the Polish lowlands can assure the integral protection of
our natural heritage.



