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ZNACZENIE PARKOW NARODOWYCH DLA OCHRONY
LASOW NATURALNYCH — PROBLEMY DO DYSKUSJI

The importance of national parks for the protection of natural
forests — problems for discussion

Abstract: Forests occupy 62% of the Polish national park area, with only 29.5%
of them covered by strict protection, although they mostly represent natural
potential vegetation of the region. This article is a discussion in which selected
reasons for underestimating the strict protection of forest ecosystems in national
parks are presented. Particular attention has been paid to the following issues:
— what role should national parks play in protecting of biodiversity, and in particular
strictly protection areas?

— what are the benefits and costs of using active protection or the strict one?

— can natural forests be a benchmark for economic activity or a reference sample?

— what is the role of the forest of national parks in meeting the various functions of forest
ecosystems?

Key words: nature conservation, national parks, strictly protection, biodiversity, old-
growth-forest, multifunctional sustainable forest management, discussion.

Wstep

Ekosystemy lesne zajmuja 62% powierzchni polskich parkow narodowych,
przy czym az w osiemnastu z dwudziestu trzech parkow lasy stanowig ponad
potowe powierzchni (Bochenek 2016). Taki udziat lasow jest dwukrotnie wigk-
szy niz $rednia lesisto$¢ Polski (29,4%); wydaje sig, ze odsetek ten jest jednak
i tak maty jesli spojrzymy na definicj¢ parkéw narodowych w klasyfikacji Mig-
dzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN). Wedtug IUCN kategoria II (park
narodowy) to duzy obszar naturalny Iub zblizony do naturalnego, gdzie chroni si¢
wielkoskalowe procesy ekologiczne, ekosystemy i gatunki. Nie ma potrzeby chy-
ba przypominaé, ze to wlasnie lasy stanowig az 98,7% potencjalnej ro§linnosci
naturalnej Polski (Matuszkiewicz 2008). Mimo tego, ze najwyzsza formg ochrony
obejmowano w Polsce obszary najmniej przeksztalcone, a kierunek spontanicz-
nych procesow ekologicznych jest rowniez ,,puszczanski”, tylko 29,5% lasow
w parkach narodowych jest objete ochrong s$cista (Bochenek 2016). Pozostate
70% chronione jest czynnie poprzez ,,stosowanie...zabiegow ochronnych w celu
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przywrocenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikow przyrody” (Ustawa o
ochronie przyrody 2004). Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze albo przyrodnicy i
lesnicy tworzacy parki narodowe popetniali kardynalne biedy typujac do objecia
ta formg ochrony rozlegle obszary wymagajace ,,przywrocenia naturalnego sta-
nu”, albo tez nasz system prawny i standardy [UCN nie przystaja do wspotcze-
snych paradygmatdéw nauk przyrodniczych i lesSnych. Jakie czynniki wptywaja na
to, ze obszar na ktorym w sposob ,,catkowity i trwaly zaniechano bezposredniej
ingerencji cztowieka” jest stosunkowo niewielki (Ustawa o ochronie przyrody
2004)? Przyczyny takiego stanu wydaja sie do$¢ ztozone i wymagaja pogtebio-
nej analizy. Niniejszy artykut jest jedynie glosem w dyskusji odnoszacym sig
do wybranych pytan dotyczacych funkcjonowania lasow chronionych $cisle, a
zwlaszcza:

— czy naturalno$¢ czy réznorodnos¢ biologiczna?

— realizacja zasady ,,primum non nocere”?

— wzorzec dla dziatan gospodarczych?

— proba zerowa (referencyjna)?

— placebo czy panaceum?

Naturalno$¢ czy roznorodnos¢ biologiczna?

Przyczyny wspolczesnego niedoceniania ochrony $cistej moga mie¢ w pew-
nym sensie podloze aksjologiczne, wynikajace z przewartosciowania pojecia
,haturalnosci” i spopularyzowania w latach 80. ubieglego wieku idei ,,r6zno-
rodnos$ci biologicznej” (Szwagrzyk 2010, 2014). Chociaz wspotczesny nestor
polskiej ochrony przyrody prof. Romuald Olaczek (2014) widzi te dwie wartosci
jako komplementarne, okreslajace ogdlne wiasciwosci zycia na Ziemi (natural-
no$¢ - tres¢, roznorodnos¢ — forma zycia), to jednak na skutek nieporozumien
leksykalnych, metodologicznych, a nawet ideologicznych czgsto postrzegane sa
one jako antagonistyczne. Trzeba tez zauwazy¢, ze od Szczytu Ziemi w Rio de
Janeiro w 1992 roku, kiedy to sformutowano ,,Konwencj¢ o réznorodnosci biolo-
gicznej”, ochrona roznorodnosci stala si¢ nie tyle paradygmatem wspotczesnych
nauk biologicznych, co pewnego rodzaju aksjomatem praktycznej ochrony przy-
rody, a nawet w najszerszym znaczeniu dogmatem spoleczno-kulturowym (Pul-
lin 2004 i rozdziat 111 Zatracenie roznorodnosci biologicznej Encykliki Laudato
si’). Zachowanie réznorodnosci biologicznej uznano rowniez za jeden z gtow-
nych celow funkcjonowania polskich parkow narodowych (Ustawa o ochronie
przyrody 2004), stad tez istotne jest okreslenie wlasciwego miejsca parkow w
kontekscie tego aspektu ochrony przyrody. Nalezy podkresli¢, ze wskazywanie
réznorodnosci biologicznej jako autotelicznego waloru ma zasadniczy sens je-
dynie w duzej skali - globu, kontynentu, kraju, regionu (Szwagrzyk 2014). Par-
ki narodowe chronig jedynie drobny (niewiele ponad jeden procent powierzch-
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ni Polski), chociaz bardzo istotny element réznorodnosci biologicznej kraju. Te
obszary wyr6zniaja si¢ najczesciej wystepowaniem ekosystemow i gatunkow
szczegdlnych, swoistych, czgsto nie spotykanych w innych regionach (Gorecki
i Zemanek 2016). W ochronie réznorodnosci biologicznej, parkom narodowym
nalezy raczej wyznaczac role terenéw do ,,zadan specjalnych”, nie zas postrzegac
jako arki zdolne przechowa¢ wigkszo$¢ bogactwa biocenotycznego i gatunko-
wego kraju. Dla przyktadu - sporo gatunkow z Polskiej czerwonej ksiegi roslin
to gatunki segetalne i ich ochrona staje si¢ koniecznoscig (Kazmierczakowa i
in. 2014). Trudno jednak wymaga¢, aby parki narodowe mialy sta¢ si¢ ostoja-
mi agrocenoz. W pewnym stopniu ten argument ad absurdum dotyczy rowniez
ochrony czynnej cennych tak §wiezych w parkach narodowych, poprzez czgsto
kosztowne tzw. ,,wykaszanie” w celu usunigcia niepotrzebnej biomasy, zamiast
optacalnie ekonomicznego ,.koszenia” na siano, ktore winno by¢ realizowane w
warunkach normalnego gospodarowania. Wyraznie zaznaczam - nie postuluje,
aby przeznaczy¢ do sukcesji wszystkie zbiorowiska z rzedu Molinio-Arrhena-
theretea na terenie parkéw narodowych, chce jedynie zwrdci¢ uwage na obecne
proporcje sposobow ochrony. Odnoszac si¢ do ekosystemow lesnych to w sytu-
acji powszechnej ochrony przyrody prowadzonej w lasach zagospodarowanych
(Ustawa o lasach 1991), ochrona lasow w parkach narodowych nie powinna du-
blowac tego, co doskonale i na wigkszym areale mozna realizowac poza ich gra-
nicami. Na przyktad mniejszg uwage powinno si¢ kierowac na ochrong gatunkow
zrgbowych (jak np. skowronek borowy Lullula arborea), a wicksza na gatunki
stenobiotyczne np. zwigzane ze starodrzewami i lasami puszczanskimi.

Na przykladzie Bieszczadzkiego Parku Narodowego stwierdzi¢ mozna,
ze w ekosystemach lesnych koncentruje si¢ znaczna cz¢s$¢ réznorodnosci bio-
logicznej, chociaz zbiorowiska lesne to tylko 19% ogdlnej liczby wszystkich
syntaksonoéw opisanych w BAPN (Gorecki i Zemanek 2016). Trzeba tez za-
uwazy¢, ze udziat gatunkow zwigzanych z tym typem siedlisk jest odmienny
w roznych grupach systematycznych, gdyz gatunki puszczanskie sg szczegol-
nie liczne wsréd mszakow, grzybow, porostow i w niektorych rzedach bez-
kregowcow (Pawtowski 2008; Koscielniak 2013; Zarnowiec i Stebel 2014;
Kujawa i in. 2016). Znaczna cze¢$¢ lasow naszego Parku odznacza si¢ rOwniez
wysokim stopniem naturalnosci, stad tez obficie wystgpuja gatunki uwazane
za wskaznikowe dla lasow o charakterze pierwotnym (Gorecki i Zemanek
2016). Jak wskazuja badania w zblizonych pod wzgledem ekologicznym la-
sach bukowych w Niemczech, buczyny wylgczone z uzytkowania w stosun-
ku do lasow zagospodarowanych nie wyrdzniaja si¢ szczegdlnie wigkszym
bogactwem gatunkowym, ale obecnoscig taksonow swoistych, zwigzanych
z dlugotrwale stabilnymi warunkami $rodowiska lesnego, wickowymi drze-
wami i obecno$cig duzych ilo$ci martwego drewna o réznych dymensjach
(Miiller i in. 2007; Moning i Miiller 2009).
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Realizacja zasady ,, primum non nocere”?

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowiazujaca Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, dziatania ochrony czynnej w parkach narodowych
powinny by¢ odpowiedzia na zidentyfikowane zagrozenie zewnetrzne lub we-
wnetrzne, tak wiec ochrona $cista powinna by¢ niejako ,,domys$lng” kategoria
ochronnosci. Jest to tez w znacznej mierze uzasadnione tym, ze ochrona lasow w
parkach narodowych winna by¢ realizacja zasady primum non nocere. Zgodnie
z obowigzujacg normg prawna na terenie parkow narodowych ochronie podlega
bowiem ,,cata przyroda oraz walory krajobrazowe” (Ustawa o ochronie przyrody
2004). Realizacja tej zasady wymagataby pelnej wiedzy o podmiotach dziatania,
stad tez slusznie w poprzedniej Ustawie o ochronie przyrody (1991) wskazano,
ze ,,nadrzednym celem parku narodowego jest poznanie, zachowanie catosci sys-
temow przyrodniczych danego terenu wraz z warunkami ich funkcjonowania”. W
zwiazku z tym zachodzi pytanie: czy dzi$ posiadamy pelng wiedzg o catej przy-
rodzie, ktéra mamy za zadanie chroni¢? Wedlug oszacowan wiemy, ze na terenie
BdPN wystepuje okoto 10 tys. gatunkéw, jednak faktyczny stan rozpoznania tej
réznorodnosci w wielu grupach systematycznych jest daleki od petnego (Gorecki
i Zemanek 2016). Réwniez nasza wiedza o podstawowych wymaganiach ekolo-
gicznych poszczegdlnych gatunkdéw jest niepetna. Dotyczy to niekiedy gatunkow
kluczowych, jak chroniony dyrektywa siedliskowa zgniotek cynobrowy Cucu-
Jus cinnaberinus 1 wymagan tak podstawowych jak jego preferencje pokarmowe
(Buchholz 2012). W przypadku niepetnej wiedzy, ktéra w sytuacji ztozonych
uktadéw naturalnych ma raczej charakter trwaty (Ignoramus et ignorabimus),
realizacje postulatu ochrony catej przyrody nalezy przede wszystkim wdrazac¢
poprzez ochrong catych ekosystemow i siedlisk, co moim zdaniem dobrze formu-
lowat art. 14 Ustawy o ochronie przyrody z 1991 roku. Na podstawie wielowie-
kowych do§wiadczen zwigzanych z uzytkowaniem, znamy bowiem czynniki kar-
dynalne warunkujace funkcjonowanie glownych typow ekosystemoéw. Wiemy,
ze o zachowaniu cennych zbiorowisk nielesnych decyduje okresowe usuwanie
nadziemnych czesci roslin (czyli po prostu wypas lub koszenie). W przypadku
utrzymania zbiorowisk wodno-btotnych kluczowy jest odpowiedni poziom uwil-
gotnienia. Za$ dla ochrony dynamicznego kregu (nie stanu!) naturalnych zbio-
rowisk lesnych naszej strefy klimatycznej najbardziej wlasciwa metoda ochrony
wydaje sie ochrona $cista (Finck i in. 2013; Szwagrzyk 2014; Kirby i Watkins
2015). Ochrona czynna, majaca na celu ,,przywrocenia naturalnego stanu eko-
systemow” w lasach parkéw narodowych, polega najczgsciej na zmianie sktadu
gatunkowego (przebudowie) drzewostandw uznanych za niezgodne z przyjetym
wzorcem naturalno$ci. O ile w pewnych oczywistych sytuacjach (np. rozlegle lite
sztuczne swierczyny w reglu dolnym czy porolne sos$niny) dziatania ochronne
prowadzone metodami gospodarki lesnej moga przynies¢ istotne przyspiesze-
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nie spontanicznych procesow sukcesyjnych, o tyle w nierzadkich przepadkach
wzbogacanie roznorodnosci sktadu gatunkowego w parkach narodowych budzi
uzasadnione watpliwosci, co do wyznaczonego celu (Kucharzyk 2002; Figarski i
Szczygielski 2015). Realizowana w niektorych obiektach (przed kilkunastu laty
takze w BdPN) przebudowa drzewostanow bukowych na mieszane bukowo-jo-
dlowe w imi¢ zwigkszania roznorodnos$ci, podwaza zasadnosc¢ stosowania ochro-
ny czynnej in extenso.

Nie nalezy rowniez zapominac, ze kazde celowe dziatanie czlowieka niesie
ze soba niezamierzone i nie zawsze do konca zbadane, lecz konkretne skutki
uboczne. Ten aspekt dziatan ochronnych powinien by¢ brany pod uwage szcze-
golnie w lasach gorskich, gdzie nawet na terenach zagospodarowanych powinno
stosowac si¢ specjalne zasady uzytkowania ze wzgledu na ich funkcje wodo-
i glebochronne. Niezaleznie od celu prowadzenia ci¢g¢ dalsze dziatania, a wigc
zrywka 1 transport drewna oraz prace odnowieniowe i pielggnacyjne, wymaga-
ja zapewnienia niezbg¢dnej infrastruktury w postaci szlakow technologicznych
(zrywkowych) i drog lesnych (Kucharzyk 2015). Koszty ekologiczne podobnych
dziatan w postaci: zwigkszonej kompakcji i erozji gleby, zaburzenia stosunkow
hydrologicznych, negatywnego wptywu na stan wod plynacych itp., sa powaz-
nym problemem (Watdykowski 2006; Gorczyca i Krzemien 2010). Z uwagi na
inne priorytety moga by¢ minimalizowane i akceptowane w lasach gospodar-
czych, lecz w lasach parkéw narodowych winny by¢ poddane poglebione;j anali-
zie, czy uzyskany celowy ,,efekt ekologiczny” istotnie przewaza nad poniesiony-
mi, niezamierzonymi, ale istotnymi szkodami w r6znych sktadnikach ztozonego
ekosystemu lesnego (Kucharzyk 2015).

Wzorzec dla dziatan gospodarczych?

Od potowy XIX wieku hodowcy lasu i przedstawiciele innych nauk lesnych
sugerowali, ze gospodarowanie w lasach powinno nasladowac¢ przyrode (Jawor-
ski 1997; Wloczewski 1968). Te idee byly wdrazane w praktyce w rézny sposob
1 z r6znym powodzeniem. Trzeba tu przypomnie¢ niektore ciekawsze koncepty
i idee jak: przerebowy sposdb zagospodarowania lasu — (Francja, Szwajcaria —
Adolphe Gurnaud, Henri Biolley), lasy mieszane zamiast monokultur (Niemcy
— Karl Gayer), trwale so$niny Barenthoren (Niemcy — Friedrich von Kalitsch),
las trwaly Dauerwald (Niemcy - Alfred Moller), gospodarstwo bezzrebowe (Pol-
ska — Edward Chodzicki, Eugeniusz Ilmurzynski), potnaturalna hodowla lasu
(Tadeusz Wtoczewski, Edward Chodzicki) i jej niemiecki pierwowzér Naturna-
he Waldwirtschaft (Niemcy — m. in. Hans Leibundgut, Wilhelm Bode), metoda
lubecka Liibecker Waldkonzept (Niemcy - Lutz Fahser, idea spopularyzowana
przez Petera Wohllebena (2016) w ,,Sekretnym zyciu drzew”), continous cover
forestry tzw. ,,CCF” (Wielka Brytania, USA), rebnie stopniowe (w tym powszech-
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na obecnie w calych polskich Karpatach rebnia stopniowa gniazdowa udoskona-
lona — IVd). Nalezy wigc zauwazyc, ze wiele elementow ,,podpatrzonych” (cho¢
niekoniecznie zbadanych) w lasach naturalnych zostalo wdrozonych w r6znych
sposobach zagospodarowania lasu (Brang 2005; Brzeziecki 2014; Bobiec 2016).

Niezaleznie od rozwazan teoretycznych w praktyce wida¢, ze nasladowanie
natury w lasach zagospodarowanych bywa czesto ,,daleko w lesie” chociazby
patrzac na ilos¢ odnowien naturalnych w lasach polskich w stosunku do ilosci
odnowien sztucznych i zalesien. Chociaz deklarowany postep ekologizacji le-
$nictwa wyrazany jest w wielu dokumentach strategicznych i operacyjnych, co
najmniej od 1995 roku (Zarzadzenie Nr 11... 1995), to wskazniki nie zawsze
potwierdzaja wdrazanie deklarowanych zasad. Dla przykladu na terenie Pol-
ski powierzchnia odnowien naturalnych jest w ostatnich latach o$miokrotnie
mniejsza niz powierzchnia odnowien sztucznych, zas§ w lasach podkarpackich
dwukrotnie mniejsza (GUS 2016). Wiele uwag mozna tez mie¢ do realizacji w
Karpatach ,,proekologicznej” rebni stopniowej gniazdowej udoskonalonej (IVd),
szczegodlnie w zakresie utrzymania tadu przestrzenno-czasowego (Skrzyszewski
iin. 2014). Obserwujac jej wdrazanie w praktyce mozna odnie$¢ wrazenie, ze
z pierwotnych zasad respektuje si¢ tylko jedna, iz dopuszczone jest stosowanie
r6znych rodzajow cig¢, nawet cig¢ zupetnych, jesli maja miejsce na matych po-
wierzchniach (Haze 2012).

Wedtug profesora Andrzeja Jaworskiego nalezy nasladowac pewne procesy i
wzorce zachodzace w lasach o charakterze pierwotnym, ale pod pewnymi warun-
kami, gdyz nie kazdy drzewostan (jego stadium czy faza rozwojowa) w rownym
stopniu moze realizowa¢ wszystkie funkcje wyznaczone lasom gospodarczym
(Jaworski 1997). Lesénicy stusznie zauwazaja, ze nasladownictwo procesOw na-
turalnych w gospodarce lesnej nie moze by¢ wierne, chociazby dlatego, ze celem
gospodarowania jest pozyskanie plonu i zysk ekonomiczny. Natomiast wraz z za-
awansowanym wiekiem drzewostanu postepuje zagrozenie deprecjacja surowca,
wzrastajg trudnos$ci transportu grubych ktéd, a surowiec o bardzo duzych dymen-
sjach nie cieszy si¢ wielkim popytem. Stad tez obecnie przyjety wiek rebnosci
w drzewostanach gorskich to maksymalnie 140 lat (Skrzyszewski i in. 2014).
Natomiast okres trwania jednego pokolenia w cyklu zyciowym gorskiego lasu o
charakterze pierwotnym wg Korpela (1994) jest dwukrotnie dtuzszy, a zdarzaja
si¢ jodty i buki dozywajace wieku 400, a nawet 500 lat.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wedtug badan prowadzonych w Niemczech
w gorskich buczynach oszacowano, iz dla zachowania réznorodnosci gatunko-
wej wielu grup systematycznych (np.: dziuplaki, porosty i $limaki z niemieckiej
czerwonej ksiegi) kluczowe jest zachowanie drzewostanow starszych niz 150, a
nawet 200 lat (Moning i Miiller 2009). Czyli dla wielu gatunkow przyjety okres
trwania drzewostanu gospodarczego moze okazac si¢ za krotki. Moim zdaniem
btgdem byloby jednak, aby formutujac cele ochronne dla obiektow zajmujacych
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znaczne powierzchnie naszego kraju, przyjmowac za modelowe uktady z rezer-
watoéw przyrody czy parkow narodowych. Zatozenie, ze dla kilkunastu procent
powierzchni Polski zajetych przez lesne obszary Natura 2000, wlasciwy stan
ochrony (FV) siedlisk lesnych ma oznacza¢ stan analogiczny do ochrony Scistej
byloby absurdalne.

Proba zerowa (referencyjna)?

Lasy chronione $cisle mogg by¢ z pewnoscia cenng probg zerowa (referen-
cyjna) dla dziatan ochronnych i dziatah gospodarczych. Potwierdzeniem takiej
roli moga by¢ chociazby prowadzone ostatnio inwentaryzacje porownawcze na
terenie Puszczy Biatowieskiej i RDLP Krosno (patrz decyzje nr 453 i 455 Dy-
rektora Generalnego Lasow). Nalezy jedynie wyrazi¢ ubolewanie, ze te bardzo
cenne prace inwentaryzacyjne zainicjowat ostry spor ideologiczny, w ktorym
ochronie $cistej przeciwstawiono trwata zrownowazong i wielofunkcyjng gospo-
darke lesng (Niedziatkowski 2016; Szwagrzyk 2016). Natomiast podstawowym
warunkiem tego, aby lasy $cisle chronione mogty by¢ proba referencyjna jest
unikanie emocjonalnego zaangazowania i wyciggania pochopnych wnioskow,
przy zachowaniu pewnej cierpliwosci, pokory i spokoju w obserwacji zachodza-
cych proceséw. Aby unikna¢ wspoétczesnych, petnych emocji konotacji Puszczy
Biatowieskiej, jako pewien znamienny przyktad przywotam fakty sprzed lat trzy-
dziestu, ktore mozna oceni¢ spokojniej, bo z perspektywy czasu. W prasie lesnej
pojawiaty sie wowczas liczne glosy o zagrozeniu lasow bukowych w Bieszcza-
dach (Rykowski i in. 1989; Oszako 1993). Pisano woéwczas - Inwentaryzacja
wielkopowierzchniowa wykonana przez BULIGL w 1983 r. i w 1984 r. (wg metody
opracowanej przez IBL) wykazata, ze stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow
bukowych w OZLP Krosno jest najgorszy w kraju (19,2 m*/ha grubizny posuszu,).
Obecny zly stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow bukowych w BdPN wymaga
przeciwdziatania metodami hodowlanymi i ochronnymi... Wytworzyta sie wiec
paradoksalna sytuacja: drzewostany w parkach narodowych ging w imie ... za-
chowania parkow (Rykowski 1 in. 1989). Mimo braku podjecia dziatan metodami
hodowlanymi i ochronnymi w buczynach chronionych w Bieszczadzkim Parku
Narodowym lasy te nie zginety, a 20 m’/ha posuszu uznaje sie dzi§ za oznake
wlasciwego stanu zachowania siedliska zyznych gorskich buczyn (Mréz 2015).
Co wiecej lesnicy z lasow podkarpackich szczyca si¢ wystgpowaniem znacznych
ilosci martwego drewna na terenach swoich nadlesnictw (Fronczak 2015).

Innym warunkiem koniecznym, aby lasy w parkach narodowych mogty by¢
proba zerowa dla ochrony czynnej czy tez dziatan gospodarczych, jest dlugo-
trwato$¢ obserwacji prowadzonych przy ograniczeniu ingerencji czlowieka. Jako
przyktad mozna tu poda¢ badania profesora Aloisa Zlatnika na statych powierzch-
niach prowadzone od 1932 na terenie rezerwatu Stuzica w zakarpackiej czesci
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Bieszczadow, gdzie powtdrne prace inwentaryzacyjne udato si¢ przeprowadzic
po 70 latach (Hruby 2007; Veska i in. 2009). Mam nadziejg¢, ze takim trwatym
monitoringiem drzewostanow bedzie statystyczno-matematyczny system inwen-
taryzacji i1 kontroli lasu z zastosowaniem sieci staltych kotowych powierzchni
probnych w BdPN, zatozony w 1994 roku. Niewatpliwie rownie wazna jest re-
prezentatywnos$¢ i liczebno$¢ proby, co wynika z odpowiedniej rozleglosci prze-
strzennej (Przybylska i Kucharzyk 2007; Przybylska i in. 2014).

Placebo czy panaceum?

Nawiazujac w tytule tego rozdziatu do terminologii medycznej chcialem
zwrdci¢ uwage na to, ze cztowiek jest niewatpliwie najlepiej poznanym gatun-
kiem na naszej planecie, a mimo wszystko definicja tego, co nalezy uznac za stan
petnego ,,zdrowia”, wcigz ewoluuje.

Réwniez naukowe wizje lasu weiaz podlegaja doskonaleniu, a niekiedy grun-
townym rekonstrukcjom. Z pewnoscia jesteSmy dzi§ dalecy od deterministycz-
nych koncepcji lasu idealnego (normalnego) lesnika Johanna Christiana Hunde-
shagena, czy tez konceptu stabilnego monoklimaksu ekologa Frederica Edwarda
Clementsa (1916). Dzisiejsze spojrzenie na las to nie wizja statycznego modelu,
lecz obraz ukladu dynamicznego, podlegajacego ciaglym zmianom na skutek
czynnikdéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka (Bobiec 2016). Takie postrze-
ganie lasu pozwolito doceni¢ elementy dotychczas powszechnie uznawane za
niepozadane, jak np. martwe drewno i zwigzane z nim zespoly owadow, roslin
nizszych, porostow i grzybow (Gutowski i in. 2004). Obraz lasu naturalnego,
jako zrdéznicowanej przestrzennie mozaiki faz rozwojowych, pozwala w innym
swietle dostrzec znaczenie mikrosiedlisk takich jak: drobne cieki wodne, zrodli-
ska, srédlesne mtaki, polanki, luki i wykroty po zwalonych drzewach. Z pewno-
$cig nie uwazamy dzis, ze lasy pierwotne sg panaceum na doskonato$¢ rozumiang
jako stabilnos$¢, produktywnos¢ czy nawet trwatos¢ (Wioczewski 1968; Brze-
ziecki 2014; Bobiec 2016). Faktem natomiast jest, ze jesli chodzi o obserwacje
procesOw zachodzacych w ekosystemach lesnych nie ma zadnego ciaggu obser-
wacyjnego, ktoéry obejmowatby petna przemiane pokolen w lesie naturalnym czy
chociazby caty cykl trwania drzewostanu gospodarczego od zatozenia uprawy do
zrebu. W naszym wnioskowaniu opieramy si¢ na odleglych przestrzennie frag-
mentach lasu, ktére uktadamy w pewne modelowe nastepstwa czasowe.

Z pewnos$cig nie mozemy oczekiwac, ze objecie obszaru ochrong Scista wy-
eliminuje mniejsze czy wigksze zaburzenia. Stad tez z pewnoscig w bardzo dtu-
gim okresie lasy chronione $cisle nie bedg spetniaty postulatu trwatosci lasu w
sensie urzadzania czy hodowli lasu (Poznanski 2014). Z uwagi na postepujaca
destabilizacje klimatu i zwigkszenie czestotliwosci ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych (Kundzewicz 2013), w lasach rezerwatowych, nawet tych ,,zgodnych z
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siedliskiem”, moga pojawiac¢ si¢ powierzchnie pozbawione drzewostanu dtuzej
niz 5 lat oraz mtodniki o zadrzewieniu nizszym niz 0,5. To, ze beda si¢ one rege-
nerowac w sposob spontaniczny, wolniejszy niz wyznaczone normy nie oznacza,
ze zostang pozbawione waloréw zwigzanych z ich naturalnoscig czy réznorodno-
$cig. Chyba, ze doprowadzimy do tak niewyobrazalnych przeksztatcen srodowi-
ska, ze utrzymanie jakiekolwiek roslinnosci drzewiastej w naszym regionie nie
bedzie mozliwe. Pozwole sobie zndw na przyktad z lokalnego podworka, kie-
dy to ekstremalnie mrozna i dtugotrwata zima 1928/29 spowodowata powazne
zaburzenia wielkoskalowe w bieszczadzkich drzewostanach bukowych (Kucha-
rzyk 1999). Na terenie Bieszczadow zniszczenia wydawaty si¢ tak katastrofalne,
ze poczatkowo kwestionowano mozliwo$¢ zachowania cigglosci buczyn na tym
terenie (Kosina 1931). Owczesne wydarzenia s3 tez jednakze przyktadem nie tyl-
ko gwaltownego rozpadu drzewostanow, ale takze ich spontanicznej regeneracji.
Z uwagi na $wiatowy kryzys gospodarczy nie bylo wowczas popytu na drewno,
stad tez zainteresowanie wycinkg chorych drzew i mozliwosci prac odnowienio-
wych byty znikome. Mimo to bieszczadzkie lasy bukowe doskonale si¢ zregene-
rowaly (Kucharzyk 1999).

Reasumujac warto zwréci¢ uwage na miejsce lasow w parkach narodowych
w kontekscie roznorodnych celow stawianych przed ekosystemami le$nymi.
Lasy spelniajag wiele funkcji przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych.
Wszystkie te zadania musza by¢ realizowane na obszarze catego panstwa, za-
pewniajgc realizacje bezpieczenstwa ekologicznego. Lasy chronione $cisle wy-
petniaja przede wszystkim funkcje przyrodnicze i spoteczne, gdyz ochrona $cista
nie oznacza zupelnego wycofania si¢ cztowieka z takich obszarow. Tereny takie
pozostaja udostgpnione do zwiedzania po szlakach turystycznych oraz do prowa-
dzenia monitoringu i badan naukowych.

Pytanie tylko czy i na ile te r6znorodne funkcje, ktore dzi§ wyznaczamy
réznym kategoriom laséw, mozna realizowaé poprzez taczenie ich w czasie i
przestrzeni. Wedlug niektorych badaczy zadaniem poinaturalnej hodowli lasu
jest integracja wszystkich produkcyjnych i pozaprodukecyjnych funkcji lasu ,,w
mozliwie jak najmniejszej skali przestrzennej” (Brzeziecki 2014). Tak rozumia-
ny wielofunkcyjny las (pojedynczy drzewostan?) ma szans¢ sta¢ si¢ kolejnym
»Swietym Graalem” wspolczesnego lesnictwa na miar¢ mitycznego wyidealizo-
wanego monoklimaksu Clementsa. Gdyby ten ideat faktycznie udato si¢ osiagna¢
woOwczas istotnie lasy $cisle chronione w parkach narodowych nalezatoby uzna¢
za nieskuteczne placebo dawnych paradygmatow, fantazj¢ mizantropow-antyna-
talistow lub wyraz nieuzasadnionej tgsknoty za Ziemig nieskazong pierworod-
nym grzechem ludzkiej pychy (patrz Ksigga Rodzaju 3, 17 ,,przekleta niech be-
dzie ziemia z twego powodu”).

Wedtug innych przedstawicieli polskich nauk lesnych wielofunkcyjne lesnic-
two 1 rownowazenie spolecznej uzytecznosci lasow to przestrzenne i czasowe
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zrdznicowanie sposobow gospodarowania w zaleznos$ci od celow gospodarczych,
spotecznych i srodowiskowych (Rykowski 2009; Szwagrzyk 2014). Przy takiej wi-
zji istnienie lasow $cisle chronionych w parkach narodowych ma sens jako element
calego spektrum réznorodnych ekosystemow lesnych: ,,od nietvkalnych lasow
rezerwatowych, przez wszystkie kategorie lasow zagospodarowanych, produkcyj-
nych, ochronnych i chronionych, po plantacje klonalne i uprawy short rotation”
(Rykowski 2009). Z pewno$cia w ustalaniu proporcji i rozmieszczenia tych kate-
gorii nalezy bra¢ pod uwage obecne realia ekonomiczne, ekologiczne i potrzeby
roéznych grup spolecznych (Skrzyszewski i in. 2014), nie zapominajac jednakze o
doswiadczeniach lat minionych, chociazby wnioskéw odnosnie kosztow i zyskow
udostepnienia lasow w ramach tzw. Uchwaty Bieszczadzkiej (Molenda 1972).

Oceniajgc walory i funkcje tak czy inaczej traktowanych lasow, powinni-
$my mie¢ przede wszystkim na uwadze fakt, iz drzewa — element decydujacy o
istocie tych ekosystemow, naleza do najbardziej dlugowiecznych organizmow
ladowych. Istniejace dzi$§ starodrzewia przetrwaly rézne koncepcje urzadzania
lasu i wizji lasu. Stare polskie przyslowie mowi ,,nie byto nas byt las, nie bedzie
nas bedzie las”. Istotnie, niektore bieszczadzkie starodrzewia ,,pamigtaja” cala
trzystuletnig histori¢ nowoczesnego lesnictwa (Carlowitz 1713) i pottorawieczng
sage parkow narodowych (1872 rok - Yellowstone). Mozna mie¢ zatem nadzieje,
ze mimo zmian wcigz bedg istniaty obszary lesne, gdzie przebieg naturalnych
proceséw ekologicznych mozna podziwia¢, chroni¢, obserwowac i poznawac,
gdyz z pewnoscia o lesie wszystkiego jeszcze nie wiemy.
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Summary

Forests occupy 62% of Polish national parks area, but only 29.5% of them are

under strict protection, despite the fact that they mostly represent natural potential
vegetation in a given region. By contrast, according to the IUCN definition,
national parks (category II) are large natural or close to the natural areas, where
large-scale ecological processes, ecosystems and species are protected. The paper
discusses selected reasons for underestimating the strict protection of forest
ecosystems in Polish national parks. The article puts the following theses:

National parks are not modern arks intended to preserve most of the country’s
biocenotic and species richness, but should provide protection for specific
elements, and forest in national parks should primarily protect stenobionts
of old-growth forests.

Every action in nature has specific side effects, because we protect the
,whole of nature” in national parks. This aspect should be taken into account
especially in mountain forests because of their water and soil conservation
functions, often degraded in the case of active protection of stands.

Due to the different aims and the significant shortening of the potential
duration of the stand, the managed forests cannot imitate the natural
processes in a faithful manner. However, old-growth forest are particularly
important for the protection of many species.

Strictly protected forests may be a valuable reference (zero) samples for
conservation and economic activities provided long-term observation
without human intervention, with adequate representativeness and sample
size.

The author agrees with the thesis that multifunctional forestry and the
balancing ofthe social utility of forests means a spatial and temporal variation
in the way of economic management, depending on economic, social and
environmental objectives. In such a system, forests in national parks have
their own place and do not duplicate the functions of managed forests.



