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ZNACZENIE PARKóW NARODOWYCH DLA OCHRONY 
fLORy wątROBOwCów w POLSCe

The importance of national parks for the protection of liverwort 
flora in Poland

Abstract: The national parks play an important role in the protection of diversity of 
liverwort flora in Poland. There are 23 national parks in Poland and these contained in 
total 221 liverwort species (92% of Polish liverwort flora). The highest species richness 
occurs in parks located in the mountains (8 parks; 204 species – 85% of Polish flora). 
There are definitely fewer species growing in high and lowland parks (15 parks; 122 
species – 51% of Polish flora). Most taxa (188 species – 78% of Polish flora) occurred 
in the Tatrzański National Park. Among 89 liverworts threatened in Poland,73 (83%) 
occurred in the national parks. National parks are also the refuges for protected liverworts. 
All species (16) partially protected and 28 (76%) strictly protected in Poland occurred in 
the parks. 

Key words: species richness, distribution of liverworts, rare liverworts, protected 
liverworts, threatened liverworts.

Wstęp
Wątrobowce (Marchantiophyta) są stosunkowo niewielką grupą roślin za-

rodnikowych, zaliczaną niegdyś, wraz z mchami i glewikami, do gromady msza-
ków. Najnowszy wykaz wątrobowców świata zawiera 7271 gatunków zgrupowa-
nych w 386 rodzajów i 87 rodzin (Söderström i in. 2016). Hepatikoflora Europy 
zróżnicowana jest na 521 taksonów, w tym 479 gatunków, 18 podgatunków i 
24 odmiany (Hodgetts 2015). Z kolei flora wątrobowców Polski, według stanu 
zbadania na rok 2016, liczy 254 taksony – 241 gatunków, 6 podgatunków i 7 od-
mian – które zgrupowane są w 83 rodzaje i 42 rodziny botaniczne (Klama 2006a; 
Hodgetts 2015; Söderström i in. 2016). Należy tu zaznaczyć, że podanie liczby 
taksonów wątrobowców występujących w Polsce jest zadaniem kłopotliwym ze 
względu na szybki rozwój badań i zmieniające się koncepcje taksonomiczne, co 
prowadzi również do zmian w nomenklaturze gatunków. W niniejszej pracy na 
liście gatunków uwzględniono Solenostoma subellipticum (=Jungermannia sub-
elliptica), chociaż wg Shaw i in. (2015) gatunek ten należy do Solenostoma obo-
vatum (=Jungermannia obovata). 
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Analiza przestrzennego rozkładu bogactwa gatunkowego wątrobowców na 
terenie Polski wskazuje, że największa różnorodność gatunkowa, ale również ob-
fitość i częstość występowania wątrobowców obserwowane są w górach, zwłasz-
cza tych najwyższych, jak Tatry, Karkonosze, Babia Góra i Bieszczady (Klama 
2003, 2012). W górach bogactwo gatunkowe wątrobowców rośnie wraz ze wzro-
stem wysokości nad poziom morza i w piętrach wysokogórskich jest ono najwyż-
sze. Wiąże się to ze strategią życiową wątrobowców, które są przede wszystkim 
organizmami pionierskimi, występującymi na siedliskach o obniżonej konkuren-
cji i dużym stresie środowiskowym, preferującymi miejsca o dużej wilgotności 
powietrza i podłoża.

Wątrobowce w większości należą do roślin stenotopowych, często porastają 
podłoża nietrwałe w miejscach o specyficznym mikroklimacie, dlatego czułe są 
na oddziaływania człowieka. W Polsce na czerwonej liście wątrobowców i gle-
wików zagrożonych (Klama 2006b) figuruje 90 gatunków wątrobowców (37% 
flory Polski) i 2 glewików (50%). Z listy tej należy wykreślić gatunek Neoortho-
caulis hyperboreus (Barbilophozia hyperborea), który na terenie naszego kraju 
nie występuje (por. Górski, Váňa 2014). 

Wątrobowce, jako odrębna grupa roślin, zaczęły pojawiać się na stałe w 
programach ochrony przyrody w naszym kraju w ostatniej dekadzie ubiegłego 
wieku, tj. po opublikowaniu w 1986 r. czerwonej listy roślin zagrożonych w Pol-
sce (Zarzycki, Wojewoda 1986) oraz ratyfikowaniu przez Polskę w 1995 r. kon-
wencji o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, 
zwanej potocznie Konwencją Berneńską. Pierwszy wątrobowiec (Mannia trian-
dra – mannia skalna) pojawił się na liście gatunków chronionych w 2001 r. W 
rozporządzeniu z 2004 r. na liście roślin ściśle chronionych znalazły się 24 wątro-
bowce, zaś częściowo chronionych – 5. W rozporządzeniu z 2014 r. wymieniono 
już 37 gatunków ściśle chronionych wątrobowców i 16 – chronionych częściowo 
(razem 53 gatunki – 22% flory; por. Rozporządzenie… 2014, Klama 2017). 

Obecnie w planach ochrony sporządzanych dla parków narodowych uwzględ-
nia się wątrobowce jako oddzielną grupę taksonomiczną i sporządza się dla nich 
operaty ochrony. 

W niniejszej pracy koncepcje taksonomiczne i nazewnictwo gatunków przy-
jęto za opracowaniem Söderströma i in. (2016). W analizach uwzględniono prace 
opublikowane do końca 2016 r.

Stan poznania flory wątrobowców w parkach narodowych
Stan zbadania flory wątrobowców w parkach narodowych oceniono biorąc 

pod uwagę cztery kryteria: charakter badań przeprowadzonych na terenie par-
ków, ilość zbadanych stanowisk, ilość podanych gatunków i rodzaj opublikowa-
nych prac (uwzględniono tylko dane opublikowane). Tak przeprowadzona anali-
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za pozwoliła opracować czterostopniową skalę stanu zbadania wątrobowców w 
parkach narodowych: 

– bardzo dobry: na terenie parku przeprowadzono systematyczne badania 
florystyczne (duża liczba zbadanych stanowisk), jest opublikowana monografia 
florystyczna, jest gwarancja wyczerpania listy florystycznej;

– dobry: brak systematycznych badań, brak opublikowanej monografii flo-
rystycznej, liczne opublikowane prace florystyczne – tzw. materiały do flory (na 
ograniczonej liczbie stanowisk), jest opublikowana lista gatunków i/lub charak-
terystyka flory w monografii parku; 

– słaby: brak systematycznych badań, brak monografii florystycznej, niewiel-
ka liczba opublikowanych prac florystycznych z niewielkiej liczby stanowisk, 
niepełna lista florystyczna;

– bardzo słaby: informacje szczątkowe, bardzo nieliczne opublikowane prace 
florystyczne, pojedyncze zbadane stanowiska lub brak danych.

Na 23 polskie parki narodowe, tylko niecałe 40% ma bardzo dobrze poznaną 
hepatikoflorę (Tabela 1). O florze ponad jednej trzeciej parków niewiele wiado-
mo, bowiem stan ich poznania jest słaby lub bardzo słaby. Najlepiej zbadane są 
parki górskie (położone w górach), wśród których trzy czwarte cechuje się bar-
dzo dobrym stanem poznania, zaś pozostałe – dobrym. Najgorzej wypadają pod 
tym względem parki nizinne (położone na niżu), zwłaszcza ostatnio utworzone 
(Tabela 1). 

Znaczenie parków dla zachowania różnorodności flory wątro-
bowców 

Na terenie parków narodowych występuje łącznie 221 gatunków wątro-
bowców, tj. 92% flory Polski. Poza terenem parków rośnie tylko 20 wątro-
bowców (8% flory Polski). W ośmiu parkach górskich (tzn. położonych w 
rejonach górskich) stwierdzono łącznie 204 gatunki, co stanowi 85% flory 
Polski i 92% flory parków. Z kolei na terenie parków położonych na wyży-
nach i nizinach odnotowano łącznie 122 gatunki (51% flory Polski i 55% flory 
parków). 

Bogactwo gatunkowe parków narodowych jest bardzo mocno zróżnicowa-
ne. W grupie parków o bardzo dobrze poznanej florze wskaźnik ten waha się 
od 188 (w Tatrzańskim Parku Narodowym) do 28 gatunków (w P.N. Bory Tu-
cholskie). Zdecydowanie najbogatszą florą wyróżniają się parki górskie, co jest 
zgodne z przestrzennym wzorcem rozkładu bogactwa gatunkowego wątrobow-
ców w Polsce (Klama 2012). W Tatrzańskim Parku Narodowym stwierdzono 
występowanie 188 gatunków, co stanowi 78% flory Polski i 85% flory wątro-
bowców w parkach narodowych. Na terenie tego parku rosną 32 gatunki (13% 
flory Polski), które tutaj mają swoje jedyne stanowiska w Polsce. 

H. Klama – Znaczenie parków narodowych...
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tabela 1. Stan zbadania i bogactwo gatunkowe flor wątrobowców w parkach narodowych.
table 1. The state of knowledge and species richness of liverwort floras in the national parks.

Parki narodowe
National parks

Stopień zba-
dania
State  

of known

Liczba 
gatunków
Number of 

species

Gatunki 
wyłączne1

Exclusive 
species1

Gatunki 
zagrożone  
w Polsce

Threatened 
species in 

Poland

Gatunki 
chronione  
w Polsce
Protected 
species in 

Poland

Tatrzański b. d. 188 32 57 32
Gór Stołowych b. d. 116 25 23
Bieszczadzki b. d. 112 21 22
Gorczański b. d. 103 16 17
Ojcowski b. d. 75 13 12
Pieniński b. d. 62 15 12
Wigierski b. d. 60 10 15
Magurski b. d. 52 7 9
Bory Tucholskie b. d. 28 4 8
Karkonoski d. 114 1 20 19
Babiogórski d. 106 18 20
Świętokrzyski d. 65 9 13
Roztoczański d. 55 10 15
Białowieski d. 53 6 14
Woliński d. 49 7 6
Wielkopolski s. 24 2 4
Poleski s. 23 0 1
Słowiński s. 23 3 5
Biebrzański s. 21 3 4
Kampinoski s. 20 0 3
Drawieński b. s. 12 0 1
Narwiański b. s. 6 0 1
Ujście Warty b. s. brd brd brd
Parki łącznie
Parks total - 221 53 73 44

Objaśnienia: b. – bardzo, d. – dobry, s. – słaby, brd – brak danych; gatunki wyłączne1 
– gatunki, które w Polsce występują jedynie na terenie parku narodowego (parków 
narodowych).
Explanations: b. – very, d. – well, s. – poorly, brd – no data, exclusive species1 – species 
that are present in Poland only in the national park(-s).
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Znaczenie parków narodowych dla zachowania różnorodności flory wątrobowców 
najlepiej wykazać m.in. przez porównanie bogactwa gatunkowego parku z bogactwem 
jednostki fizjograficznej, na terenie której park jest położony (Tabela 2). Należy tu jed-
nak poczynić zastrzeżenie, że stopień poznania hepatikoflory jest w Polsce bardzo nie-
równomierny. Słabo poznane są np. niziny środkowe i wschodnie oraz pojezierza wiel-
kopolskie. Również stan poznania hepatikoflory parków, zwłaszcza położonych na niżu, 
jest wysoce niezadowalający (Tabela 1). Dlatego też podane niżej dane mają charakter 
przybliżony. Przeprowadzona analiza wskazuje, że parki górskie chronią w swoich gra-
nicach ponad 80% flory regionu, w którym występują (Tabela 2). Nieco gorzej wygląda 
to w przypadku parków wyżynnych (ponad 60%) i nizinnych (między 25 a 63%).

tabela 2. Bogactwo gatunkowe wątrobowców w parkach narodowych na tle bogactwa 
gatunkowego różnych regionów Polski.
table 2. The species richness of  liverworts  in the national parks compared with the 
total liverwort floras in different regions of Poland.

Region geograficzny1

Geographical region1

Liczba 
parków

Number of 
national 

parks
in the region

Liczba 
gatunków
w regionie
Number of 
species in
the region

Wątrobowce w par-
kach narodowych

Liverworts in national 
parks

Liczba gatunków
Number of spe-

cies
%

Sudety i Przedgórze Sudeckie 2 171 146 85
Zewnętrzne Karpaty Zachodnie 3 160 127 79
Centralne Karpaty Zachodnie 2 201 191 95
Zewnętrzne Karpaty Wschodnie 1 115 112 97
Północne Podkarpacie 0 76 - -
Wyżyna Śląsko-Krakowska 1 113 75 66
Wyżyna Małopolska 1 101 65 64
Wyżyny południowo-wschodnie 1 80 55 69
Niziny południowo-zachodnie 0 103 - -
Niziny środkowe i wschodnie 2 82 32 39
Pojezierza wielkopolskie 2 97 24 25
Pojezierza pomorskie 2 132 33 25
Pobrzeża Południowobałtyckie 2 127 57 45
Polska północno-wschodnia 4 115 73 63
Objaśnienia: 1 – za Kondrackim (1994), z wyjątkiem Polski północno-wschodniej, do której 
zaliczono również Nizinę północnopodlaską.
Explanations: 1 – according Kondracki (1994), with the exception of “north-east Poland” , which 
also included the “Nizina północnopodlaska”.

H. Klama – Znaczenie parków narodowych...
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Wątrobowce rzadkie, zagrożone i chronione
Najrzadszymi wątrobowcami Polski są gatunki notowane na pojedynczych 

stanowiskach. Do grupy tej należy 13 gatunków, w tym 6 z nich rośnie na terenie 
Tatrzańskiego P. N. (Anastrophyllum donnianum, Cephaloziella varians, Clevea 
hyalina, Jungermannia borealis, Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia i 
Tritomaria scitula) i jeden w Karkonoskim P. N. (Mannia triandra). Warto dodać, 
że w Tatrzańskim P. N., oprócz wyżej wymienionych wątrobowców, występuje 
26 gatunków, które tutaj mają swoje jedyne stanowiska w Polsce. Ponad jedna 
piąta gatunków wątrobowców Polski (53 gat.) ma swoje polskie stanowiska tylko 
na terenie parków narodowych (Tabela 1). 

W tabeli 3 przedstawiono występowanie w parkach narodowych gatunków 
wątrobowców, które w Polsce są zagrożone i/lub prawnie chronione. 

Zdecydowana większość (82%) zagrożonych w Polsce gatunków rośnie na 
terenie parków narodowych (Tabela 1 i 3), w tym 70% gatunków wymierają-
cych (kategoria E) oraz ponad 93% gatunków narażonych (kat. V) i ponad 91% 
gatunków rzadkich (kat. R). Warto też zaznaczyć, że gatunki uznane w 2006 r. 
za zaginione (wymarłe?), tj. Biantheridion undulifolium (=Jamesoniella unduli-
folia) i Frullania fragilifolia (Klama 2006b), miały swoje stanowiska odpowied-
nio w Tatrzańskim Parku Narodowym i Parku Narodowym Gór Stołowych oraz 
Tatrzańskim P. N., Karkonoskim P. N. i Bieszczadzkim P. N. (Tabela 3). Ostatnio 
Górski (2013) znalazł Frullania fragilifolia na nowym stanowisku w Tatrzań-
skim P. N. Warto dodać, że Biantheridion undulifolium, jako jedyny gatunek pol-
skiego wątrobowca, umieszczony jest na światowej czerwonej liście mszaków 
(Tan i in. 2000).

Parki narodowe są ostoją wątrobowców prawnie chronionych w Polsce (44 
gat. – 83%). W parkach rośnie ponad trzy czwarte gatunków objętych ochroną 
ścisłą (28 gat. – 76%) i wszystkie gatunki częściowo chronione (16 gat. – 100%; 
por. Tabela 1 i 3). 

Należy również podkreślić, że na terenie Polski rosną 23 gatunki wątrobowców i 
jeden gatunek glewika, które znajdują się na czerwonej liście wątrobowców i glewi-
ków zagrożonych w Europie (Schumacker, Martiny 1995). Spośród tych gatunków, 
17 wątrobowców występuje na terenie polskich parków narodowych (Tabela 3). 
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Podsumowanie i wnioski
1. Stan poznania flory wątrobowców w polskich parkach narodowych nie 

jest zadowalający. Tylko 8 parków (35%) może się poszczycić bardzo dobrze 
zbadaną hepatikoflorą. 

2. Na terenie parków narodowych występuje zdecydowana większość wątro-
bowców Polski (221 gat. – 92% flory Polski).

3. Zróżnicowanie liczby gatunków notowanych w parkach narodowych jest 
zgodne z przestrzennym wzorcem rozkładu bogactwa gatunkowego wątrobow-
ców w Polsce. 

4. Największym bogactwem gatunkowym odznaczają się parki położone w 
górach (8 parków; 204 gat. – 85% flory Polski). Zdecydowanie mniej gatunków 
rośnie w parkach położonych na wyżynach i niżu (15 parków; 122 gat. – 51% 
flory Polski). 

5. Najwięcej wątrobowców rośnie w Tatrzańskim Parku Narodowym – 
stwierdzono tu występowanie 188 gatunków, co stanowi 78% flory Polski i 85% 
flory wątrobowców w parkach narodowych. Na terenie tego parku rosną 32 ga-
tunki (13% flory Polski), które tutaj mają swoje jedyne stanowiska w Polsce.

6. Parki górskie chronią w swoich granicach ponad 80% flory regionu, w któ-
rym występują Nieco gorzej wygląda to w przypadku parków wyżynnych (ponad 
60%) i nizinnych (między 25 a 63%).

7. Zdecydowana większość gatunków zagrożonych w Polsce (73 gat. – 82%) 
rośnie na terenie parków narodowych. 

8. Parki narodowe są ostoją wątrobowców prawnie chronionych w Polsce. Na 
ich terenie stwierdzono łącznie 44 gatunki wątrobowców chronionych (83%), w 
tym 28 – ściśle chronionych (76% grupy) i 16 – częściowo chronionych (100% 
grupy). 
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Summary
1. The state of the knowledge of liverwort flora in Polish national parks is not 

satisfactory. Only 8 parks (35%) have very well studied flora.
2. In the national parks there are the vast majority of Poland’s liverworts (221 

species – 92% of Polish flora).
3. Diversity of the number liverwort species in national parks is consistent 

with the distribution pattern of liverwort species richness in Poland.
4. The highest species richness occurs in parks located in the mountains (8 

parks; 204 species – 85% of Polish flora). There are definitely fewer species 
growing in high and lowland parks (15 parks; 122 species – 51% of Polish flora).

5. The highest number of liverwort species occurred in the Tatra National 
Park – there are 188 species present, which is 78% of the Polish flora and 85% of 
the whole national parks flora. There are 32 species (13% of Polish flora) in the 
park, which here have their only locations in Poland.

6. Mountain parks protect over 80% of the flora of the region where they oc-
cur. Slightly worse is the case for upland parks (more than 60%) and lowlands 
(between 25 and 63%).

7. The vast majority of threatened species in Poland (73 species – 82%) grow 
in national parks.

8. National parks are a refuge of liverworts legally protected in Poland. There 
are 44 protected liverworts (83%), 28 of which are strictly protected (76%) and 
16 – partially protected (100%).


