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ZNACZENIE PARKOW NARODOWYCH DLA OCHRONY
FLORY WATROBOWCOW W POLSCE

The importance of national parks for the protection of liverwort
flora in Poland

Abstract: The national parks play an important role in the protection of diversity of
liverwort flora in Poland. There are 23 national parks in Poland and these contained in
total 221 liverwort species (92% of Polish liverwort flora). The highest species richness
occurs in parks located in the mountains (8 parks; 204 species — 85% of Polish flora).
There are definitely fewer species growing in high and lowland parks (15 parks; 122
species — 51% of Polish flora). Most taxa (188 species — 78% of Polish flora) occurred
in the Tatrzanski National Park. Among 89 liverworts threatened in Poland,73 (83%)
occurred in the national parks. National parks are also the refuges for protected liverworts.
All species (16) partially protected and 28 (76%) strictly protected in Poland occurred in
the parks.

Key words: species richness, distribution of liverworts, rare liverworts, protected
liverworts, threatened liverworts.

Wstep

Watrobowce (Marchantiophyta) sa stosunkowo niewielka grupg roslin za-
rodnikowych, zaliczang niegdys, wraz z mchami i glewikami, do gromady msza-
kéw. Najnowszy wykaz watrobowcow swiata zawiera 7271 gatunkoéw zgrupowa-
nych w 386 rodzajow i 87 rodzin (Soderstrom i in. 2016). Hepatikoflora Europy
zréznicowana jest na 521 taksonow, w tym 479 gatunkéw, 18 podgatunkow i
24 odmiany (Hodgetts 2015). Z kolei flora watrobowcow Polski, wedtug stanu
zbadania na rok 2016, liczy 254 taksony — 241 gatunkow, 6 podgatunkéw i 7 od-
mian — ktore zgrupowane sa w 83 rodzaje i 42 rodziny botaniczne (Klama 2006a;
Hodgetts 2015; Soderstrom i in. 2016). Nalezy tu zaznaczy¢, ze podanie liczby
taksonow watrobowcow wystepujacych w Polsce jest zadaniem ktopotliwym ze
wzgledu na szybki rozwdj badan i zmieniajace si¢ koncepcje taksonomiczne, co
prowadzi rowniez do zmian w nomenklaturze gatunkow. W niniejszej pracy na
liscie gatunkow uwzgledniono Solenostoma subellipticum (=Jungermannia sub-
elliptica), chociaz wg Shaw i in. (2015) gatunek ten nalezy do Solenostoma obo-
vatum (=Jungermannia obovata).
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Analiza przestrzennego rozktadu bogactwa gatunkowego watrobowcow na
terenie Polski wskazuje, Ze najwigksza réznorodnos¢ gatunkowa, ale rowniez ob-
fitos¢ 1 czgstos¢ wystgpowania watrobowcow obserwowane sa w gorach, zwlasz-
cza tych najwyzszych, jak Tatry, Karkonosze, Babia Gora i Bieszczady (Klama
2003,2012). W gorach bogactwo gatunkowe watrobowcow ros$nie wraz ze wzro-
stem wysokos$ci nad poziom morza i w pigtrach wysokogorskich jest ono najwyz-
sze. Wiaze si¢ to ze strategia zyciowa watrobowcow, ktore sa przede wszystkim
organizmami pionierskimi, wystepujacymi na siedliskach o obnizonej konkuren-
cji 1 duzym stresie srodowiskowym, preferujacymi miejsca o duzej wilgotnosci
powietrza i podioza.

Watrobowce w wigkszosci naleza do roslin stenotopowych, czesto porastaja
podloza nietrwate w miejscach o specyficznym mikroklimacie, dlatego czute sa
na oddzialywania cztowieka. W Polsce na czerwonej licie watrobowcow i gle-
wikow zagrozonych (Klama 2006b) figuruje 90 gatunkéw watrobowcow (37%
flory Polski) i 2 glewikow (50%). Z listy tej nalezy wykresli¢ gatunek Neoortho-
caulis hyperboreus (Barbilophozia hyperborea), ktory na terenie naszego kraju
nie wystepuje (por. Gorski, Vana 2014).

Watrobowce, jako odrebna grupa roslin, zaczgly pojawiac si¢ na state w
programach ochrony przyrody w naszym kraju w ostatniej dekadzie ubiegtego
wieku, tj. po opublikowaniu w 1986 r. czerwone;j listy roslin zagrozonych w Pol-
sce (Zarzycki, Wojewoda 1986) oraz ratyfikowaniu przez Polske w 1995 r. kon-
wencji o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
zwanej potocznie Konwencjg Bernenska. Pierwszy watrobowiec (Mannia trian-
dra — mannia skalna) pojawit si¢ na liscie gatunkoéw chronionych w 2001 r. W
rozporzadzeniu z 2004 r. na liScie roslin $cisle chronionych znalazty si¢ 24 watro-
bowce, za$ cz¢sciowo chronionych — 5. W rozporzadzeniu z 2014 r. wymieniono
juz 37 gatunkow $cisle chronionych watrobowcow i 16 — chronionych czgsciowo
(razem 53 gatunki — 22% flory; por. Rozporzadzenie... 2014, Klama 2017).

Obecnie w planach ochrony sporzadzanych dla parkow narodowych uwzgled-
nia si¢ watrobowce jako oddzielng grupe taksonomiczng i sporzadza si¢ dla nich
operaty ochrony.

W niniejszej pracy koncepcje taksonomiczne i nazewnictwo gatunkow przy-
jeto za opracowaniem Sdderstroma i in. (2016). W analizach uwzgledniono prace
opublikowane do konca 2016 r.

Stan poznania flory watrobowcdéw w parkach narodowych

Stan zbadania flory watrobowcoéw w parkach narodowych oceniono biorgc
pod uwage cztery kryteria: charakter badan przeprowadzonych na terenie par-
kow, ilos¢ zbadanych stanowisk, ilo§¢ podanych gatunkéw i rodzaj opublikowa-
nych prac (uwzgledniono tylko dane opublikowane). Tak przeprowadzona anali-
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za pozwolita opracowac¢ czterostopniowg skalg stanu zbadania watrobowcow w
parkach narodowych:

— bardzo dobry: na terenie parku przeprowadzono systematyczne badania
florystyczne (duza liczba zbadanych stanowisk), jest opublikowana monografia
florystyczna, jest gwarancja wyczerpania listy florystycznej;

— dobry: brak systematycznych badan, brak opublikowanej monografii flo-
rystycznej, liczne opublikowane prace florystyczne — tzw. materiaty do flory (na
ograniczonej liczbie stanowisk), jest opublikowana lista gatunkéw i/lub charak-
terystyka flory w monografii parku;

—staby: brak systematycznych badan, brak monografii florystycznej, niewiel-
ka liczba opublikowanych prac florystycznych z niewielkiej liczby stanowisk,
niepetna lista florystyczna;

—bardzo staby: informacje szczatkowe, bardzo nieliczne opublikowane prace
florystyczne, pojedyncze zbadane stanowiska lub brak danych.

Na 23 polskie parki narodowe, tylko niecate 40% ma bardzo dobrze poznang
hepatikoflore (Tabela 1). O florze ponad jednej trzeciej parkow niewiele wiado-
mo, bowiem stan ich poznania jest staby lub bardzo staby. Najlepiej zbadane sa
parki gorskie (potozone w gorach), wsérod ktorych trzy czwarte cechuje sig¢ bar-
dzo dobrym stanem poznania, za$ pozostate — dobrym. Najgorzej wypadaja pod
tym wzgledem parki nizinne (polozone na nizu), zwlaszcza ostatnio utworzone
(Tabela 1).

Znaczenie parkéw dla zachowania réznorodno$ci flory watro-
bowcow

Na terenie parkow narodowych wystepuje tacznie 221 gatunkoéw watro-
bowcow, tj. 92% flory Polski. Poza terenem parkow rosnie tylko 20 watro-
bowcow (8% flory Polski). W o$miu parkach goérskich (tzn. polozonych w
rejonach gorskich) stwierdzono tacznie 204 gatunki, co stanowi 85% flory
Polski i 92% flory parkoéw. Z kolei na terenie parkow potozonych na wyzy-
nach i nizinach odnotowano acznie 122 gatunki (51% flory Polski i 55% flory
parkow).

Bogactwo gatunkowe parkow narodowych jest bardzo mocno zréznicowa-
ne. W grupie parkow o bardzo dobrze poznanej florze wskaznik ten waha si¢
od 188 (w Tatrzanskim Parku Narodowym) do 28 gatunkéw (w P.N. Bory Tu-
cholskie). Zdecydowanie najbogatsza florg wyrdzniaja sie parki gorskie, co jest
zgodne z przestrzennym wzorcem rozkladu bogactwa gatunkowego watrobow-
cow w Polsce (Klama 2012). W Tatrzanskim Parku Narodowym stwierdzono
wystepowanie 188 gatunkdéw, co stanowi 78% flory Polski i 85% flory watro-
bowcoéw w parkach narodowych. Na terenie tego parku rosna 32 gatunki (13%
flory Polski), ktore tutaj majg swoje jedyne stanowiska w Polsce.
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Tabela 1. Stan zbadania i bogactwo gatunkowe flor watrobowcdw w parkach narodowych.
Table 1. The state of knowledge and species richness of liverwort floras in the national parks.

Gatunki Gatunki
Stopien zba- Liczba Gatunki zagrozone chronione
Parki narodowe dania gatunkow wylaczne! w Polsce w Polsce
National parks State Number of | Exclusive | Threatened | Protected
of known species species’ species in species in
Poland Poland
Tatrzanski b.d. 188 32 57 32
Gor Stotowych b.d. 116 25 23
Bieszczadzki b.d. 112 21 22
Gorczanski b.d. 103 16 17
Ojcowski b.d. 75 13 12
Pieninski b.d. 62 15 12
Wigierski b.d. 60 10 15
Magurski b.d. 52 7 9
Bory Tucholskie b.d. 28
Karkonoski d. 114 1 20 19
Babiogorski d. 106 18 20
Swigtokrzyski d. 65 9 13
Roztoczanski d. 55 10 15
Biatowieski d. 53 6 14
Wolinski d. 49 7 6
Wielkopolski S. 24 2 4
Poleski S. 23 0 1
Stowinski S. 23 3 5
Biebrzanski S. 21 3 4
Kampinoski . 20 0 3
Drawienski b.s. 12 0 1
Narwianski b.s. 6 0 1
Ujscie Warty b.s. brd brd brd
Parki tacznie
Parks ?otal ) 221 53 73 44

Objasnienia: b. — bardzo, d. — dobry, s. — staby, brd — brak danych; gatunki wytaczne'
— gatunki, ktore w Polsce wystepuja jedynie na terenie parku narodowego (parkoéw
narodowych).

Explanations: b. —very, d. —well, s. — poorly, brd —no data, exclusive species’ — species
that are present in Poland only in the national park(-s).
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Znaczenie parkow narodowych dla zachowania r6znorodnosci flory watrobowcow
najlepiej wykaza¢ m.in. przez pordwnanie bogactwa gatunkowego parku z bogactwem
jednostki fizjograficznej, na terenie ktorej park jest potozony (Tabela 2). Nalezy tu jed-
nak poczyni€ zastrzezenie, ze stopien poznania hepatikoflory jest w Polsce bardzo nie-
rownomierny. Stabo poznane sa np. niziny srodkowe i wschodnie oraz pojezierza wiel-
kopolskie. Rowniez stan poznania hepatikoflory parkow, zwlaszcza potozonych na nizu,
jest wysoce niezadowalajacy (Tabela 1). Dlatego tez podane nizej dane majg charakter
przyblizony. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze parki gorskie chronig w swoich gra-
nicach ponad 80% flory regionu, w ktorym wystepuja (Tabela 2). Nieco gorzej wyglada
to w przypadku parkow wyzynnych (ponad 60%) i nizinnych (migdzy 25 a 63%).

Tabela 2. Bogactwo gatunkowe watrobowcodw w parkach narodowych na tle bogactwa
gatunkowego roznych regionéw Polski.

Table 2. The species richness of liverworts in the national parks compared with the
total liverwort floras in different regions of Poland.

Liczba Liczba Watrobowce w par-
kach narodowych
. parkow gatun'k(')\fv Liverworts in national
Region geograficzny! Number of | w regionie parks
Geographical region’ national Number of
parks species in | Liczba gatunkow
in the region | the region | Number of spe- | %
cies
Sudety i Przedgérze Sudeckie 2 171 146 85
Zewnetrzne Karpaty Zachodnie 3 160 127 79
Centralne Karpaty Zachodnie 2 201 191 95
Zewnetrzne Karpaty Wschodnie 1 115 112 97
Pomocne Podkarpacie 0 76 - -
Wyzyna Slasko-Krakowska 1 113 75 66
Wyzyna Matopolska 1 101 65 64
Wyzyny potudniowo-wschodnie 1 80 55 69
Niziny potudniowo-zachodnie 0 103 - -
Niziny $rodkowe i wschodnie 2 82 32 39
Pojezierza wielkopolskie 2 97 24 25
Pojezierza pomorskie 2 132 33 25
Pobrzeza Poludniowobattyckie 2 127 57 45
Polska pétnocno-wschodnia 4 115 73 63

Objasnienia: ' — za Kondrackim (1994), z wyjatkiem Polski pétnocno-wschodniej, do ktorej
zaliczono réwniez Nizing poéinocnopodlaska.

Explanations: ' — according Kondracki (1994), with the exception of “north-east Poland” , which
also included the “Nizina pétnocnopodlaska”.
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Watrobowce rzadkie, zagrozone i chronione

Najrzadszymi watrobowcami Polski sa gatunki notowane na pojedynczych
stanowiskach. Do grupy tej nalezy 13 gatunkdéw, w tym 6 z nich ro$nie na terenie
Tatrzanskiego P. N. (Anastrophyllum donnianum, Cephaloziella varians, Clevea
hyalina, Jungermannia borealis, Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia i
Tritomaria scitula) 1 jeden w Karkonoskim P. N. (Mannia triandra). Warto dodac,
ze w Tatrzanskim P. N., oprocz wyzej wymienionych watrobowcow, wystepuje
26 gatunkdw, ktore tutaj majg swoje jedyne stanowiska w Polsce. Ponad jedna
piata gatunkow watrobowcow Polski (53 gat.) ma swoje polskie stanowiska tylko
na terenie parkow narodowych (Tabela 1).

W tabeli 3 przedstawiono wystepowanie w parkach narodowych gatunkow
watrobowcow, ktore w Polsce sa zagrozone i/lub prawnie chronione.

Zdecydowana wiekszos¢ (82%) zagrozonych w Polsce gatunkdw rosnie na
terenie parkéw narodowych (Tabela 1 i 3), w tym 70% gatunkéw wymieraja-
cych (kategoria E) oraz ponad 93% gatunkow narazonych (kat. V) i ponad 91%
gatunkéw rzadkich (kat. R). Warto tez zaznaczy¢, ze gatunki uznane w 2006 r.
za zaginione (wymarte?), tj. Biantheridion undulifolium (=Jamesoniella unduli-
folia) i Frullania fragilifolia (Klama 2006b), mialy swoje stanowiska odpowied-
nio w Tatrzanskim Parku Narodowym i Parku Narodowym Gor Stotowych oraz
Tatrzanskim P. N., Karkonoskim P. N. i Bieszczadzkim P. N. (Tabela 3). Ostatnio
Gorski (2013) znalazt Frullania fragilifolia na nowym stanowisku w Tatrzan-
skim P. N. Warto doda¢, ze Biantheridion undulifolium, jako jedyny gatunek pol-
skiego watrobowca, umieszczony jest na Swiatowej czerwonej liscie mszakdéw
(Tan i in. 2000).

Parki narodowe sg ostojg watrobowcoéw prawnie chronionych w Polsce (44
gat. — 83%). W parkach ro$nie ponad trzy czwarte gatunkéw objetych ochrong
Scisla (28 gat. — 76%) 1 wszystkie gatunki cze§ciowo chronione (16 gat. — 100%;
por. Tabela 11 3).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze na terenie Polski rosng 23 gatunki watrobowcow i
jeden gatunek glewika, ktore znajduja si¢ na czerwone;j liscie watrobowcow i glewi-
kéw zagrozonych w Europie (Schumacker, Martiny 1995). Sposrdad tych gatunkow,
17 watrobowcow wystepuje na terenie polskich parkow narodowych (Tabela 3).
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Podsumowanie i wnioski

1. Stan poznania flory watrobowcéw w polskich parkach narodowych nie
jest zadowalajacy. Tylko 8 parkéow (35%) moze si¢ poszczyci¢ bardzo dobrze
zbadang hepatikoflora.

2. Na terenie parkéw narodowych wystepuje zdecydowana wigkszo$¢ watro-
bowcow Polski (221 gat. — 92% flory Polski).

3. Zréznicowanie liczby gatunkéw notowanych w parkach narodowych jest
zgodne z przestrzennym wzorcem rozktadu bogactwa gatunkowego watrobow-
cow w Polsce.

4. Najwigkszym bogactwem gatunkowym odznaczaja si¢ parki potozone w
gorach (8 parkow; 204 gat. — 85% flory Polski). Zdecydowanie mniej gatunkow
ro$nie w parkach potozonych na wyzynach i nizu (15 parkow; 122 gat. — 51%
flory Polski).

5. Najwigcej watrobowcow rosnie w Tatrzanskim Parku Narodowym —
stwierdzono tu wystepowanie 188 gatunkow, co stanowi 78% flory Polski i 85%
flory watrobowcow w parkach narodowych. Na terenie tego parku rosng 32 ga-
tunki (13% flory Polski), ktore tutaj maja swoje jedyne stanowiska w Polsce.

6. Parki gorskie chronig w swoich granicach ponad 80% flory regionu, w kto-
rym wystepuja Nieco gorzej wyglada to w przypadku parkow wyzynnych (ponad
60%) 1 nizinnych (migdzy 25 a 63%)).

7. Zdecydowana wigkszo$¢ gatunkdéw zagrozonych w Polsce (73 gat. — 82%)
ros$nie na terenie parkow narodowych.

8. Parki narodowe sg ostoja watrobowcoOw prawnie chronionych w Polsce. Na
ich terenie stwierdzono tgcznie 44 gatunki watrobowcoOw chronionych (83%), w
tym 28 — $cisle chronionych (76% grupy) i 16 — czgsciowo chronionych (100%
grupy).
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Summary

1. The state of the knowledge of liverwort flora in Polish national parks is not
satisfactory. Only 8 parks (35%) have very well studied flora.

2. In the national parks there are the vast majority of Poland’s liverworts (221
species — 92% of Polish flora).

3. Diversity of the number liverwort species in national parks is consistent
with the distribution pattern of liverwort species richness in Poland.

4. The highest species richness occurs in parks located in the mountains (8
parks; 204 species — 85% of Polish flora). There are definitely fewer species
growing in high and lowland parks (15 parks; 122 species — 51% of Polish flora).

5. The highest number of liverwort species occurred in the Tatra National
Park — there are 188 species present, which is 78% of the Polish flora and 85% of
the whole national parks flora. There are 32 species (13% of Polish flora) in the
park, which here have their only locations in Poland.

6. Mountain parks protect over 80% of the flora of the region where they oc-
cur. Slightly worse is the case for upland parks (more than 60%) and lowlands
(between 25 and 63%)).

7. The vast majority of threatened species in Poland (73 species — 82%) grow
in national parks.

8. National parks are a refuge of liverworts legally protected in Poland. There
are 44 protected liverworts (83%), 28 of which are strictly protected (76%) and
16 — partially protected (100%).



