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WSTEPNA ANALIZA DYNAMIKI ROSLINNOSCI
REGLOWYCH MURAW BLIZNICZKOWYCH
NA TERENIE BIESZCZADZKIEGO PARKU
NARODOWEGO

Preliminary analysis of vegetation dynamics in the mountain
mat-grass communities in the Bieszczady National Park

Abstract: The paper presents preliminary results of monitoring of changes in species
composition and the structure of mountain mat-grass grasslands occurring in the
Bieszczady National Park on permanent plots established in 2015. The present species
composition of mat-grass communities has been compared to the state in the past period
(1954, 1993-1995, 2006-2007), documented by phytosociological records. Since the
earlier phytosociological material was not collected from fixed plots, the possibility of
inference about changes is limited to clear trends of a general nature. The direction of
the changes demonstrated earlier was confirmed: the further shrinking of the mat-grass
communities area, the decrease in the share of species characteristic for the Nardetalia
and Nardo-Callunetea classes, and the increase in the role of Molinio-Arrhenatheretea
species.

Key words: Species-rich Nardus grasslands, non-forest vegetation, secondary succession,
plant associations, permanent plots.

Wstep

Murawy blizniczkowe ze zwiazku Nardion strictae Br.-Bl. 1926 p.p. stano-
wig siedlisko istotne dla zachowania réznorodnosci fitocenotycznej i gatunko-
wej, a zarazem malo stabilne ogniwo sukcesyjne, zaliczane do krggu fitocenoz
zwigzanych z intensywnym wypasem. Powszechny zanik pastwiskowej formy
zagospodarowania gorskich uzytkow zielonych sprawit, ze ptaty blizniczysk ule-
gaja wyraznej degradacji, w wielu miejscach calkowicie znikajac z krajobrazu
(Korzeniak 2009; Kozak i Kaim 2016).

Na obecnym terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego zbiorowisko reglo-
wych muraw blizniczkowych opisat Patczynski (1962), okreslajac je jako Leon-
todono autumnalis-Nardetum Patcz. 1962. Przed rokiem 1960 murawy stanowity
ok. 40% trwatych uzytkow zielonych w Bieszczadach Zachodnich (Palczynski
1962), dzisiaj powierzchnia ta nie przekracza 2%. Prawdopodobnie cze$¢ z nich
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mogla powsta¢ na szczegdlnie wyjalowionych glebach w wyniku samozadar-
nienia odlogéw, jednak z pewnoscig ich przetrwanie byto uzaleznione bezpo-
srednio od wypasu. W 1995 roku powierzchnia blizniczysk reglowych na terenie
Bieszczadzkiego PN wynosita 153 ha (w 6wczesnych granicach), podczas gdy w
roku 2010 na analogicznym obszarze nie przekraczata 37 ha (Michalik i in. 1996;
Michalik i in. 2010). Znamienne jest rowniez to, ze juz w latach 90. ubieglego
wieku w strefie reglowej nie odnotowano postaci muraw blizniczkowych opisa-
nych przez Palczynskiego, ktora wyrdzniata si¢ znacznym udziatem gatunkow
wysokogorskich. Murawy blizniczkowe wystepujace w Bieszczadzkim Parku
Narodowym opisano wowczas w randze zbiorowiska z Nardus stricta (Denisiuk
i Korzeniak 1999). W nizszych potozeniach nad Sanem, wskutek catkowitego
wycofania gospodarki pasterskiej, blizniczyska prawie zupenie zanikly — np. w
obrebie rezerwatu Krywe juz w latach 90. XX w. powierzchnia tych muraw nie
przekraczata 0,01% kompleksow nielesnych (Michalik, Szary 1998).

W sytuacji braku regularnego wydeptywania i zgryzania przez zwierz¢ta mu-
rawy blizniczkowe stopniowo zanikajg, co prognozowat juz Patczynski (1962).
Sukcesja zachodzi nawet na siedliskach ubogich i zakwaszonych, ktore sg dla
tego siedliska optymalne. Proces ten nasila si¢ w rezultacie depozycji azotu at-
mosferycznego oraz samoistnego wzrostu zyznosci podtoza w drodze dekom-
pozycji i demineralizacji biomasy roslinnej, gromadzacej si¢ na niekoszonych
i niewypasanych powierzchniach (Korzeniak, Kucharzyk 2016). Wyjatek moga
stanowi¢ jedynie strome stoki i skarpy, gdzie gleba jest bardzo ptytka i kamieni-
sta, przez co bywa bardziej narazona na intensywne procesy wymywania. Tego
rodzaju siedliska sg ostojg wielu gatunkow niskodarniowych, w tym wielu z rze-
du Nardetalia — ale takze roslin rzadkich i chronionych jak np. dziewig¢sit bez-
todygowy Carlina acaulis czy dzwonek pitkowany Campanula serrata (Szary
2011).

Pierwsza kompleksowg oceng zmian zachodzacych w strukturze gatunkowej
i powierzchni blizniczysk na obecnym terenie BAPN byta praca J. Korzeniak
(2009). Autorka dokonata analizy zmian, jakie zaszty w ciggu pot wieku, wy-
korzystujac materiat zbierany w réznych lokalizacjach w trzech okresach: lata
1954-1958, 1992-1995 1 2002-2007 (Korzeniak 2009). Poniewaz wczesniejszy
materiat fitosocjologiczny nie zbyl zbierany w statych, $cisle okreslonych punk-
tach, mozliwo$ci wnioskowania o zachodzacych zmianach ograniczone sg do
wyraznych trendow o charakterze generalnym.

Artykut prezentuje poczatkowe wyniki szczegélowego monitoringu tego sie-
dliska w oparciu o state powierzchnie badawcze zatozone w 2015 roku. Celem
niniejszej pracy jest wstgpna ocena dzisiejszej kondycji muraw blizniczkowych
w strefie reglowej, jak rowniez proba odniesienia sytuacji wspotczesnej do stanu
sprzed kilkudziesigciu lat.
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Teren 1 metody

Badania aktualnej sytuacji muraw blizniczkowych na terenie BAPN podjeto
w ramach monitoringu tego siedliska. W roku 2015 wytyczono 40 powierzchni o
rozmiarach po 1/8 ha (25m x 50m), przy czym w niniejszej pracy wykorzystano
wyniki z 35 transektéw, gdzie materiat zbierany byt przez autoréw. Transekty
rozlokowano w calej ,,krainie dolin”, zwtaszcza w Wotosatem, Carynskiem i Be-
rehach, a takze w reglowej strefie Tarnicy, Szerokiego Wierchu, Matej Rawki,
Potoniny Wetlinskiej i Potoniny Carynskiej. Areal psiar w Parku jest tak maty, ze
monitoringiem objeto niemal wszystkie wigksze platy tego siedliska. Transekty
te zostaty zastabilizowane w terenie (po 3 biate, metalowe szpile w naroznikach)
1 namierzone odbiornikiem GPS, aby w przyszto$ci mozna bylo powtorzy¢ ob-
serwacje w tych samych miejscach. W systemie GPS zarejestrowano rowniez
lokalizacje zdje¢ fitosocjologicznych, znakujac dodatkowo niebieska szpilg na-
roznik kazdego kwadratu (5m x 5m). Na wszystkich powierzchniach skartowano
ro$linno$¢ i na kazdej z nich wykonano po jednym zdjeciu fitosocjologicznym.
Pokrycie poszczegdlnych gatunkow szacowano w skali procentowej z doktad-
noscig 1% w przypadku pokrycia wiekszego niz 1% i z dokladnoscia 0,1% w
przypadku gatunkéw zajmujacych mniej niz 1% powierzchni.

Z uwagi na duza skale kartowania (1:200), wyrdzniano ptaty w oparciu o
lokalnie dominujace gatunki roslin naczyniowych. Dla kazdego ptatu identyfi-
kowano maksymalnie do trzech gatunkoéw dominujacych i wspotdominujacych
(powyzej 10% pokrycia) okreslajac pokrycie kazdego z nich w uproszczonej
trojstopniowej skali 1 — 10-25%, 2 — 25-50%, 3 — >50%. Kazda powierzchnia
zostata udokumentowana co najmniej trzema fotografiami. Zdjecia fitosocjolo-
giczne zgromadzono w tabeli, ktorej synteze zaprezentowano ponizej (Tab. 1),
w poroéwnaniu do sytuacji z okresu wczesniejszego wedtug syntezy wykonane;j
przez Korzeniak (2009). W celu zapewnienia porownywalnosci zestawien uzyto
standardowych wskaznikow frekwencji i wspotczynnika pokrycia gatunku (wyli-
czonego na podstawie pokrycia w skali Braun-Blanqueta), uzupethiajac te indek-
sy o dodatkowy wskaznik $redniego pokrycia gatunku, obliczony wedtug skali
procentowej natywnej dla wykonywanych zdjec.

Sporzadzone mapy opracowano w systemie GIS, rektyfikujac je na podstawie
wspotrzednych naroznikdéw oraz wektoryzujac w celu uzyskania map w postaci
plikow shp. Uzyskane mapy numeryczne poszczegdlnych transektow wykorzy-
stano do analizy struktury dominacji poszczeg6lnych gatunkow, a w szczego6lno-
$ci gatunku kluczowego zbiorowiska, to jest Nardus stricta.

Nazewnictwo ro$lin podano za autorami Monografii poswieconej florze
BdPN (Zemanek, Winnicki 1999). Ujecie syntaksonomiczne oparto na Matusz-
kiewiczu (2006), a wyjatkowo réwniez na rozstrzygnieciach regionalnych (Denisiuk
1 Korzeniak 1999).
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Wyniki badan

Wyniki syntezy zdje¢ fitosocjologicznych z 2015 roku, w pordwnaniu z
wczesniejszymi okresami badan (lata: 1954, 1993-1995 i 2006-2007), prezen-
tuje tabela 1.

Tabela 1. Porownanie sktadu florystycznego blizniczysk nizszych potozen w latach: 1954
(Patczynski 1962 za Korzeniak 2009), 1993—1995 (Denisiuk, Korzeniak 1999 za Korze-
niak 2009), 2006-2007 (Korzeniak 2009) oraz 2015 (Kucharzyk i Szary). Objasnienia:
C% — frekwencja wystapien, D — wspotczynnik pokrycia gatunku, P — $rednie pokrycie
gatunku (wedtug skali procentowej), ob. — gatunek obecny

Table 1. Comparison of species composition of associations with Nardus stricta in the
lower mountain zone in 1954 (Patczynski 1962 according to Korzeniak 2009), 1993—-1995
(Denisiuk, Korzeniak 1999 according to Korzeniak 2009), and 2006-2007 (Korzeniak
2009), 2015 (Kucharzyk & Szary). Explanations: C % — % of occurrence, D — index of
coverage, P — average coverage (percentage scale), ob. — species present.

Lp./Number 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wskaznik/Index C%| D |C%| D [C%| D |C%| D P
Lata / Years 1954 11993-1995|2006-2007 2015
Liczba zdjg¢ / Number of 3 12 9 35
records
Ch. D. Ass
Leontodon autumnalis 63| 68| 33 3
Platanthera bifolia 25 3
Ch. i D. Nardion
Carex pilulifera™ 100{ 378| 33| 85| &9 9 20[ 16/ 0.03
Gnaphalium norvegicum 88 9 . . . . 3 0] 0.00
Hypochoeris uniflora 88| 254
Homogyne alpina 88| 131
Potentilla aurea 63| 190
Luzula sudetica 63| 68
Pseudorchis albida 38 4 . .
Ch. Nardetalia; * Ch. loc (Denisiuk, Korzeniak 1999)
Nardus stricta™® 100{4594| 100|5875| 100{3972| 100|3877| 41.57
Thymus pulegioides 88| 70| 83| 90| 89| 311| 91| 508| 3.33
Antennaria dioica 75| 409 . . . . 6 7| 0.01
Hieracium lactucella 25 3 . . . . . . .
Polygala vulgaris 13| 63| 58 6| 67 7| 69] 96| 0.32
Hieracium aurantiacum 13 1 . | 22 21 11 8| 0.01
Viola canina . |17 31 22| 60| 20 9/ 0.07
Crepis conyzifolia* . . 33 3| 56 4| 40| 129] 0.77
Hieracium lachenalii* . .| 25 2| 44 2| 37| 52| 0.09
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Lp./Number i [ 23456 7]8] 9

Ch. Nardo-Callunetea
Potentilla erecta 100 785| 100{ 337| 100/ 614| 100 394| 2.74
Luzula multiflora 100] 194 100/ 51| 100] 10| 80| 63| 0.23
Danthonia decumbens 75| 688 17 2| 67| 309] 20| 36| 0.23
Hieracium pilosella 50| 501] 33 3| 44 4] 34| 81| 0.49
Lycopodium clavatum 38| 283 . .| 22| 389 3| 50/ 0.29
Veronica officinalis 38 4| 83| 131| 89| 257 74| 131| 0.93

Ch. Molinio-Arrhenatheretea
Achillea millefolium 88| 70| 83| 172| 100| 614| 94| 452| 3.38
Crepis biennis 63 6 . . . . 3 0| 0.00
Leucanthemum vulgare 50| 66| 83| 131| 67 7| 57| 67| 0.28
Campanula patula 38 41 75 8| 56 6| 43| 45| 0.06
Rumex acetosa 38 4] 50 5| 44 4, 57| 97| 0.37
Centaurea jacea 25 3| 83| 358] 67| 309| 83| 281| 1.87
Succisa pratensis 25 31 17| 83| 22| 111 . . .
Cerastium holosteoides 13 1| 58 6| 11 1 6 1| 0.01
Deschampsia caespitosa 13 1| 100{ 378| 78| 558 51| 300| 1.94
Lotus corniculatus 13 1| 58 6| 44 4| 34| 58 0.14
Plantago lanceolata 13| 63| 42| 45| 56/ 60/ 31[ 80| 0.27
Ranunculus acris 13 1| 50 5| 56 6| 11 8| 0.01
Stellaria graminea 67 7| 100| 64| 86| 166| 0.57
Cirsium palustre 42 4] 56| 60/ 20 9] 0.02
Galium mollugo 50| 87| 44| 113] 60| 102] 0.35
Knautia arvensis 58 6| 89| 118| 83| 97| 0.38
Leontodon hispidus 42 4] 33 3 9] 15| 0.15
Phleum pratense 421 86| 11 1 9] 15| 0.02
Vicia cracca 58 6| 67 7 37| 31| 0.11
Arrhenatherum elatius 33| 126 . .| 23| 136/ 0.97
Dactylis glomerata 33| 44| 11 1| 31} 101] 0.31
Euphrasia rostkoviana 33 3| 22 2| 14| 8| 0.03
Festuca pratensis 33| 126/ 44| 198 11| 15| 0.02
Lathyrus pratensis 25 3| 22 2 . . .
Prunella vulgaris 25 3| 22| 57| 17 9/ 0.02
Trisetum flavescens 25| 43 . . . . .
Angelica sylvestris 8 1] 56| 60| 40| 45| 0.15
Heracleum sphondylium 8 1| 33 3
Lysimachia nummularia 8 1] 22 2
Myosotis palustris 8 1| 22 2
Cardaminopsis halleri 33 3 . . .
Carum carvi 14 8| 0.02
Pimpinella major 20[ 29| 0.05
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Lp./Number 2 | 3456 7] 8] 9 |
Poa pratensis ob | ob | ob | ob 14 8| 0.02
Rhinanthus minor ob | ob 6| 57| 0.73
Trifolium dubium 9] 15| 0.04
Trifolium hybridum 6 1| 0.01
Trifolium pratense 17) 36/ 0.09
Trifolium repens 31| 101] 0.58

Ch. Vaccinio-Piceetea
Vaccinium myrtillus 100{ 906/ 83| 317| 78| 836| 51| 393| 3.45
Vaccinium vitis-idaea 88| 471| 42| 45| 33 3| 14| 108 0.73
Gentiana asclepiadea 75 8| 83| 524| 67] 393] 69| 237| 1.93
Picea abies (b) 22| 196 3] 50| 0.66

Inne / Others
Anthoxanthum odoratum 100 133| 92| 377| 89| 752| 86| 758 6.13
Festuca rubra 100| 316/ 25| 125| 100| 808| 63| 450, 3.43
Agrostis capillaris 88| 410{ 100 813| 100|1224| 91|1307| 10.52
Hypericum maculatum 88| 70| 100{ 586| 89| 976/ 100|1321| 10.47
Luzula luzuloides 75| 191 67| 211| 89| 396/ 69| 286 1.59
Carex pallescens 63| 129 83| 90| 67| 61| 46/ 25| 0.05
Poa chaixii 63| 68| 67| 252| 100| 506 74| 451| 3.14
Senecio nemorensis subsp.
fuchsii 50 5 . . . . .
Alchemilla sp. 38 4| 50{ 87 . | 11} 15| 0.04
Briza media 38| 188| 83| 294| 100| 421| 77| 251| 1.78
Calamagrostis arundinacea 38 4 . . . . . . .
Cruciata glabra 38| 65| 75| 48| 78| 117| 91| 169| 0.69
Holcus mollis 38| 126| 83| 543| 67| 224| 66| 401| 2.32
Carex panicea 25 3 17 2| 44 4 . . .
Juniperus communis (c+b) 25| 64| 75| 628| 56| 60| 29| 193] 1.43
Silene vulgaris 25 3 . 22 2 6/ 7| 0.01
Solidago virgaurea 25 3 8 1| 56| 60 9 8| 0.01
Viola dacica 25 3 . .

Anemone nemorosa 13 1 . 22 2 . . .
Carlina acaulis 13 1| 42| 127| 22 2| 37| 88| 0.73
Fragaria vesca 13 1| 17 2| 33 31 31| 79| 047
Veronica chamaedrys 13 1| 58| 88| 67| 116/ 80| 152| 0.55
Betula pendula (c+b) 67| 170, 56| 837 3 0| 0.00
Trifolium medium 67| 170] 56| 308 31| 194] 1.39
Pimpinella saxifraga 58| 88| 67| 116/ 71| 167| 0.83
Gymnadenia conopsea 42 4] 78 8 14 8 0.02
Campanula glomerata 33| 44| 56 6| 11 1| 0.01
Salix aurita (b) 33| 85| 11 1 . . .
Dianthus compactus 25| 43| 33 3| 31] 37 0.14
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Lp./Number 1 2 [ 3] 456 7] 8] 9 |
Gnaphalium sylvaticum . 25 3| 22 2| 23] 16/ 0.03
Salix cinerea (ctb) . 251 43| 11 1 3 0.00
Vicia sepium . . 25 3] 56 6| 20 2| 0.02
Campanula serrata . 17 2| 89| 63| 26| 73| 0.44
Equisetum arvense . 17 2| 33 3 6 7| 0.01
Fagus sylvatica (b) . 17 2| 22 2
Salix caprea (b) . | 17| 43| 67| 61 . . .
Carex hirta . . 8 1| 33] 58 6 1| 0.01
Carex nigra 8 1| 22 2 . . .
Equisetum sylvaticum 8 1| 33] 58 3 0] >0.01
Hieracium laevigatum 8 1| 22 2 . . .
Rosa canina (b+c) . . 8 1| 56 6| 15| 16/ 0.02
Populus tremula (c+b) . . . .| 44 4 3 0| 0.00
Alnus incana (c+b) . . . .| 33] 197 . . .
Acer pseudoplatanus (c+b) . . . . 33 3| 32| 23] 0.04
Crataegus monogyna (b) . . . |22 2
Pinus sylvestris (b) . . . 22 2
Rubus hirtus . . . 22 2 . . .
Rubus idaeus . . . . 22 2 6 7| 0.01
Knautia dipsacifolia 9 1| 0.01
Malus domestica 9 1| 0.01
Melampyrum herbichii 3 7| 0.01
Prunus spinosa (c) 6 1| 0.01
Rumex acetosella 9 8| 0.03
Taraxacum officinale . .| ob | ob 3 7/ 0.01
Trifolium aureum 3 7| 0.06
Viburnum opulus (c) 3 7/ 0.01

W stosunku do materiatow z lat 19931995 oraz 2006-2007 zwraca uwage dalszy
spadek pokrycia i frekwencji niektorych gatunkéw typowych dla klasy Nardo-Callune-
tea 1jednostek podrzednych: Carex pilulifera, Hieracium pilosella, Lycopodium clava-
tum, Danthonia decumbens, oraz wzrost tych wskaznikow w przypadku nastepujacych
gatunkow takowych: Rumex acetosa, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, An-
gelica sylvestris, Pimpinella major, Rhinanthus minor, Trifolium dubium, Trifolium hy-
bridum, Trifolium pratense, Trifolium repens. Tendencje wzrostowe zdajg si¢ rowniez
wykazywac Hypericum maculatum, Cruciata glabra, Veronica chamaedrys.

Jeszcze mniej korzystny obraz stanu zachowania reglowego zbiorowiska z Nardus
stricta uzyskano z kartowania 35 transektow (4,4 ha), w ktérym wydzielono ponad
1200 ptatéw o $redniej powierzchni 36 m? (min. 1 m?, maks. 940 m?). Stwierdzono,
ze jedynie na 8,8% powierzchni blizniczka bezwzglednie dominuje, a na 55,2% jest
jedynie wspotdominantem (Ryc. 1).
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Rye. 1. Procentowy udziat ptatdéw z dominacja lub wspotdominacja blizniczki psiej trawki
Nardus stricta na powierzchni 35 transektow. Objasnienia: Nardus —udzial Nardus stricta
w pokryciu wyroznionych ptatow.

Fig. 1. Percentage of patches where Nardus stricta is dominant and codominant plant in
the 35 transects. Explanations: Nardus — participation of Nardus stricta in the plant cover
of the distinguished patches.

Obraz postegpujacej sukcesji wtornej blizniczysk potwierdza réwniez
analiza gatunkéw dominujacych w kartowanych ptatach (Ryc. 2). Anali-
za dominacji gatunkow wskazuje na stosunkowo maty udzial taksonow
charakterystycznych dla rzedu Nardetalia, przy jednoczesnie wickszym
udziale gatunkow takowych. Wérdd gatunkow reprezentujacych klase Nar-
do-Callunetea jako gatunki z najwigkszym areatem odnotowano Nardus
stricta (35,0% powierzchni transektow), Potentilla erecta (0,3%) 1 Crepis
conyzifolia (>0,1%). Znaczna jest rowniez powierzchnia pokryta drzewami
i krzewami (9,2%), co $wiadczy o post¢pujacym procesie sukcesji wtorne;j.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze do badan wybierane byty platy muraw najle-
piej w Parku zachowane.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2015 roku na badanych po-
wierzchniach nie byto zdecydowanych dominantow. Na 4,5% powierzch-
ni badanych transektow stwierdzono platy z dominacjg jednego gatunku,
41,3% ze wspotdominujacymi dwoma gatunkami, za$§ na 54,2% areatu zna-
czacy udzial miaty trzy gatunki. Przyjete zalozenie wstepne (identyfikacja
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Rye. 2. Udziat procentowy powierzchni platow z gatunkami o najwigkszym pokryciu na
35 transektach.
Fig. 2. Percentage of patches area according to dominant plants in the 35 transects.

Objasnienia / Explanations: Betula pendula (+D) — ptaty z dominacja Betula pendula
i innych gatunkéw drzewiastych w tym / patches with domination of Betula pendula
and other woody species including: Salix caprea (0,4%), Picea abies (0,4%), Salix
silesiaca (0,4%), Salix cinerea (0,4%), Alnus incana (0,4%), Salix aurita (0,2%),
Larix decidua (0,1%), Corylus avellana (>0,1%), Fagus sylvatica (>0,1%), Rosa sp.
(>0,1%), Frangula alnus (>0,1%), Pinus sylvestris (>0,1%), Fraxinus excelsior (>0,1%),
pozostate gatunki dominujace / others dominant species: Arrhenatherum elatius (2,6%),
Hypericum maculatum (2,4%), Anthoxanthum odoratum (2,4%), Gentiana asclepiadea
(2,2%), Luzula luzuloides (1,6%), Festuca rubra (1,4%), Holcus mollis (1,1%), Dactylis
glomerata (0,4%), Potentilla erecta (0,3%), Calamagrostis epigejos (0,3%), Briza media
(0,3%), Rumex alpinus (0,2%), ptaty pozbawione roslinnosci (0,2%) / patches devoid of
vegetation (0,2%), Clinopodium vulgare (0,1%), Hieracium pilosella (0,1%), Leontodon
hispidus (0,1%), Festuca pratensis (0,1%), Juncus effusus (0,1%), Thymus pulegioides
(0,1%), Rubus idaeus (0,1%), Scirpus sylvaticus (>0,1%), Crepis conyzifolia (>0,1%).

maksymalnie do trzech gatunkéw dominujacych w trojstopniowej skali)
uznano w trakcie prac terenowych za wystarczajace do oceny struktury ro-
slinnosci.

Badane fragmenty muraw wykazuja wigc stosunkowo duze zréznicowanie
wewnetrzne, co wynika gtownie z przejsciowego charakteru zwigzanego z wej-
$ciem na rozne szlaki sukcesyjne.
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Dyskusja 1 podsumowanie

Poréwnujac syntetyczne tabele fitosocjologiczne z lat ubieglych i mate-
riat wspolczesny zwraca uwage dalszy spadek pokrycia i frekwencji niekto-
rych gatunkow typowych dla klasy Nardo-Callunetea i jednostek podrzednych
oraz wzrost udzialu wielu gatunkéw tgkowych. Nalezy uzna¢, ze mimo braku
powtarzalnych obserwacji na stalych powierzchniach, trendy te sa widoczne w
kolejnych okresach badawczych (Korzeniak 2009). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
zardwno przy owczesnych badaniach, jak tez obecnie, lokalizowano zazwyczaj
zdjecia fitosocjologiczne w miejscach, gdzie zbiorowiska muraw blizniczkowych
byly najlepiej wyksztalcone. Stad tez zachodzace zmiany moga by¢ do pewnego
stopnia maskowane subiektywnym wyborem ptatoéw stosunkowo najlepiej za-
chowanych. Jedynie monitoring na stalych powierzchniach moze da¢ precyzyjna
informacj¢ o kierunkach i tempie zachodzacych zmian. Dane fitosocjologiczne
nie daja rowniez informacji o zmianach areatu i struktury zbiorowiska, co umoz-
liwia powtarzane szczegdtowe kartowanie z zastosowaniem technik GPS.

Ogdlny, alarmujacy obraz kurczenia si¢ areatu blizniczysk, daje juz porow-
nanie kolejnych map aktualnej roslinnos$ci rzeczywistej, wykonanych z przesu-
nigciem 20-letnim. W 1995 roku powierzchnia reglowych blizniczysk na terenie
Bieszczadzkiego PN wynosita 153 ha, podczas gdy w roku 2010 siegata juz tylko
37 ha. Nastapita tez fragmentacja ptatow, co doprowadzito do wzrostu ich liczby
(ze 128 do 162), a jednoczesnie spadku $redniej powierzchni ptatu (z 1,2 ha do
0,2 ha). W 1995 roku powierzchnia najwiekszych ptatow siegata 13 ha, podczas
gdy w roku 2009 najwiekszy ptat zajmowat juz tylko 3 ha (Ryc. 3). Proces zara-
stania muraw blizniczkowych najintensywniej zachodzi w obrebie $rodlesnych
polan i wyzej potozonych fragmentow ,krainy dolin” — szczegodlnie w rejonie
wylaczonym z regularnego wypasu, np. w Osadzie przy Wetlinie (zachodnia
cze$¢ Parku). Poza sukcesjg w kierunku zaro$li i lasu najwickszy udziat w wy-
pieraniu muraw ma ro$§linnos¢ takowa, nieco mniejszy boréwczyska i traworosla
z postepujacg mozaika zbiorowisk zaro§lowych. Proces ten jest skutecznie ha-
mowany tylko w rejonach regularnego wypasu i na stromych, silnie tugowanych
stokach. Przyktadem moze by¢ zachowanie ptatow murawowych w kompleksie
wypasanym przez owce na terenie Berehow i przy stromych podjazdach na Prze-
lecz Wyzng (przy serpentynach tzw. wielkiej obwodnicy bieszczadzkiej).

»
>

Rye. 3. Zmiana zasiggu muraw blizniczkowych na potudniowo-zachodnich stokach
Potoniny Carynskiej wedtug map roslinno$ci rzeczywistej z 199512009 roku. Objasnienia:
s — szlaki turystyczny, d — drogi, ¢ — cieki wodne, L — lasy i zwarte zadrzewienia, B —
murawy blizniczkowe.

Fig. 3. Change of the range of Nardus grasslands on the southwestern slopes of Potonina
Carynska according to the maps of vegetation from 1995 and 2009. Explanations: s —
tourist trails, d — roads, ¢ — water courses, L — forests and thickets, B — Nardus grasslands.
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Zaobserwowano drastyczng redukcje gatunkow niskodarniowych, zwigza-
nych z klasa Nardo-Callunetea — w tym rowniez radykalne ograniczenie po-
wierzchni samej blizniczki (Ryc. 1).

Warto zauwazy¢, ze w rozlegtych kompleksach fakowo-pastwiskowych mura-
wy blizniczkowe stanowig jedyne tego rodzaju siedlisko, gdzie moga wystepowac
rosliny o niskich wymaganiach troficznych, a zarazem o najwyzszej $wiattozad-
nosci. Stanowi to podstawowy problem nieodwracalnego obnizenia wskaznikow
biordznorodnosci w ,.krainie dolin”. Blizniczyska ulegaja nie tylko sukcesywnemu
ubozeniu florystycznemu, ale takze procesom redukcji do postaci kadtubowe;j, wy-
raznie zmniejszajac swe pokrewienstwo do zwigzku Nardion. Dotyczy to rowniez
wielu miejsc regularnie koszonych, okresowo odkrzaczanych i sporadycznie wy-
pasanych, co wskazuje na mato wydajny charakter tych zabiegow. Wydaje sie, ze
jedynym uzasadnionym sposobem ochrony muraw blizniczkowych jest przywro-
cenie gospodarki wypasowej — przy jednoczesnym ograniczeniu nawozenia.
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Summary

Basing on the analysis of the floristic composition of the contemporary and
archival sets of phytosociological records and the structure of dominance of
today’s patches of grasslands separated due to occurrence of dominant species, the
process of pronounced contraction of the mat-grass communities has been noted
(Fig. 1 and 2). These trends confirm the reduction of the mat-grass grasslands
area, which was obtained by comparison of subsequent maps of actual vegetation
made with 20-year shifts (Fig. 3).

The process of reducing the species characteristic of the mat-grass communities
significantly diminishes the similarity of this grasslands to the Nardion alliance.
This also applies to many places regularly mowed, with periodical removing of
shrubs and sporadically grazed, indicating the ineffectiveness of these treatments.
It seems that the only proper way to protect Nardus grasslands is to restore grazing
livestock with simultaneous limited fertilization.



