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,,Roczniki Bieszczadzkie” — wydawnictwo Bieszczadzkiego Parku Narodowego —
utworzono dla publikowania referatow z odbywajgcej sie corocznie konferencji naukowej
pod haslem: Zasoby przyrodnicze Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,,Karpaty
Wschodnie” i ich ochrona.

Ponadto w rocznikach publikowane sq prace naukowe, projekty dotyczqce ochrony
zasobow przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego oraz koncepcje rozwoju edukacji
przyrodniczej, turystyki i rekreacji w granicach Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery
., Karpaty Wschodnie”. Zamieszczane sq rowniez materialy poswigecone innym czesciom
Karpat Wschodnich, ktore mogq mie¢ znaczenie dla analiz porownawczych.

Redakcja
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PROFESOR JOZEF KISZKA (1939-2007) BADACZ
BIESZCZADOW I POGORZA PRZEMYSKIEGO —
WSPOMNIENIA W DZIESIATA ROCZNICE SMIERCI

In memory of Professor Jozef Kiszka (1939-2007) — a researcher
studying the Bieszczady Mts and the Przemyskie Foothills — on the
tenth anniversary of his death

24 marca br. przypadata 10. rocznica $mierci Prof. dr hab. Jozefa Kiszki,
wieloletniego pracownika Instytutu Biologii Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (wczesniej Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej i Akademii Pedagogicznej), lichenologa mocno zwigzanego z Bieszcza-
dami i Pogérzem Przemyskim, ktory badaniom w Polsce potudniowo-wschod-
niej poswigcit niemal 20 lat swojej bardzo intensywnej aktywnosci zawodowe;.

Jozef Kiszka urodzit si¢ 9 grudnia 1939 roku w Kalinowie, w miejscowo-
$ci potozonej w poblizu granic dzisiejszego Ojcowskiego Parku Narodowego. W
roku 1957 ukonczyt renomowane krakowskie liceum im. Kréla Jana Sobieskiego
i w tym samym roku rozpoczat studia biologiczne na Wydziale Geograficzno-
-Biologicznym WSP w Krakowie. Tu w 1961 roku obronit prace magisterska, a w
1967 roku uzyskat stopien naukowy doktora nauk przyrodniczych. W 1978 roku
na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
uzyskatl stopien naukowy doktora habilitowanego. W roku 2002 Prezydent RP
nadat mu tytut naukowy profesora nauk biologicznych. Od 1988 r. az do $mierci
kierowat Zaktadem Botaniki w Instytucie Biologii. Juz na samym poczatku pracy
zawodowej zatozyl w nim zielnik lichenologiczny (KRAP-L), ktéry wzbogacat
wlasnymi zbiorami do konca swojego zycia.

Dorobek naukowy profesora Kiszki obejmuje 155 pozycji z zakresu licheno-
logii oraz 11 prac popularnonaukowych z dziedziny botaniki, ochrony srodowi-
ska oraz dydaktyki nauczania biologii. Publikacje lichenologiczne dotyczg zrdz-
nicowania gatunkowego porostow i ich rozmieszczenia, ekologii i taksonomii,
jak rowniez zagadnien zwigzanych z antropogenicznymi przemianami i zagroze-
niami porostow oraz — w duzym zakresie — lichenoindykacji — nurtu badawczego,
ktorego w Polsce byt prekursorem.

Profesor Kiszka byt niestrudzonym badaczem bioty porostow Karpat, kto-
rym poswigcit blisko 90 opracowan naukowych. Niemal potowa z nich dotyczy-
ta zréznicowanych zagadnien zwigzanych z porostami Pogorza Przemyskiego i
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Bieszczadow. Pierwsze zbiory lichenologiczne Profesora pochodza z 1958 roku z
Bieszczadow, kiedy to jako student, pozniejszy przedstawiciel inteligencji, zostat
oddelegowany w Bieszczady do odbycia tzw. ,,praktyk robotniczych”. W swoich
opowiesciach i wspomnieniach czgsto wracat do tego okresu, gdy wraz z innymi
studentami ,,budowal” bieszczadzka kolejke waskotorowg. W zielniku lichenolo-
gicznym Instytutu Biologii UP w Krakowie znajduje si¢ kilka okazow porostow
z tego czasu, w tym pi¢ckny okaz granicznika ptucnika Lobaria pulmonaria two-
rzacego owocniki.

Po ukonczeniu studiéw i podjeciu pracy w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w
Krakowie swoje badania naukowe prowadzit na terenach potozonych blizej Kra-
kowa niz Bieszczady. Byly to m. in.: Beskid Slaski z Kotling Zywiecka, Podhale
i Podtatrze, Puszcza Sandomierska, Jura Krakowsko-Czgstochowska, Krakow i
jego okolice. Do Polski potudniowo-wschodniej zawitat naukowo w latach 80.
ubieglego wieku, co wigzato si¢ z podjeciem w 1986 roku pracy w Arboretum
i Zaktadzie Fizjografii w Bolestraszycach koto Przemysla, gdzie przez dlugi
czas pehit funkcje kierownika Zaktadu Fizjografii. Zaangazowat si¢ mocno w
zycie regionu bedac cztonkiem Rady Naukowej Arboretum w Bolestraszycach
oraz Towarzystwa Przyjaciolt Nauk w Przemyslu, gdzie dzialat w sekcji Nauk
Przyrodniczych. Lezaty mu na sercu sprawy zwigzane z ochrong $rodowiska.
Badal kumulacje¢ siarki w plechach porostow Bieszczadzkiego Parku Narodowe-
go. Opracowat mapy lichenoindykacyjne dawnego wojewddztwa przemyskiego
i projektowanego Turnickiego Parku Narodowego, w ktorego utworzenie byt
bardzo mocno zaangazowany. Byt wspotautorem pierwszej dokumentacji pro-
jektowej Parku. Jednoczesnie prowadzit (wraz z Jerzym Pidreckim) szczegotowe
badania lichenologiczne na Pogérzu Przemyskim i w poinocnej czgsci Biesz-
czadéw (Gorach Sanocko-Turczanskich). Badania te zaowocowaly kilkunasto-
ma pracami, w tym dwoma opracowaniami monograficznymi: ,,Porosty Pogorza
Przemyskiego”, w ktorym podane sg stanowiska 288 gatunkow porostow i ,,Po-
rosty Gor Stonnych w Karpatach Wschodnich” (271 gatunkow).

Pod koniec lat 90. ubiegtego wieku Profesor Kiszka wraz z Robertem Ko-
$cielniakiem nawigzali bliskg wspotprace z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym,
ktorg Profesor utrzymywat az do $mierci. Rozpoczat si¢ okres intensywnych ba-
dan lichenologicznych w Parku i jego otulinie. Byt autorem lub wspotautorem 25
prac dotyczacych tego obszaru, a badania terenowe, cho¢ z czasem stawaty si¢
dla niego coraz trudniejsze, prowadzit niemal do konca zycia. Czynnie uczestni-
czyt w migdzynarodowych konferencjach organizowanych przez Bieszczadzki
Park Narodowy prezentujac wyniki swoich badan, dzielgc si¢ spostrzezeniami na
temat ochrony zasobow przyrodniczych Parku i niewatpliwie propagujac porosty
wsrod lesnikow i pracownikow Parku. Wspodtpracowal z Osrodkiem Naukowo-
-Dydaktycznym BdPN, gdzie z pasja prowadzil warsztaty dla nauczycieli z re-
gionu.
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Profesor Kiszka swoja ostatniag wyprawe naukowag odbyt w 2006 roku wtasnie
w Bieszczady, co spiglo w symboliczng ,,bieszczadzka klamre” jego naukowsg
dziatalno$¢. Cho¢ Jego stan zdrowia pozwalal na poruszanie si¢ wytacznie po
dolinach, nie przestawal mysle¢ o potoninach. Dzigki uprzejmosci i zaangazo-
waniu Dyrekcji 1 pracownikow Parku oraz bieszczadzkiej grupy GOPR, ktorzy
zorganizowali mu transport, dotart na Przelecz Bukowska. Po skonczonej pracy
siedziat dlugo w zadumie na skatkach odwlekajac jak najdtuzej powrot do ,,Pla-
cowki” w Wolosatem. Nikt nie przypuszczal wtedy, ze jest to jego pozegnanie z
Bieszczadami i pracg w terenie. Zebranego materiatu zielnikowego juz nie zdazyt
oznaczy¢. Zmart 24 marca 2007 r. po cigzkiej chorobie.

Profesor Kiszka byt niekwestionowanym autorytetem z zakresu lichenologii
i botaniki, zarowno w kraju, jak i za granicg. Przez cale swoje zycie pozostawat
cztowiekiem niezwykle pracowitym, skromnym i zyczliwym dla innych.

24 marca 2017 roku w Instytucie Biologii Uniwersytetu Pedagogicznego w
Krakowie odbyta si¢, poswigcona Profesorowi, Ogolnopolska Konferencja Na-
ukowa ,,Lichenologia wczoraj 1 dzi§ — w dziesiata rocznic¢ $mierci Prof. dr hab.
Jozefa Kiszki”. Uczestniczyli w niej przyjaciele i uczniowie Profesora z wielu
o$rodkow akademickich w Polsce oraz Rodzina. Nie zabraklo takze przedstawi-
cieli Bieszczadzkiego Parku Narodowego i Arboretum w Bolestraszycach.

Pelna bibliografie naukowa Profesora i informacje biograficzne mozna zna-
lez¢ w ponizszych zrodiach:

Betleja L., Bielczyk U., Koscielniak R. 2007. Profesor dr hab. Jozef Kiszka (1939-2007).
Wiadomosci Botaniczne 51(3/4): 78—84.

Kohler P. 2015. Leksykon Botanikow Polskich. 85. Jozef Kiszka. Wiadomo$ci Botaniczne
59(1/2): 47-51.

Koscielniak R., Betleja L. 2007. Profesor dr hab. Jozef Kiszka — bibliografia. Wiadomosci
Botaniczne 51(3/4): 84-91.

Lipnicki L. 2007. Wspomnienie o Profesorze Jozefie Kiszce. Wiadomosci Botaniczne
51(3/4): 133—134.

Poznanski G. Prof. dr hab. Jozef Kiszka (1939-2007). W: Biogramy. http://www.tpn.pbp.
webd.pl/biogramy.htm [dostep 03-04-2017]
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Fot. 1. Z Jerzym Pidreckim podczas zjazdu lichenologéw polskich w Bolestraszycach
(1993 r., fot. z archiwum J. Kiszki).

Phot. 1. With Jerzy Piorecki during a congress of Polish Lichenologists in Bolestraszyce
(1993, photograph from J. Kiszka’s archive).

Fot. 2. Gdzie$ na Pogorzu Przemysklm lata 90. ubleglego wieku (fot. z archiwum J. Kiszki).
Phot. 2. Somewhere in the Przemyskie Foothills — 1990s (photograph from J. Kiszka’s
archive).
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Fot. 3. Sadzenie drzew w Arboretum
(2000 r.; fot. z archiwum J. Kiszki).
Phot. 3. Planting trees in Arboretum
(2000, photograph from J. Kiszka’s
archive).

Fot. 4. Tradycyjna przerwa na papierosa
pod kapliczkg $w. Huberta, podczas
podrézy w Bieszczady (2005 r., fot. R.
Koscielniak).

Phot. 4. Traditional cigarette break by
a wayside shrine of St Hubert, during a
journey to the Bieszczady Mts. (2005,
phot. R. Koscielniak).




18 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017)

Qe P as. TN & ., s

Fot. 5. Odpoczynek nad potokiem Rzeczyca podczas bieszczadzkich badan (2003 r., fot.
R. Koscielniak).

Phot. 5. Resting by the Rzeczyca stream during research in the Bieszczady (2003, phot. R.
Koscielniak).

Fot. 6. Z Robertem Koscielniakiem na tarasie ,,placowki” w Wotosatem (2006 r., fot. R.
Koscielniak).

Phot. 6. With Robert Koscielniak on the terrace of the research station in Wotosate (2006,
phot. R. Koscielniak).
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Fot. 7. Warsztaty lichenologiczne dla nauczycieli w Bieszczadzkim Parku Narodowym
(2000 r., fot. z archiwum BdPN).

Phot. 7. Lichenological workshops for teachers in the Bieszczady National Park (2000,
photograph from BNP archive).

Fot. 8. Profesor w swojej pracowni (fot. Z. Kwiecinski).
Phot. 8. Professor in his laboratory (phot. Z. Kwiecinski).
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Fot. 9. Z Antonim Derwichem na Bukowym Berdzie - pozegnanie z Bieszczadami (2006
r., fot. R. Ko$cielniak).

Phot. 9. With Antoni Derwich on Mt. Bukowe Berdo — a farewell with the Bieszczady
Mts. (2006, phot. R. Koscielniak).



Materialy pokonferencyjne / Materials from Conference

XXYV Konferencja pt. ,,Ochrona przyrody w parkach
narodowych a rozwoj regionalny”

W dniach od 22 do 25 wrze$nia 2016 roku w Ustrzykach Dolnych, w Osrodku
Naukowo-Dydaktycznym Bieszczadzkiego Parku Narodowego, odbyla si¢ juz
dwudziesta pigta miedzynarodowa konferencja, tym razem poswiecona tematowi
»Ochrona przyrody w parkach narodowych a rozwoj regionalny”. W spotkaniu
uczestniczylo prawie 150 oséb reprezentujacych: instytucje samorzadowe i
wladze lokalne, $rodowiska naukowe, jednostki zajmujace si¢ planowaniem
przestrzennym, rozwojem regionalnym oraz ochrong przyrody i srodowiska, w
tym goscie ze Stowacjii Ukrainy. Celem konferencji byta identyfikacja problemow
na styku ochrony przyrody parkéw narodowych i rozwoju regionalnego oraz
analiza przypadkéw i ich uwarunkowan, a takze wskazanie metod rozwigzywania
problemoéw. Konferencja umozliwita wymiang pogladéw i doswiadczen podczas
dwunastu paneli dyskusyjnych poswieconych nastepujacym tematom:

1. Problemy ochrony ekosysteméw naturalnych i pétnaturalnych w polskich
parkach narodowych;

2. Znaczenie parkdéw narodowych dla ochrony drzewostanéw naturalnych

i o charakterze pierwotnym;

Rola parkéw narodowych w ochronie fauny;

4. Znaczenie polskich parkéw narodowych dla ochrony flor roslin oraz biot
porostow i grzybow;

5. Znaczenie parkéw narodowych dla ochrony naturalnych procesow
glebotworczych, geomorfologicznych i hydrologicznych;

6. Gospodarowanie przestrzenig oraz ochrona i ksztattowanie krajobrazu;

7. Kulturowe i etyczne aspekty ochrony krajobrazu, przyrody i jakos$ci
srodowiska;

8. Wplyw gospodarki pastersko-hodowlanej na zasoby przyrodnicze i krajobraz;

9. Regionalne strategie rozwoju a ochrona bieszczadzkiej przyrody;

10. Najwazniejsze cele ochrony w parkach narodowych i zagrozenia ich realizacji;

11. Model udostepniania gorskich parkéw narodowych;

12. Bariery prawne ochrony przyrody i rozwoju zrbwnowazonego.

(98]

W wystapieniach i dyskusjach w trakcie paneli wzi¢to udziat blisko 70
specjalistow, a ich wypowiedzi i artykuty publikujemy w biezacym numerze
,,Rocznikow Bieszczadzkich”.

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego wystepuja liczne obszarowe formy
ochrony przyrody. Z uwagi na to, ze karpacka cze$§¢ wojewodztwa to obszary
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szczegolnie cenne przyrodniczo, obiekty chronione obejmuja niekiedy cate
gminy. Obiekty te to zarowno stosunkowo niewielkie obszarowo, istniejace
od dziesigcioleci, rezerwaty i $rednie co do wielkosci parki narodowe i parki
krajobrazowe, jak tez rozlegle obszary ,naturowe” utworzone kilkanascie lat
temu na mocy Dyrektyw UE. Na obszarach tych obowiazuja rdzne ograniczenia
co do dzialalnosci cztowieka, zwigzane z celami funkcjonowania, ktore okresla
Ustawa o ochronie przyrody. Ponadto obszary chronione utworzone sa na terenach
o r6znej strukturze wilasnosci. W sktad podkarpackich parkéw narodowych i
rezerwatow przyrody wchodzg grunty stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa.
Parki krajobrazowe oraz ,,naturowe obszary ptasie i siedliskowe” obejmuja
znaczne powierzchnie gruntéw prywatnych i komunalnych. Nakladanie sig¢
réznych form ochrony, rozleglo$¢ obszaro6w chronionych, a przede wszystkim
ograniczenia dotyczace prawa wlasnosci, sa przyczyna ostrych niekiedy
konfliktoéw ze spoteczno$ciami lokalnymi. Naturowe (,,nowe”) formy ochrony
przyrody i zwigzane z nimi przepisy, odbierane sg przez ogot spoteczenstwa jako
niepotrzebne i niezrozumiale ograniczenia, a nasilajaca si¢ niech¢¢ do ochrony
przyrody przenosi si¢ rowniez na ,,stare” (tradycyjne) formy ochrony przyrody.
Sytuacji nie poprawia niestety zlozony system kompetencji i zarzadzania
obszarami chronionymi oraz rozbudowany system legislacyjny, oparty o dwie
odrebne Ustawy (Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody oraz
Ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko).

Rosnaca presja turystow i inwestoroOw na cenne przyrodniczo, a zarazem
atrakcyjne turystycznie tereny, jest przyczyna nie tylko zagrozen, ale i faktycznych
zniszczen cennych zasobow przyrodniczych. Zjawiska te sg do pewnego
stopnia pochodng zmieniajacych si¢ potrzeb i oczekiwan spotecznych, co do
korzystania ze $rodowiska naturalnego. W skali lokalnej regres tradycyjnego
rolnictwa opartego w warunkach gorskich na hodowli i pasterstwie, ograniczyt
szans¢ zachowania warto§ciowych pohaturalnych uktadéw przyrodniczych tak
i pastwisk, ktore sasiadujgc z lasami spetniajg role korytarzy ekologicznych.
Rolnikow czesto zastgpuja posiadacze rozleglych gruntow, nie zainteresowani
ich faktycznym uzytkowaniem, a jedynie korzysciami wynikajacymi z subwencji
unijnych. Dochodzi do zaniku niektorych siedlisk przyrodniczych i fitocenoz
silnie zwigzanych z tradycyjnym uzytkowaniem, jak np. murawy blizniczkowe.
Z drugiej strony, w skali calej Polski, powszechna staje si¢ ch¢¢ kontaktu z naturg
i wypoczynku w mato zmienionej przyrodzie, stad oczekiwania cz¢$ci obywateli
odnosnie coraz wigkszego otwierania si¢ obszarow chronionych dla ruchu
turystycznego. W konsekwencji rosnie ruch turystyczny w parkach narodowych
i nastgpuje zabudowa obiektami rekreacyjnymi terenéw przyrodniczo cennych.
Wiele miejscowosci, dawniej rolniczych lub rolniczo-turystycznych, zmienia
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swoj charakter stajac si¢ miejscowosciami letniskowymi, gdzie w atrakcyjnych
lokalizacjach budowane sa nowe obiekty mieszkalne i turystyczne. Powstaja
nowe inwestycje komunikacyjne a stare drogi sa modernizowane, gdyz znaczaco
zwigksza si¢ natezenie ruchu. Rozwoj miejscowosci 1 wzrost natezenia ruchu
pojazdow prowadzi do fragmentacji zwartych kompleksow przyrodniczych,
uzytkowanych przez populacje duzych ssakow roslinozernych i drapieznych. W
wielu parkach narodowych ilo$¢ turystow z roku na rok wzrasta, osiagajac ilosci
niebezpieczne dla zachowania waloréw przyrodniczych, dla ktorych obiekty te
zostaly ustanowione.

Naklada si¢ na to niedowlad systemu planowania przestrzennego, ktory
w wielu przypadkach staje si¢ przyczyna konfliktow spotecznych. W sytuacji
praktycznej atrofii systemu lokalnego planowania przestrzennego na znacznym
obszarze Polski, faktyczng rolg utrzymania minimalnego tadu przestrzennego
obarczono Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, jako instytucje opiniujace
inwestycje na obszarach Natura 2000. Zastapienie planowania przestrzennego na
poziomie miejscowosci, decyzjami organdéw ochrony przyrody, przyczynito si¢
niestety do niekorzystanego odbioru idei ochrony przyrody in extenso. Ochrona
przyrody, w tym ochrona parkéw narodowych, zaczyna by¢ postrzegana jako
gldéwna bariera rozwoju regionalnego.

Ze wzgledu na powyzsze, szczegolnie wazna jest precyzyjna identyfikacja
zaistniatych problemow i wskazanie drog ich rozwiazania. W tym celu nalezy
szczegdtowo przeanalizowa¢ uwarunkowania przyrodnicze, kulturowe,
spoteczne i podstawy prawne obowigzujacego w Polsce systemu ochrony
przyrody. Bardzo istotne jest rowniez wyjasnianie roznic zwigzanych z zasadami
i celami funkcjonowania parkow narodowych i obszaréw sieci Natura 2000,
gdyz w tej kwestii pokutuje wiele nieprawdziwych stereotypéw i1 uogoélnien.
Warto pochyli¢ si¢ nad konkretnymi przypadkami, znalez¢ przyczyng oraz, tam
gdzie to mozliwe rozwigzanie, tych problemow — z korzyscia dla przyrody i dla
cztowieka. Z pewnoscig nie we wszystkich przypadkach te konflikty moga znalez¢
satysfakcjonujacy kompromis. Poprawa spotecznego odbioru funkcjonowania
obszaréw chronionych jest mozliwa na drodze poznania i zrozumienia oczekiwan
spotecznosci lokalnych, ale takze uwarunkowan przyrodniczych.

Liczymy na to, ze material wypracowany w trakcie konferencji przyczyni
si¢ do rozwaznego rozwigzywania problemow, pojawiajacych si¢ przy realizacji
zadan z zakresu ochrony przyrody, wyznaczanych przez nasze Panstwo, na
styku z programami i strategiami rozwoju regionalnego oraz inicjatywami
gospodarczymi mieszkancoOw na terenach przyrodniczo cennych.

Materiaty z konferencji opublikowane w tym numerze ,,Rocznikéw
Bieszczadzkich” majg posta¢é wypowiedzi problemowych, zamieszczonych
chronologicznie pod tytutami poszczegolnych paneli. W sytuacji, gdy
wystgpienia zostaty opracowane w formie artykutow naukowych i podlegaly
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ocenom recenzentéw, s3g zamieszczone w rozdziale ,,Prace oryginalne”.
Nie wszyscy uczestnicy paneli dyskusyjnych zechcieli opublikowaé swoje
wystgpienia. Dotyczy to miedzy innymi panelu 9 pt. ,,Regionalne strategie
rozwoju a ochrona bieszczadzkiej przyrody”. Poniewaz ,,Program Strategiczny
Rozwoju Bieszczadow” i ,,Program Strategiczny Blekitny San” s dokumentami
opublikowanymi, spopularyzowanymi przez Podkarpacki Urzad Marszatkowski,
uczestnicy panelu, za wyjatkiem dra Wojciecha Wdowika, poprzestali na udziale
w dyskusji. Podobnie uczestnicy panelu 6 pt. ,,Gospodarowanie przestrzenig
oraz ochrona i ksztattowanie krajobrazu” oraz panelu 10 pt. ,,Najwazniejsze
cele ochrony w parkach narodowych i zagrozenia ich realizacji”, za wyjatkiem
koordynatorow, nie przygotowali wystapien w formie pisemne;.

25" Conference ,,Nature conservation in national parks
vs. regional development”

Between September 22 and 25, 2016 in Ustrzyki Dolne, the 25™ international
conference was held in the Bieszczady National Park Scientific and Educational
Center, this time devoted to the topic of ,,Nature conservation in national parks
and regional development”. The meeting was attended by almost 150 people
representing local government and local authorities, scientific communities, spatial
planning units, regional development and nature and environment protection,
including guests from Slovakia and Ukraine. The purpose of the conference
was to identify problems at the interface between the nature conservation of
national parks and regional development and the analysis of the cases and their
determinants, and to identify the methods of problem solving.

The conference has facilitated exchange of views and experiences in twelve
discussion panels. The panels were attended by nearly 70 specialists, and their
statements are published in the current issue of ,,Roczniki Bieszczadzkie”.
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MODEL OCHRONY W POLSKICH PARKACH
NARODOWYCH - WPROWADZENIE

Model of nature conservation in Polish national parks
— an introduction

Abstract: The national park model is essentially determined by its principal objectives
and tasks stretched between protection and sharing. At the base of the overall park
model are the partial models of protection and sharing. Ideologically they are built on
the perception of nature and man and on the understanding of the essence of nature and
culture. The paper presents reflection on these ideological bases of the model of the

national park.

Model parku narodowego jest zasadniczo zdeterminowany jego zasadniczymi
celami i zadaniami rozpietymi miedzy ochrong a udostepnianiem. U podstaw
cato$ciowego modelu parku stoja modele czastkowe ochrony i udostgpniania.

Ich ideowe podstawy zbudowane sa na postrzeganiu przyrody i cztowieka;
rozumieniu istoty natury i kultury. W pracy przedstawiono refleksje dotyczace
tych wlasnie ideowych podstaw modelu parku narodowego.

Wprowadzenie

Stowo model jest dzi§ rozumiane bardzo szeroko i w bardzo roéznym
znaczeniu uzywane, zarowno w naukach podstawowych, jak i aplikacyjnych oraz
w jezyku potocznym. Rozne sg takze stopnie abstrakcji modeli i rézny stopien ich
og6lnosci. Kazdy model jest jakas$ forma odwzorowania rzeczywisto$ci i pozostaje
do niej w bardzo okreslonej relacji: pomaga ja opisywac, badaé¢, rozumie¢ i nig
zarzadza¢ (gospodarowac); opiera si¢ to zawsze na jakiejS wizji modelowane;j
rzeczywistosci. Cho¢ jest to wizja z koniecznosci §wiadomie uproszczona, to
jednak wynika ona z naukowego (a w przypadku rzeczywistosci duchowej takze
pozanaukowego) poznania; tak czy inaczej, rzetelnej w zatozeniu i obiektywne;j
wiedzy o rzeczywistosci; im ta wiedza jest prawdziwsza i im bardziej kompletna,
tym bardziej przydatny jest model.

Celem niniejszej analizy jest wskazanie, poprzez prezentowany model
ideowy, pewnego wzorca myslenia o drogach i sposobach zarzadzania parkiem
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narodowym; tym samym drogach oraz sposobach realizacji jego celow i zadan
(z uwzglednieniem wszystkich interesariuszy parku). Model 6w, zbudowany
na jasno okreslonej hierarchii wartosci, odwotuje si¢ do szerszego kontekstu
kulturowo-cywilizacyjnego.

Myslac o zintegrowanym modelu parku narodowego musimy pamigtac,
ze jego zasadniczy ksztalt wyznaczaja wlasnie cele i zadania parku. One tez
moéwiag o potrzebie budowania modeli czastkowych (np. ochrony, monitoringu,
udostepniania itp.). ROwnie wazne jak $wiadomos$¢ celow i zadan jest ich glebokie
rozumienie wigzace si¢ ze znajomoscig sensu i celu istnienia tak przyrody jak
i cztowieka. Te jednak kwestie, nie nalezace do kompetencji nauki, sa czesto
przedmiotem zasadniczych kontrowersji 1 sporow.

Cel 1 zadania Parku

Cel parku narodowego jest w miare jasno sformutowany. Ustawa o ochronie
przyrody w artykule 8.2. mowi: Park narodowy tworzy sie¢ w celu zachowania
roznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow i skladnikéw przyrody
nieoZywionej i walorow krajobrazowych, przywrocenia wlasciwego stanu
zasobow i skitadnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzgt lub siedlisk grzybow.

De facto we wszystkich tych dziataniach, wpisanych w cel istnienia parku,
chodzi o ochron¢ bioréznorodnosci tak gatunkowej jak i calego bogactwa
biotopow, oraz (czego wprost si¢ nie mowi) utrzymanie dynamiki $rodowiska,
ktorate ochrong gwarantuje, a takze utrzymanie catos$ci proceséw umozliwiajacych
dalszg jej (biordznorodnosci) ewolucje (o czym takze si¢ wprost nie wspomina).
Chodzi takze o zachowanie calego bogactwa zasobow, twordéw i sktadnikow
georoznorodnosci (przyrody nieozywionej). Shuzg temu — przypomnijmy —
dzialania na rzecz: zachowania, przywrécenia badz odtworzenia wlasciwego
stanu zasobow i skladnikéw, odtworzenia siedlisk i — czego nie powiedziano
explicite — naturalnej dynamiki §rodowiska. Przy czym stowo ,naturalnej”
powinno tu by¢ wtasciwie rozumiane.

Tak zdefiniowany cel (czy cele) ochrony przyrody odwotuje si¢ do paradygmatu
bioréznorodnosci w ujeciu ,,Konwencji o Bior6znorodnosci” z 1992 roku, a
to oznacza ochrone Zycia w calym jego bogactwie, w calej réznorodnosci i
na wszystkich poziomach jego organizacji: wewnatrzgatunkowym (czyli
genetycznym), gatunkowym, cenotycznym i krajobrazowym; wiemy, ze
istnieje — nie wymieniony przez Konwencje — jeszcze wyzszy poziom organizacji
bior6znorodnos$ci, ktéry znajduje wyraz w regionalizmie biogeograficznym.
Wspominam o tym ostatnim poziomie (regionalizmie), bowiem nie
sformutowanym wprost celem ochrony obszarowej, ktorej o$ stanowia parki
narodowe, powinien by¢ ten wlasnie poziom, pozwalajacy zachowac regionalng
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reprezentacj¢ bioroznorodnosci, zgodnie z formula: region—fitocenoza—gatunek
(por. Olaczek, Lawrynowicz 1986). To oznacza, ze kazda wybitna jednostka
geobotaniczna powinna mie¢ reprezentatywny dla niej obszar chronigcy jej
najbardziej unikatowe elementy przyrodnicze w formie parku narodowego.
Rozwazania na temat modelu parku narodowego powinna zatem poprzedzac
analiza takze tego aspektu, a wigc modelu ochrony obszarowej i obecnosci w
nim parkow narodowych, powigzanych zaréwno strukturalnie jak i funkcjonalnie
w spojna sie¢ obszarow chronionych, cho¢by na ksztalt planowanego niegdy$
ECONET-u (Liro 1995), gdzie parki narodowe wyznaczaly podstawowe wezly
catlej sieci. Takie spojrzenie pozwala zobaczy¢ kazdy park w szerszym kontekscie
biogeograficznym i lepiej zrozumie¢ jego tozsamo$¢, co jest podstawa w
tworzeniu jego konkretnego juz modelu ochrony i udostgpniania.

Punkt 1 art. 8. Ustawy o ochronie przyrody mowi, ze park narodowy: obejmuje
obszar wyrdzniajgcy sie szczegolnymi [unikatowo$¢, reprezentatywnosc]
wartosciami  przyrodniczymi, —naukowymi, spolecznymi,  kulturowymi i
edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktorym ochronie
podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Wymienione wyzej
pozaprzyrodnicze wartos$ci parku narodowego (naukowe, kulturowe, spoleczne
i edukacyjne) znajduja potem takze pewne odzwierciedlenie w modelu nie tylko
ochrony, ale i udostepniania.

Cho¢ w Ustawie mowi si¢ takze o cechach (warto$ciach) pozaprzyrodniczych
wyrozniajacych dany obszar (mozna si¢ domyslac, ze istotnych dla decyzji o
utworzeniu parku narodowego), to jednak sama Ustawa nie wspomina, zZe
formalnie podlegaja one ochronie (cho¢ sg ostatecznie uwzgledniane w planach
ochrony parkow, czesto w odrebnych operatach budujacych czastkowe modele —
np. udostepniania dla tych czy innych celéw czy ochrony warto$ci kulturowych
— por. Wrébel 1993.

Tak wigc, w Swietle zapisow ustawowych, modelu ochrony nie sposob
oderwac¢ od modelu udostepniania — oba bowiem wzajemnie si¢ wspotwarunkuja
i powinny stanowi¢ zintegrowany uktad w catoSciowym modelu strukturalno-
funkcjonalnym parku. Wezesniejsze wersje Ustawy bardzo jasno formutowaty
jeden nadrzedny cel parku narodowego — byla nim ochrona przyrody. Jego
natomiast udostgpnianie byto dopuszczalne na tyle (pod wzgledem ilo$ciowo-
jakosciowym), na ile nie zagrazalo ono ochronie. Najwazniejszym celem
udostepniania, warunkujacym realizacje celu ochrony, byto udostepnianie dla
badan naukowych; kolejnym byto udostepnianie parku do zwiedzania. Dzi$
wprawdzie cel gtowny (ochrona) pozostal, ale wpisano w artykut 8.b. zadania (a
wigci cele realizacyjne) parkunarodowego, gdzie obok ust. 1: prowadzenie dziatan
ochronnych w ekosystemach parku narodowego, zmierzajqcych do realizacji
celow, o ktorych mowa w art. 8 pojawia si¢ ust. 2 czyli: udostepnianie obszaru
parku narodowego na zasadach okreslonych w planie ochrony. Nie napisano, co
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jest istotnym brakiem, dla jakich celéw park narodowy jest udostgpniany. Dawny
zapis ,,do zwiedzania” byl bardzo istotny, jesli chodzi o ksztalt, a wigc i model
udostepniania dla celow turystyczno-rekreacyjno-krajoznawczych.

Obok prowadzenia: dziatan ochronnych zmierzajgcych do realizacji
celow, o ktorych mowa (w art. 8.b.) jako réwnorzedne wymieniono (o czym
wspomniano wyzej): udostepnianie i edukacje przyrodnicza. Zadziwia
fakt nie wyeksplikowania badan naukowych oraz nie ukazano jasno celow
udostepniania. Ta ostatnia kwestia znajduje ujecie jedynie od strony negatywnej
w art. 12.1., gdzie mowa o udostgpnianiu, ktére nie wptynie negatywnie na
przyrod¢ parku narodowego: Obszar parku narodowego moze by¢ udostepniany
w sposob, ktory nie wplynie negatywnie na przyrode [dlaczego nie napisano
przedmiot ochrony, ktory jest takze kulturowy, na co wskazuja inne zapisy
ustawowe?]. Rownoczesnie brak definicji oraz kryteriow dla uzytej w ustawie
kategorii wphwu negatywnego sprawia, ze parki narodowe nieustannie
poszerzaja spektrum udostepniania pod wzgledem ilo§ciowo-jakosciowym, ze
szkodg tak dla przyrody jak i dla czlowieka. Zatem tak podstawowy dokument,
jakim jest Ustawa nie mowi nic wprost o modelu udostepniania parku, ani nie
daje jasnych przestanek (poza w/w negatywna) dla jego ksztattu. Tymczasem
wiemy, ze model udostgpniania wspottworzy nolens volens model ochrony.
Tego ostatniego Ustawa takze nie dookresla, dajac jedynie pewne przestanki
— zarowno pozytywne jak i negatywne — dla jego budowania. Znajdujemy je
dopiero w rozmaitych rozporzadzeniach i oficjalnych instrukcjach tworzenia
planéw ochrony (Wrobel 1993). Edukacja przyrodnicza, podobnie jak i
nie wymienione literalnie badania naukowe, mieszcza si¢ jako§ w szeroko
pojetym udostepnianiu i powinny by¢ uwzglednione w modelu udostepniania.
Najbardziej kontrowersyjny jest art. 8.b. pkt 2., mowiacy, ze parki narodowe
mogq wykonywac dziatalnos¢ gospodarczq (...) z ograniczeniami wynikajgcymi z
ustawy. Ta jednak kwestia wymagataby specjalnego przedyskutowania. W parku
narodowym mamy zatem przynajmniej dwa podstawowe modele, sktadajace si¢
na cato$ciowy, zintegrowany model jego funkcjonowania:

A. model ochrony bio- i geordznorodnosci oraz krajobrazu (ten, w przypadku

braku odrebnego modelu, powinien obejmowac takze ochrong wartosci

kulturowych),

B. model udostepniania (obejmujacy takze badania naukowe czy edukacje
przyrodniczo-ekologiczng), ktéry powinien by¢ traktowany rowniez (i to
powinno by¢ jako$ zapisane ustawowo) jako model ochrony cztowieka w
przestrzeni parku narodowego. Park narodowy powinien by¢ dla cztowieka
0aza na pustyni, arka schronienia, biblijnym ,,miastem ucieczki”’, miejscem
ochrony jego zycia. Ukazanie, co oznacza i jak wspolgra z ochrong przyrody
model udostepniania, to jedno z najwazniejszych wyzwan na drodze
konstruowania catosciowego modelu funkcjonowania parku narodowego.
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Wsrod modeli czgstkowych powinien si¢ znalez¢ takze odrgbny:
C. model ochrony wartosci kulturowych; niezaleznie od tego, ze ma on swoj
samoistny ksztalt, jest dodatkowo, przy pewnych zatozeniach, modelem
integrujgcym dwa pierwsze.

Ochrona przyrody a ochrona czlowieka

Jezeli patrzymy na park narodowy jako szczegbélne miejsce realizacji
ochrony przyrody, rozumianej jako ochrona zycia we wszystkich jego formach
i wymiarach w calej bior6znorodno$ci, wowczas staje si¢ on takze modelowym
obszarem ochrony nie tylko przyrody ale i zycia cztowieka — we wszystkich trzech
obecnych w nim formach (bios, psyche 1 zoe) oraz obu wymiarach (doczesnym i
wiecznotrwalym).

Przy takim ujeciu nadrzgdnym celem parku narodowego powinna byc¢
ochrona szeroko rozumianego zycia, tak przyrody jak i cztowieka. Tylko w takim
przypadku mozna probowac realizowa¢ cel udostepniania bez naruszania celu
ochrony (por. artykul w niniejszym tomie Kulturowe i etyczne aspekty ochrony
przyrody), gdzie zawarto przestanki istotne dla konstrukcji tak rozumianego
modelu). W obu modelach (ochrony przyrody i ochrony czlowieka na obszarze
parku narodowego) kluczowy jest przedmiot ochrony, jakim jest szeroko
rozumiane zycie. Wbrew pozorom w obu przypadkach mozemy mie¢ do
czynienia z ujgciami skrajnie réznymi, rzutujacymi na kreowany potem model
parku narodowego; w obu tez dotykamy w sposob nieunikniony zagadnien
ogo6lnokulturowych 1 ogolnocywilizacyjnych, kwestii $wiatopogladowych i
hierarchii warto$ci, a wigc sfery pozanaukowego poznania. Poza czysta nauke
(rozumiang jako science) wyprowadza nas juz sama idea ochrony przyrody, ktora
— zgodnie z tym jak ja okreslit Jan Gwalbert Pawlikowski (1938) — jest przede
wszystkim etyka. Tak rozumiana ochrona przyrody (zycia i jego srodowiska)
jest przede wszystkim ochrong czlowieka; zawsze jest ona bowiem ochrong
dobr warunkujacych jego dobro-stan, jego dobro-byt, rozumiany czesto zgota
odmiennie od potocznego pojmowania. Na obszarze parku narodowego mamy
zatem do czynienia z modelem ochrony dobro-bytu tzn. dobra kazdego bytu.
Kluczowe staje si¢ tu rozumienie dobra (przyrody i cztowieka) i rozumienie w
czym wyraza si¢ szacunek dla tego dobra oraz jego ochrona. Kategoria dobro-
bytu staje zatem przed nami jako centralna w realizacji celu i zadan parku
narodowego. Kaze takze spoglada¢ na park narodowy w ramach logiki ,,dobra
wspolnego”. Tym dobrem jest dobrostan szeroko rozumianego zycia — wspdlny
mianownik dla myslenia o harmonii mi¢dzy ochrong przyrody a udostgpnianiem.
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Przyroda

W przypadku przyrody mamy do czynienia z trzema zasadniczo réoznymi na
nig spojrzeniami (por. Mirek, Witkowski 2017 i cytowana literatura), najczesciej
jasno nie eksplikowanymi:

Biocentryzm. Przyroda jest warto$cig autonomiczng, samoistng i zadne inne
motywy jej ochrony (wiemy, ze jest ich okoto dziesieciu) nie powinny przystania¢
tego pierwszego podstawowego, tj. ochrony przyrody ze wzgledu na wartosc,
jaka ma ona sama w sobie.

Antropocentryzm. Przyroda ma wartos¢ wytacznie ze wzgledu na czlowieka,
czysto utylitarng — jest zasobem przeznaczonym do oszczednego (stad wiasnie
chronionego) uzytkowania. Jej ochrona ma zatem sens wylacznie ze wzgledu
na dobro cztowieka; tak powinna by¢ chroniona, by zapewni¢ cziowickowi
maksymalnie dlugotrwaty dobrostan (dobro-byt), tyle, ze ten jest rowniez bardzo
rozmaicie ujmowany. Tak czy inaczej, w tym podejs$ciu, dobrobyt samej przyrody
nie ma pierwszorzednego znaczenia. W skrajnym przypadku podejscie takie
oddaje ,,sentencja”, ktéra w odniesieniu do Tatrzanskiego PN ustyszelismy z
ust jednego z wezesniejszych Ministrow Srodowiska: Tatry sq dla Polakéw nie
dla swistakow. To tak jakby powiedzie¢, ze galerie czy muzea sa dla Polakow
[dla zwiedzajacych] nie dla eksponatow — rzecz nie wymaga komentarza. Dobro
cztowieka wymaga zachowania w galerii czy muzeum wszystkich obrazow i
to w stanie niezniszczonym. Dlaczego? — na to pytanie odpowiadac¢ nie trzeba.
Oczywiscie znamy przyktady poswiecenia warto$ci wyzszych dla nizszych, ale
postrzegano je zazwyczaj jako przejawy barbarzynstwa. A Tatry, o tym wiemy,
dotad sa dla Polakow (i nie tylko dla nich), dokad sg dla swistakdw.

Teocentryzm. W naszym kregu kulturowym reprezentowany przez spojrzenie
chrzes$cijanskie, zar6wno na przyrode (dzieto Stworzenia), jak i na cztowieka
(Imago Dei). Poniewaz jest to spojrzenie Boze, zatem probuje integrowac te dwa
ujecia czy modele skrajne.

Cztowiek

Zrozumienie jego natury i celu oraz sensu jego zycia jest kluczem do modelu
udostepniania parku. Ale ten model udostgpniania powinien wpisywac si¢ w
logike ochrony zycia na obszarze parku; tym razem ochrony zycia cztowieka.
Park narodowy chroni zycie cztowieka udostepniajac mu przede wszystkim
szczegbdlny pokarm duchowy (odpowiednik mikroelementow i suplementow
diety, ktorych brak gdzie indziej).

A. Cztowiek jako Imago Dei — duch w $wiecie albo duch wcielony, noszacy

w sobie wszystkie znane nam formy zycia: bios, psyche 1 zoe. Adekwatne

zaspokojenie potrzeb kazdej z tych form zycia, decyduje o dobro-bycie
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cztowieka. Ale ksztalt tego zaspokojenia zalezy od prawidlowego opisu
cztowieka, a co za tym idzie prawidtowego rozpoznania jego potrzeb.

B. Czlowiek jako zaséb do zagospodarowania — ujecie liberalnej filozofii i
gospodarki wolnorynkowej. W postrzeganiu tejze cztowiek to behawioralnie
zdefiniowany ,,idiota konsumpcyjny” — idealny dla tego typu my$lenia
spoteczno-gospodarczego model czlowieka — napedzajacy gospodarke
konsument, zbudowany na rozbudzonych przez reklame sztucznych
potrzebach i sztucznym ich zaspokajaniu. Jest to model najbardziej rujnujacy
srodowisko (zycie przyrody) i — co oczywiste — takze zycie samego czlowieka.

W praktyce funkcjonowania parku narodowego mamy do czynienia ze swoista
mieszanka tych modeli, najczesciej zupeie (jak 1 one same) nieu§wiadomiong
przez osoby ksztattujace ochrong i model udostepniania parku narodowego.
Tymczasem jasno zdefiniowany model cztowieka, stanowi podstawe modelu
udostepniania, begdacego przedhuzeniem logiki ochrony. Jako taki powinien
znalez¢ odzwierciedlenie w czterech szczegotowych modelach udostgpniania:

— modelu udostgpniania dla turystyki

— modelu edukacji i formacji

—modelu udostepniania dla badan

— modelu udostgpniania dla innych celow.

Rozwoj zrownowazony a rozwoj regionalny

Mowiae o ogdlnym modelu parku narodowego i ochronie realizowanej w
paradygmacie biordznorodnosci nie sposob uciec od paradygmatu rozwoju
zrobwnowazonego, wpisanego w przywotywang juz Konwencj¢ o Roznorodnosci
Biologicznej. Bardzo czgsto, szczegdlnie ze strony samorzadow czy politykow
styszymy, ze na obszarze parku narodowego powinna by¢ realizowana koncepcja
rozwoju zrownowazonego. Niestety ten typ mySlenia, do ktorego furtke
uchyla do pewnego stopnia obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody, bywa
aplikowany niekiedy przy konstrukcji planéw ochrony parkéow narodowych.
Tymczasem, i to trzeba podkresla¢, rozwdj zrownowazony to tylko taki typ
rozwoju cywilizacyjnego, ktory nie prowadzi do trwatej degradacji i obnizenia
bior6znorodnosci w skali regionu.

Jesli tak, to nie na obszarze parku narodowego realizujemy rozwoj
zrownowazony, ale to park narodowy — obszar o specjalnym statusie ochronnym,
gdzie zachowanie bior6znorodnosci i szczegdlna ochrona cziowieka sa
sprawami priorytetowymi — stanowi warunek konieczny realizacji idei
rozwoju zrownowazonego. Stad prawidlowo rozumiana koncepcja rozwoju
zrownowazonego ma istotny wptyw takze na postrzeganie parku narodowego,
jego roli i znaczenia w ramach wizji rozwoju regionalnego.



32 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017)

Model udostgpniania

O ile cel ochrony przyrody obszaru parku narodowego, jest w miar¢
jasno zdefiniowany, o tyle cel udostepniania nie jest zdefiniowany w ogole.
Stwierdzenie negatywne, ze udostgpnianie nie powinno naruszac¢ celu ochrony
przyrody —to o wiele za mato. Brak 6w skutkuje tym, ze w dyskusjach nieustannie
powracaja skrajne modele udostepniania (czgsto takze wprost niezdefiniowane
w swych zatozeniach), ktére oscyluja pomigdzy modelem $wigtyni, muzeum,
galerii czy filharmonii a boiskiem sportowym, przestrzenia szeroko rozumianej
rekreacji lub nawet lunaparkiem. Tymczasem kazdy z grubsza wie, jakie zasady
obowiazuja w §wiatyni czy muzeum, a jakie w lunaparku; wie takze, ze te dwa
skrajne modele trudno pogodzi¢ na jednym i tym samym obszarze. Rownie
trudno pogodzi¢ ten drugi model udostgpniania z wymogami ochrony przyrody.
Jesli przyjac wiasciwy (prawdziwy) model tak cztowieka jak i przyrody, to model
udostepniania parku narodowego powinien oscylowa¢ pomigdzy §wiatynig (na
wzor wawelskiej katedry) bedaca przestrzenia sacrum z jednej strony, a miejscem
ochrony tradycji—zdrugiej, oraz muzeum czy galeria, ktore stuza przechowywaniu
1 udostepnianiu bezcennych wartosci decydujacych o tozsamosci i te tozsamos¢
ksztattujacych. Park narodowy zatem powinien by¢ udostepniany dla celow
naukowego i pozanaukowego poznania oraz dla zaspokajania wyzszych
potrzeb duchowych, a takze realizacji wybranych celéw edukacyjnych oraz
formacji i wychowania. Powinien by¢ zatem udostgpniany do zwiedzania
(pieszego po wyznaczonych szlakach). Taka forma, najmniej inwazyjna, najlepiej
odpowiada potrzebom ochrony zycia — zaréwno przyrody jak i cztowieka (stuzac
zaspokojeniu jego potrzeb, ktére gdzie indziej nie moga by¢ réownie dobrze,
albo w ogole, zaspokojone). Oznacza to, ze parku narodowego nie powinno
sie udostepniaé do realizacji celéw, ktore z powodzeniem mozna realizowa¢é
poza parkiem. W parku narodowym, bedacym swoistg arka chronigcg zycie
przed potopem cywilizacji, eschatologiczne pytanie o cel i sens zycia cztowieka
i przyrody powinno by¢ kluczowe.

Model ochrony

Bardzo wazng kwestig w cato§ciowym modelu ochrony parku narodowego,
sa nie tyle naukowe podstawy, co ideowe, by nie powiedzie¢ ideologiczne,
problemy zwigzane z ochrong cze$ciowa (zazwyczaj czynng) w relacji do ochrony
Scistej. One w pierwszym rzedzie doszty do gltosu w trwajacym nadal konflikcie
wokot ochrony Puszczy Bialowieskiej. Aby problematyke te zracjonalizowac,
trzeba zobaczy¢, do jakich skutkéw prowadzi ortodoksyjne stosowanie modelu
ochrony $cistej i czy sg to skutki rzeczywiscie pozadane. Omowiono te kwestie
w osobnym tekS$cie zamieszczonym w niniejszym tomie, a poswigconym
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»Problemom ochrony ekosystemow naturalnych i potnaturalnych w polskich
parkach narodowych”. Napiecia pojawiaja si¢ takze, gdy rozwazamy relacje
pomiedzy ochrong dobr natury i kultury na obszarze parku.

Pojemnos$¢ versus chtonnos$é

W konstrukcji modelu parku narodowego dwa wskazniki (dwie wielkosci)

opisujace dobrobyt (dobrostan) cztowieka i przyrody sa kluczowe:
A. pojemnos$¢ turystyczna — jest to taka liczba turystéw i taki ich rozktad
czasoprzestrzenny, ktore pozwalajg zrealizowaé bezpiecznie i komfortowo
cel, w jakim turysta do parku przychodzi; parametr ten opisuje tzw. minimum
dobro-bytu turysty, dajace muw ogdle mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstw
parku narodowego, a wigc skorzystania z tych wartosci, jakie park oferuje i
jakie decyduja o dobrostanie cztowieka. Na podobnej zasadzie funkcjonuje
model muzeum, galerii czy filharmonii;

B. chlonno$é przyrodnicza — okresla ilo$¢ czynnika antropogenicznego,
ktora przyroda moze ,,wchtongc”, nie tracac przy tym, w dlugotrwalej
perspektywie, nic ze swej wartosci.

O ile w teorii dosy¢ tatwo, poprzez te dwa parametry, zmierzy¢ si¢ z
napigciem, jakie powstaje pomi¢dzy ochrong a udostgpnianiem, o tyle w praktyce
rzecz jest trudna. Jednym z powodow tych trudnosci jest ogromne zroznicowanie
wrazliwo$ci  poszczegdlnych elementow przyrody na oddziatywania
antropogeniczne. Przyktad z Tatr, po ktory nierzadko siggam, ilustruje to dobrze.
Kluczowa kwestia w zastosowaniu obu wskaznikow jest $wiadomos¢ kilku
faktow:

1. Chtonno$¢ przyrodnicza opisana jest w tym samym miejscu, bardzo
zrdznicowang czg¢sto, wrazliwoscia roznych elementow. Przyktadowo milion
turystow przechodzacych szlakiem w najmniejszym stopniu nie zagraza
roslinnosci poza szlakiem, ale jeden glosny turysta moze zdecydowac o
obecnosci gniazdujacego w tym obszarze orta. W odniesieniu do roslinnos$ci
chtonnos¢ wynosi np. milion oséb (lub wigcej), ale w odniesieniu do
wrazliwego w okresie legowym orta wynosi zero. Je$li chcemy w danym
obszarze ochroni¢ orta, to jego wrazliwo$¢ wyznacza okresowo chtonnosc¢
przyrodnicza catego obszaru.

2. Zakazdym ze wskaznikow, stoja uprzedzajace zatozenia ideowe, decydujace
o rozumieniu dobrostanu tak cztowieka jak i przyrody; one tez decyduja
najczesciej o niemoznosci uzgodnienia obu wskaznikow. Dochodzi do niej
najczesciej wowczas, gdy dopuszczalna wielko$¢ pojemnosci turystycznej
przekracza chtonno$¢ przyrodnicza danego miejsca czy obszaru w okreslonej
jednostce czasu.
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Pomoca w rozwigzaniu pojawiajacych si¢ w takich razach kontrowersji
moze by¢ uswiadomienie sobie, ze prawdziwy dobrostan cztowieka w parku
narodowym nie moze by¢ nigdy zbudowany kosztem dobrostanu przyrody. Jesli
tak si¢ dzieje, zawsze poza poszkodowang przyroda, poszkodowany jest takze
cztowiek. Sytuacja taka, jesli do niej dochodzi, moéwi nam takze o zasmucajacym
stanie ludzkiego serca.
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Summary

The paper shows the basics of creating an ideological model of a national
park, which is helpful in specific decisions regarding its protection and access.
The most important premises of the general structural and functional model of the
park lie in the description of the well-being of nature and man. Its (well-being’s)
view is decisive for the vision of nature and man, both sometimes fundamentally
different. In the case of nature, this vision oscillates between bio-, anthropo- or
theocentrism; in the case of man, between a behaviorally-defined consumer idiot
(to use the term by Erich Fromm) and the spirit embodied — /mago Dei — created
in the image and likeness of God. The theocentric perception of nature and man,
and the national park as a place of protection of all life (both nature and human)
gives hope for a relatively harmonious solution of tension between protection and
sharing. The well-being of man and nature, the key common good protected in the
park area, is the basic content of the two important indicators (nature absorbancy
and tourist capacity) on which the overall model (protection and access) of the
national park is based.
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Problems of protection of natural and semi-natural ecosystems in
Polish national parks

Abstract: In this paper devoted to the protection of natural and semi-natural ecosystems, a
set of standard solutions for strict, partial and active protection in the context of the protection
of processes and states is presented and discussed. At the same time, attention was paid to
problems in their application resulting from extraordinary and special circumstances. It also
presents problems which in the implementation of protection of these two basic types of
biotopes result from improper assumptions and scientific theories, lack of knowledge and
para-scientific, ideological assumptions applied on the grounds of nature conservation.
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Wprowadzenie

Scista zalezno$¢ pomiedzy zyciem a $rodowiskiem sprawia, ze ochrona przy-
rody (bioréznorodnosci) na poziomie biotopéw/ekosystemoOw jest podstawowa
forma ochrony bioréznorodnosci w ogole, takze ochrony gatunkowej. Zmiany na
tym wiasnie (ekosystemowym) poziomie sg najwazniejsza przyczyng wymiera-
nia gatunkow w skali tak regionalnej jak i globalnej (np. Wilson 1992).

Zaréwno Konwencja o Bior6znorodnosci (1992), jak i inne mi¢dzynarodo-
we regulacje formalno-prawne (dokumenty UE, w tym te dotyczace sieci NA-
TURA2000, regulacje UNESCO odnoszace si¢ do miejsc §wiatowego dziedzic-
twa czy Rezerwatdéw Biosfery oraz prawo krajowe — przede wszystkim Ustawa
o ochronie przyrody) mowig mniej lub bardziej wyraznie o ochronie procesow
i stanow, jako podstawowych przedmiotach ochrony i proponuja odpowiednio
forme ochrony $cislej badz czesciowej (zazwyczaj czynnej).

Na poziomie ogo6lnym istnieje dos¢ powszechna zgoda, co do tych dwu za-
sadniczych modeli ochrony i ich aplikacji w odniesieniu do ekosystemow natu-
ralnych i potnaturalnych:

a) Ekosystemy naturalne: model ochrony $cistej — chronigcy naturalne, spon-
tanicznie przebiegajgce procesy i cala naturalng dynamike srodowiska, ktora je
warunkuje,

b) Ekosystemy potnaturalne: model ochrony cze$ciowej (czynnej) — chronig-
Cy stany.

W praktyce ochroniarskiej najwicksze problemy stwarza dynamika $rodo-
wiska 1 towarzyszace jej procesy zmian o roznym charakterze oraz przebiegu
czasowym 1 zasiggu przestrzennym. Bowiem kazda zmiana $rodowiska powo-
duje zmiang bioréznorodnos$ci (a wige stanu), ktora jest gtownym przedmiotem
troski w ochronie przyrody. Jesli chronimy procesy, to rzadko stanowig one tak
naprawde warto$¢ sama w sobie. Czgéciej przyjmujemy ciche, a rownoczesnie
w wielu przypadkach nieprawdziwe lub nie w pelni prawdziwe zatozenie, ze to
one wlasnie, spontanicznie przebiegajace procesy, zapewnia najlepsza ochrone
rodzimej bior6znorodnosci i to na wszystkich poziomach jej organizacji. Powod
naszych pomylek jest dwojaki. Pierwszy wigze si¢ z niewystarczajgca, lub nie-
adekwatng wiedzg na temat czasoprzestrzennego zroznicowania dynamiki srodo-
wiska 1 zjawisk nig rzadzacych, oraz analogicznego zréznicowania odpowiedzi
na takie zmiany ze strony r6znych pozioméw bior6éznorodnosci. Drugi natomiast
powod wynika z faktu, ze wiele biocenoz uznawanych przez nas za naturalne
(np. wsrod biocenoz lesnych) i chronionych w zwigzku z tym w sposéb $cisty,
okazuje si¢ by¢ uksztaltowana przez ekstensywne wptywy antropogeniczne i od
nich zalezna.
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Rozwigzania standardowe

Juz zatem na poziomie wiedzy bardzo podstawowej, rzeczywisto$¢ okazuje
si¢ bardziej skomplikowana. Tym samym prosty schemat ochrony przywotany
na wstepie trzeba w praktyce nieco rozbudowac, bowiem w parkach narodowych
mamy do czynienia nie z dwoma, ale z kilkoma przynajmniej typami ekosyste-
mow. Znajomos¢ ich charakteru pozwala zmodyfikowaé prosty pierwotny sche-
mat w sposob nastepujacy:

A. 1. Ekosystemy naturalne klimaksowe i ich stadia degradacyjne bedace
wynikiem naturalnych zaburzen — ochrona $cista

A. 2. Ekosystemy naturalne nieklimaksowe

a) stadia seralne siedlisk okresowo odnawialnych w drodze naturalnych za-
burzen ,,in situ” — ochrona Scista

Problem stanowig gatunki bardzo rzadkie, ktére moga zginag¢ w wyniku zda-
rzen losowych (por. np. Dryopteris villari czy Senecio umbrosus w Tatrach — w
dalszej czesci tekstu). Rozwigzaniem jest ochrona ,,ex situ” tj. ochrona czynna
poza obszarem ich naturalnego wystepowania calych biotopow (w szczegdlnosci
bardzo rzadkich i zagrozonych) lub budujacych je wybranych gatunkow oraz w
razie potrzeby po6zniejsza reintrodukcja lub zwiekszenie wielkos$ci populacji wy-
stepujacej in situ.

b) stadia seralne siedlisk nieodnawialnych w drodze naturalnych zaburzen —
ochrona $cista lub czgsciowa (w tym czynna)

Problem stanowia zmiany kierunkowe nieodwracalne w starzejacym sig
krajobrazie. Standardowo stosowana jest ochrona $cista, ktora jednak prowa-
dzi w dlugofalowym procesie do wymierania catych grup gatunkow. Przykta-
dem sa gatunki otwartych jezior postglacjalnych, gingce w wyniku zarastania
torfowiskami wysokimi (np. Sparganium angustifolium w Tatrzanskim Parku
Narodowym) lub gatunki wysokotorfowiskowe ginace z kolei wskutek zara-
stania torfowisk kosowka lub lasem. Zaleznie od przyjetej ideologii propo-
nowana jest ochrona cze$ciowa (czynna) réznego typu lub tez (wg ideologii
nieingerowania) gatunki te pozostawione same sobie bezpowrotnie ging. Jest
rzecza zastanawiajaca, jak niespdjne moze by¢ podejscie do ochrony w analo-
gicznych przypadkach. W przywotanym juz TPN odrzucono pomyst okreso-
wego odnawiania siedliska Sparganium angustifolium w drodze powigkszania
zarastajgcego oczka wodnego, ale rownoczesnie zaproponowano reintrodukcje
wymartego reliktu glacjalnego Branchinecta paludosa ze stanowiska na Sto-
wacji. Aczkolwiek dziatanie to nie wymaga na dzi$ ingerencji podobnej jak w
przypadku Sparganium, to w przysztos$ci starzejacy si¢ krajobraz postglacjalny
wymusi powtorzenie zabiegu lub Branchinecta powtérnie wymrze.
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B. Ekosystemy poinaturalne

a) ochrona czes$ciowa (czynna) — gdy chcemy zachowa¢ dany ekosystem lub
gdy w drodze ochrony czynnej chcemy przyspieszy¢ jego przeksztatcenie w inny
ekosystem

b) ochrona $cista — gdy pozostawiamy dany ekosystem do ,,unaturalnienia” w
drodze spontanicznej sukcesji

C. Ekosystemy antropogeniczne — eliminacja obcych elementéw na rdéznych
drogach:

a) ochrona $cista — eliminacja obcych elementow w procesie naturalnej
sukcesji (wszedzie tam gdzie celem ochrony staje si¢ przywrocenie stanu
naturalnego a spontanicznie przebiegajaca sukcesja prowadzi do skutecznej
eliminacji obcych elementow)

b) ochrona czgsciowa — czynna w miejscach, gdzie przeksztatcone
ekosystemy (najczgsciej podtnaturalne) przeznaczono do ochrony czynnej, a
zabiegi zastosowane dla ich utrzymania (np. koszenie czy wypas) prowadza do
eliminacji obcych elementow

¢) ochrona czg¢sciowa — czynna eliminacja elementow obcych.

Aczkolwiek ekosystemy antropogeniczne moga, szczegdlnie w parkach
narodowych nizowych, stanowi¢ powazny problem (zwlaszcza tzw.
zbiorowiska ksenospontaniczne) pominigte zostaly w niniejszej analizie
probleméw ochrony (skupiono sie¢ na tytutowych ekosystemach naturalnych
i péaturalnych).

Primum non nocere

Te ostatniag czes¢ poswiecong standardowym rozwigzaniom warto zakon-
czy¢ przywotaniem naczelnej zasady lekarskiej, stuzacej przywracaniu utra-
conego zdrowia do stanu petnej harmonii. MOwi nam ona przede wszystkim
o sigganiu w leczeniu do naturalnych sit organizmu. Ta sama zasada obowia-
zuje na gruncie ochrony przyrody, rozumianej przede wszystkim jako ochro-
na zycia. W parkach narodowych, w dzialaniach ochronnych, czesto o niej
zapominamy, gdy realizujemy ustawowy zapis mowiacy o: ,,przywracaniu do
wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych”. Wida¢ to wyraznie szczeg6lnie
w przypadku tzw. przebudowy drzewostanow. Czgsto rzeczywiscie wyma-
ga ona naszej interwencji, szczeg6lnie gdy w gre wchodzi przywrocenie na
duzych obszarach wyniszczonych wczesniej catkowicie cigzkonasiennych
drzew takich jak buk.
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Potrzeba rozwiazan pozastandardowych

To poszerzone spektrum standardowych rozwigzan, aczkolwiek bardzo uzy-
teczne w odniesieniu do bezwzglednej wickszosci przypadkow, z jakimi mamy
do czynienia na terenie parku narodowego, okazuje si¢ niewystarczajace w sytu-
acjach szczegodlnych, ktore domagaja sie niekiedy dzialan nadzwyczajnych, stad
budzacych nierzadko duze kontrowersje. Zanim jednak ukaze si¢ teoretyczne i
praktyczne problemy, przed jakimi staje ochrona konkretnych ekosysteméw i ich
sktadnikéw w tych niestandardowych przypadkach, warto zatrzymac si¢ nad pa-
roma kwestiami ogdlniejszej natury.

Niewtasciwe zalozenia 1 teorie — braki w poznaniu

Rzadko zadajemy sobie podstawowe pytania dotyczace najbardziej ogdlnych
teorii, zatozen i zasad, z ktdrych korzystamy w budowaniu planow ochrony par-
kow narodowych i realizacji ich zapiséw. Dziatamy raczej na zasadzie gotowych
schematow 1 instrukcji (Wrobel 2003) przygotowanych przez grona eksperckie
i ujetych w ramy formalno-prawne. Przyjmujemy przy tym, jak si¢ okazuje nie-
stusznie, ze o ile mozemy nie zna¢ jakich$ niuanséw, o tyle ogolne zatozenia i
teorie za nimi stojace sg dobrze rozpoznane na gruncie naukowym. Niestety tak
nie jest, a przynajmniej nie do konca. Tempo poznania nowych istotnych zjawisk
nierzadko przewyzsza tempo konsumpcji wiedzy przez praktyke; na gruncie
ochrony przyrody mozemy taka sytuacj¢ zaobserwowac bardzo wyraznie. Wyni-
ka ona z kilku przyczyn, ktorych nie bedziemy tu blizej analizowaé, ale nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze rezultaty naszych dzialan ochroniarskich czesto znacznie
odbiegaja od zaktadanych i oczekiwanych z tego wtasnie powodu.

Dobrya ilustracja jest tu teoria klimaksu — najbardziej ogdlna z teorii wyko-
rzystywanych w praktyce dziatan ochroniarskich parku narodowego i tworze-
niu podstawowego ksztattu planu ochrony. Zarysowany na wstepie standardowy
schemat dziatan w zakresie ochrony S$cistej i czgsciowej oraz czynnej, wynika z
zatozen tej wtasnie teorii. MOwi ona, ze w obrebie roznych nisz siedliskowych,
znajdujacych si¢ w zasiegu tego samego klimatu ogoélnego, zachodza sukcesyw-
ne (kierunkowe) zmiany prowadzace do dojrzatego ekosystemu klimaksowego
(w praktyce mamy do czynienia z grupg zbiorowisk paraklimaksowych, z kto-
rych kazde reprezentuje biotopy zasadniczo odmiennych siedlisk), nie podlega-
jacego juz dalszym przemianom kierunkowym, a jedynie dynamice o charakterze
fluktuacyjnym, czyli pozostajacego w tzw. naturalnej rownowadze dynamiczne;j,
zapewniajacej zachowanie stabilnej bioréznorodnosci uktadu w wigkszej skali
przestrzennej. Stad, w praktyce ochrony, w uktadach takich nie chroni si¢ okre-
slonych stanéw w konkretnych miejscach, a jedynie procesy w rozlegtych kom-
pleksach (na odpowiednio duzych powierzchniach), zapewniajgcych utrzymanie
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dynamicznie stabilnej bior6znorodnosci (homeostaza uktadu). W oparciu o taki
mechanizm chronione sa wczesne stadia sukcesji, bowiem ciagi sukcesyjne sa
odnawiane wystarczajaco czgsto przez naturalne zaburzenia czy katastrofy (przy-
ktadem moze byc¢ sukcesja na regularnie odnawianych stozkach piargowych w
Tatrzanskim Parku Narodowym). Odmiennie natomiast postgpujemy, gdy mamy
do czynienia z seralnymi stadiami sukcesji, ktore nie sg z jakich$ wzgledéw od-
nawiane w sposob naturalny. Dynamika nie ma wtedy charakteru krotkotrwatych
zmian fluktuacyjnych, ale dlugotrwatych i nieodwracalnych zmian sukcesyjnych
(kierunkowych). W takich przypadkach praktyczne podej$cia do ochrony proce-
sOw lub stanow, wynikajace z zatozen ideowych, pozanaukowych, moga by¢ i sg
zroznicowane. Jedni, trwajac konsekwentnie przy stanowisku nieingerowania w
procesy naturalne, pozwolg w ten sposob wymrze¢ cze$ci gatunkow, inni beda
podejmowac dziatania na rzecz ich ratowania, znajdujac rowniez wazne ku temu
przestanki.

Mozliwos¢ sensownego zastosowania teorii klimaksu w budowaniu schema-
tu dziatan ochronnych zaktada dlugookresowa stabilno$¢ najwazniejszych para-
metrow klimatu; nie sprawdza si¢ zatem w praktyce, gdy mamy do czynienia z
naktadaniem si¢ fluktuacyjnych czy cyklicznych zmian w zbiorowisku z prze-
biegajaca réwnolegle kierunkowa zmiang samego klimatu. Jest to szczegdlnie
widoczne w odniesieniu do lasow — klimaksowych i paraklimaksowych zbioro-
wisk strefy nemoralnej czy borealnej (dotyczy to takze analogicznych sytuacji w
obrebie pieter klimatyczno-roslinnych w gorach). Zbiorowiska lesne to uktady
o dlugim, a czgsto bardzo dlugim cyklu przemian opartych o naturalny ,,ptodo-
zmian”, zwigzany glownie z biologia i dlugowiecznoscia gatunkow budujacych
drzewostan, a takze przemianami powodowanymi naturalnymi zaburzeniami lub
zjawiskami katastroficznymi, jakie w nich zachodzg. Zmiany klimatu powoduja
w takim przypadku zmiang¢ klimaksu, nastgpujaca w czasie zachodzenia zmian
cyklicznych, badz fluktuacyjnych danej biocenozy. Nawet jesli zmiana klimatu
nie prowadzi w tym czasie do zmian klimaksu na poziomie formacji roslinne;j,
to 1 tak zbiorowisko po przejéciu przez zaburzenie nie powraca juz do stanu po-
przedniej rownowagi, a wiec i poprzedniego stanu bioréznorodnosci. Dochodzi
zatem do powaznych niekiedy zmian w sktadzie drzewostanu, podszytu, podro-
stu i runa, tak ze klimatycznie uwarunkowany stan rownowagi, do ktérego wraca
dane zbiorowisko po przejsciu kolejnych stadiow cyklu rozwojowego, jest nie-
rzadko zasadniczo r6zny pod wzgledem bioréznorodnosci od stanu wyjsciowego.
Chronienie stanu wyjsciowego w takim przypadku jest pozbawione sensu. Takze
przebudowa drzewostanu nie uwzgledniajaca tego zjawiska, bedzie prowadzita
do tworzenia kolejnych artefaktow w strukturze i sktadzie biocenozy. Sytuacje o
ktérych mowa mozna odnotowac najczgsciej w przypadku zbiorowisk na kran-
cach zasiggow 1 zbiorowisk ekstrazonalnych; stwarzajg one nierzadko problemy
tak w przypadku ochrony ekosystemow klimaksowych w pelni naturalnych, jak
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i (tym bardziej) w przypadku przebudowy drzewostanow wczesniej przeksztat-
conych. W tym ostatnim przypadku bazujemy bowiem na lepiej lub gorzej zna-
nym stanie wyjsciowym, nie znajgc rownoczesnie stanu docelowego, do ktorego
zmierza uktad. Problemy ochrony, jakie rodza si¢ w wyniku takich zjawisk, do-
brze wida¢ na przywotanych ponizej przyktadach.

Problemy ochrony $cistej zbiorowisk klimaksowych

Swierczyny bialowieskie. Dobrym przyktadem moze tu byé sytuacja §wier-
czyn biatowieskich, gdzie zar6wno zmiany klimatyczne, siedliskowe, jak i gra-
dacja kornika na niespotykana wczesniej skale oraz obecno$¢ w roznym stopniu
przeksztatconych zbiorowisk z udzialem §wierka, ukazaty ogromne spektrum
problemoéw i kontrowersji na réznych plaszczyznach zwigzanych ze sposobem
ochrony wspomnianych ekosystemow. Zrodzit si¢ caty szereg pytan, wiele nie
nowych, na ktére nawet z ust osob kompetentnych padaja niekiedy zasadniczo
rézne odpowiedzi. Ich ton i konsekwencje spoleczno-polityczne sa ogromne, tym
bardziej, ze ochrona przyrody i srodowiska stala si¢ wspotczesnie waznym polem
rozgrywek politycznych. Sytuacji nie utatwia fakt naktadania si¢ na siebie na ob-
szarze Puszczy, przynajmniej sze$ciu rezimow ochronnych — w wielu miejscach
niespdjnych.

Przywotajmy niektore z tych pytan, ktore zrodzita opisana sytuacja. Na nie-
ktoére z nich nie ma jednoznacznej odpowiedzi:

a) czy nalezy zwalcza¢ i w imi¢ czego gradacje kornika w obszarach chronio-
nych (tym razem poza parkiem narodowym) — kornik jest przeciez ,,czynnikiem
naturalnym”,

b) czy mozna skutecznie (i co to znaczy ,,skutecznie”), zwalcza¢ kornika czy
tez mozna jedynie spowalnia¢ znaczaco i do pewnego stopnia (jakiego?) lub ogra-
niczy¢ przestrzennie rozpad drzewostanow; co si¢ zyskuje, a co traci w wyniku
takiej ingerencji i na ile jest ona dopuszczalna przez regulacje formalno-prawne,

c) jaka jest dynamika procesu gradacji i od czego zalezy oraz na jakim etapie
sie zatrzymuje — na ile wiedza ta moze by¢ przydatna,

d) jaki procent §wierkow, w drzewostanie objetym gradacja, przezywa,

e) jaka jest mozliwo$¢ samoistnych odnowien §wierka na obszarach po gra-
dacji, w ktorych nie usuwa si¢ posuszu (w zaleznosci od typu siedliska),

f) co robi¢ z drzewostanami, w ktorych §wierk pochodzi z nasadzen na siedli-
skach, w ktorych gatunek ten nie powinien obecnie wystgpowac,

g) co zrobi¢ w sytuacji, gdy w zwiazku z atlantyzacja klimatu, $wierk nie
odnawia si¢ lub bardzo stabo odnawia na zajmowanych dotychczas siedliskach,

h) jak bez ingerencji (problem nowych nasadzen) utrzymac¢ w przysztosci
gatunki ksylofagiczne; obecny okoto 2%-owy areal mtodej generacji $wierka
grozi w przyszto$ci kompletnym zalamaniem si¢ bazy pokarmowej dla tej grupy
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organizmow — to rzekomo z ich powodu polskie organizacje i migdzynarodowe
instytucje zabraniajg wycinki czesci z blisko 800 000 drzew),

i) co robi¢ przy ortodoksyjnym podejsciu do ochrony Scistej, gdy racjonalne
wzgledy merytoryczne i innej natury (np. ochrona przeciwpozarowa) nakazuja
usuni¢cie czgséci sposrod blisko 800 000 martwych drzew, zaktadajac interwencje
nie naruszajgcg niezbgdnych zapaséw martwego drewna potrzebnych dla ochro-
ny bior6znorodnosci ksylobiontow.

Szersze analizy pokazuja, ze akurat w przypadku $wierczyn biatowieskich,
sensowne jest pozostawienie — tak jak ma to dzi$ miejsce — ochrony $cistej na
minimum 40% areatu puszczy i ingerowanie (ochrona czgsciowa i czynna) w
pozostatej czesci kompleksu. Ingerencja ta powinna by¢ jednak bardzo ostrozna i
wynika¢ z zasady przezornosci i zasady rozproszonego ryzyka.

Jeszcze bardziej dramatyczna jest w Puszczy Biatowieskiej sytuacja sosny,
ktéra zupeklie nie odnawia si¢ od okoto 30 lat, gdyz do jej odnowien potrzebne
sa naturalne pozary lub sztuczne nasadzenia prowadzone w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Jednak naturalne procesy, by zapewni¢ ciagtos¢ odnowien w wyniku
naturalnych zaburzen czy katastrof, potrzebujg obszaru chronionego o powierzchni
okoto 2 milionéw hektarow — przypomnijmy, ze cata Puszcza Biatowieska po stro-
nie polskiej ma zaledwie 60 000 ha. Gdyby nawet pojawit si¢ pozar tego unikato-
wego kompleksu, wymagalby interwencji, chocby ze wzgledu na ochrong zubra i
innych elementow przyrody (minister sSrodowiska ma prawo wydac polecenie takiej
interwencji nawet w stosunku do obszarow $cistej ochrony w parku narodowym).
W gre wchodzi (tak to si¢ robi w innych obszarach ochrony w Europie i poza nig)
kontrolowane wypalanie, ale w Polsce ortodoksyjne podejscie do ochrony przyro-
dy (ochrona $cista tego typu lasow) uniemozliwia takie dziatanie.

Swierczyny dolnoreglowe Tatrzanskiego Parku Narodowego. Z odwrotng
sytuacja mamy do czynienia w przypadku edaficznie uwarunkowanych namore-
nowych $wierczyn (gtownie Plagiothecio-Piceetum) dolnego regla Tatrzanskie-
go Parku Narodowego. Mimo zgodnosci z siedliskiem sktadu wszystkich warstw
zbiorowiska, wciaz jest ono ,,przebudowywane” (stad poddane ochronie czescio-
wej w miejsce oczekiwanej Scistej) a drzewa na wiatrowatach i wiatrotomach
oraz obszarach gradacji kornika sg profilaktycznie wycinane a nast¢gpnie usuwa-
ne. Powodem przebudowywania ma by¢ zmieniajaca si¢ w kolejnych ,,Planach
ochrony” klasyfikacja siedliskowa oscylujaca glownie miedzy Plagiothecio-Pi-
ceetum lub (miejscami) Sphagno-Piceetum a Abieti-Piceetum i Galio-Abietetum.
De facto w obszarze morenowym mamy do czynienia z mozaika siedlisk wszyst-
kich tych zespotow — kazdy z nich doskonale si¢ odnawia na wlasciwych dla
siebie miejscach. Ujednolicanie zbiorowisk w obrebie duzych wydzielen (tak si¢
postepuje w ,,Planie ochrony”) prowadzi do tworzenia kolejnych artefaktow; po-
dobnie jak i podsadzanie modrzewia europejskiego w $wierczynach (nota bene
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modrzewia obcej proweniencji), ktory rzekomo miat pierwotnie wystepowaé w

10% domieszce w drzewostanie dolnoreglowego Plagiothecio-Piceetum, na co

nie ma zadnych dowodéw. W miejscach wystgpowania jedlin, szczegélnie na

miejscach z nieco lzejsza gleba, dosadza si¢ jawora, a miejscami takze buka,

jodte i wigz gorski, a miejsca nasadzen grodzi, gdyz ,,nasadzenia sg zgryzane”.

Tymczasem jawor, jodta i gdzieniegdzie wigz doskonale si¢ odnawiajg i nie sg

zgryzane w miejscach, gdzie pozostawione zwalone $wierki tworzg naturalne za-

sieki nie do przebycia — wsrdd ktorych wszystkie te drzewa doskonale si¢ odna-

wiajg. Za ochrong $cista tych niewielkich powierzchniowo biotopow, przemawia:

e unikatowo$é ekosystemu w skali Europy Srodkowej (nie tyle samego biotopu,
co jego szczegblnych uwarunkowan w obszarze regla dolnego)

e brak dolnoreglowych §wierczyn namorenowych chronionych w sposob scisty
na nieco wigkszym areale

e nieuzasadnione utrzymywanie ochrony czynnej pod pretekstem koniecznos$ci
przebudowy drzewostanow, nie wymagajacych takiej interwencji; sprzyja
temu takze zmieniajaca si¢ klasyfikacja siedliskowa (Plagiothecio-Piceetum
versus Abieti-Piceetum 1 Galio-Abietetum), problem niejednorodnosci
siedlisk (mozaikowo$¢) w obrebie ,,jednorodnych” wielkopowierzchniowych
wydzielen obejmujgcych odnowienia gatunkoéw zgryzanych

e bardzo dobre spontaniczne odnawianie si¢ drzewostanu po naturalnych
obumarciach, gradacjach, wiatro- i $niegowatach oraz wiatro- i $niegotomach

e brak uzasadnienia dla usuwania wiatrolomow i wycinki wypadajacych drzew
pod pretekstem przebudowy drzewostanow oraz konieczno$ci prowadzenia
odnowien (wymagajacych grodzenia); Postepowanie takie rodzi nastgpujace
negatywne konsekwencje:
o usuwanie naturalnych ,,ogrodzen” zabezpieczajacych przed zgryzaniem

odnowienia gatunkow

o niepotrzebne koszty odnowien (nasadzanie, grodzenie)

tworzenie artefaktow co do sktadu gatunkowego

o  brak unaturalnienia struktury drzewostanu wskutek usuwania martwych

drzew
o usuwanie niezbe¢dnego srodowiska ksylobiontow pierwotnych i wtornych

O

Dalsze przyktady pokazuja jak trudno jest przenosi¢ standardowe i stuszne
skadinad ogolne zasady ochrony $cistej biotopu jako takiego na jego konkretne
platy lub budujace ten biotop gatunki, w szczegolnosci gdy sa to gatunki bardzo
rzadkie (do tego endemiczne badz reliktowe czy tzw. priorytetowe wg prawa
Unii Europejskiej). W takich przypadkach poza uwarunkowaniami (koniecznos¢
zachowania jakiego$ gatunku w danym miejscu), do gtosu dochodzi swoista ide-
ologia ochrony przyrody w odniesieniu do ochrony proceséow i stanéw, ochrony
Scislej i cze$ciowej oraz czynne;.
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Ochrona $cista nie jest nigdy do konca obligatoryjna i Minister Srodowiska
ma prawo udzieli¢ zezwolenia na odstepstwa w uzasadnionych przypadkach.
Wynika to z faktu, Ze ortodoksyjne trzymanie si¢ zasady ochrony $cislej, raz usta-
lonej w sposob niecodwolalny, rodzi powazne konsekwencje. Jest ona potrzebna
w co najmniej kilku przypadkach, a powody takiej ingerencji zdaja si¢ by¢ uza-
sadnione waznymi przyczynami wpisanymi zresztg w logike ochrony przyrody.
Taka ingerencja okzuje si¢ konieczna dla utrzymania dwu innych lesnych zbioro-
wisk Puszczy Bialowieskie;j.

Potentillo albae-Quercetum i Serratulo-Pinetum. Oba zbiorowiska repre-
zentuja siedliska Natura 2000 i w Puszczy Biatowieskiej objete sa, jak wszyst-
kie pozostale zbiorowiska lesne, ochrong $cista. Uznano je bowiem za uktady
paraklimaksowe, stanowiace ostatnie stadium sukcesyjne na odpowiadajacych
im siedliskach. Obserwacje po kilkudziesigciu latach takiej ochrony wykazaty,
ze zniknety one zupetnie z Puszczy Bialowieskiej, tracac blisko 40% najciekaw-
szych wyrodzniajacych je gatunkow roslin. Okazalo sie¢ bowiem, ze sg one zalezne
nie tylko od okreslonego typu siedlisk, ale takze od ekstensywnego niegdys i na
bardzo szeroka skalg prowadzonego wypasu w lasach tego kompleksu (wypasa-
no blisko 45% catos$ci obszaru). Tak wigc przy ortodoksyjnych zaleceniach, doty-
czacych ochrony catego kompleksu w formie ochrony $cistej, czes$¢ siedlisk Na-
tura 2000, ktore w Puszczy chronione by¢ powinny, nieodwotalnie znika z tego
obszaru. Podobnie ma si¢ rzecz z licznymi gatunkami bezkregowcow, niektorymi
ptakami i gatunkami roslin. Przyjmujacy 6w skrajny punkt widzenia uwazaja,
ze jezeli w wyniku procesow naturalnych (a tylko w ten sposob widzg ochrong
tego kompleksu) gatunki i siedliska gina, nie ma powodu do rozpaczy, bo jest to
proces naturalny, ktérego nie ma powodu zatrzymywac.

Problem ochrony w odniesieniu do biotopdéw seralnych
odnawiajacych si¢ okresowo dzigki naturalnym zaburzeniom
budujacych je gatunkow

Przywotane ponizej przyklady pokazuja, ze nawet pewne i oczywiste roz-
wigzania standardowe moga okaza¢ si¢ nieskuteczne w pewnych szczegolnych
okoliczno$ciach. Potrzeba wtedy dziatan nadzwyczajnych.

Dryopteris villarii — gatunek zwiazany z wapiennymi, gruboziarnistymi
piarzyskami strefy subalpejskiej gor Europy Srodkowej. W Tatrach, na jedy-
nym stanowisku w catym tuku Karpat, znaleziono tylko 4 okazy na powierzch-
ni zaledwie kilku metrow kwadratowych. Mimo usilnych poszukiwan nie udato
si¢ znalez¢ dalszych osobnikéw ani na tym, ani na innych podobnych stanowi-
skach. Charakter i naturalna dynamika siedliska, zapewniajaca jego trwatos¢
w obrebie stanowiska, reliktowy charakter gatunku, niewielka populacja i fakt
wystepowania w obszarze ochrony S$cistej, nakazywaly pozostawienie gatunku
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wiasnemu losowi z ewentualnym monitorowaniem stanowiska raz na 5—-10 lat.
Niezaleznie od podjgcia tej ostatniej czynnosci, zdecydowano si¢, wbrew ogol-
nym zasadom, na wykopanie jednego z czterech zaledwie osobnikoéw i prze-
niesienie do ogrodu do$wiadczalnego terenowej Stacji IOP PAN na Antatow-
ce w Zakopanem. Wybrano najmniejszego i najstabszego osobnika, ktory na
szczegscie si¢ przyjat 1 po kilku latach wyraznie wzmocnit. Dla czg$ci 0sob byt
to krok naganny i postgpowanie wbrew zasadom i by¢ moze prawu. Po kilku
latach od odkrycia, dlugotrwate ulewne deszcze, ktore w catych Tatrach spowo-
dowaty wielkoskalowe odnowienia piargow i stozkéw nasypowych, spowodo-
waly pokrycie miejsca wystgpowania rzeczonej minipopulacji D. villarii blisko
metrowg warstwg rumoszu wapiennego i fizyczne unicestwienie gatunku. Po
tym wydarzeniu podj¢to udang probe namnozenia ponad 100 nowych osobni-
kéw z zarodnikow jedynego osobnika utrzymywanego ex sifu, co umozliwia
reintrodukcje gatunku. Wszystkie podjete dziatania, z reintrodukcjg wiacznie,
moga by¢ przedmiotem ostrej krytyki, przy konsekwentnym stosowaniu zasad
ochrony Sciste;j.

Sparganium angustifolium (= S. affine) — gatunek biotopow seralnych w
starzejacym si¢ krajobrazie w obszarze objetym ochrong $cisla.

Jezogtowka pokrewna wystepuje w polskich Karpatach na jedynym sta-
nowisku w Tatrzanskim Parku Narodowym, w Gérnym Stawku Toporowym
objetym ochrong $cista. Zajmuje niewielkie otwarte oczko wodne pozostate
w centrum niegdysiejszego postglacjalnego jeziorka oligotroficznego, zaro-
$nigtego dzi§ wysokim torfowiskiem. Bezwzgledna wigkszo$¢ jeziorka zaro-
sta torfowiskiem wysokim, od ktorego brzegdéw nastepuje sukcesja kosodrze-
winy, po ktorej w kolejnym etapie wkracza ubogi bor §wierkowy, panujacy w
otoczeniu stawku. Oczko, dajace mozliwo$¢ przetrwania jezogtowki, bedacej
tutaj reliktem glacjalnym, zmniejsza si¢ z roku na rok i — przy obecnym tem-
pie zarastania — w ciggu najblizszych 25-50 lat zniknie zupelnie. Celem za-
chowania gatunku zaproponowatem rozwazenie interwencji, polegajacej na
wybraniu cze¢sci torfowiska wokot oczka na tyle, aby przez najblizsze 100 lat
nie zarosto i dawato mozliwo$¢ przetrwania gatunku. Propozycja ta spotkata
si¢ z ostrym sprzeciwem Dyrekcji 1 pracownikow naukowych TPN, powo-
lujacych sie na obowiazujaca logike ochrony Scistej, ogdlna zasade ochrony
proceséw w takich miejscach i fakt formalnie zadekretowanej w rzeczonym
obszarze ochrony $cistej. Z oczywistych powodow nie probowatem forsowac
zmiany podejscia; uzmystowitem jednak, ze przy braku ingerencji gatunek
bezpowrotnie wymrze. Zwrocitem réwnoczesnie uwage Dyrekcji Parku na
nickonsekwencje myslenia o ochronie tego typu gatunkéw, w zwigzku ze
specjalnym projektem przywrocenia reliktowej skrzeloptywki bagiennej na
jedynym wczes$niej stanowisku w polskiej czegsci Tatr, na ktorym wymarta
(por. ponizej).
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Cirsium eriophorum — gatunek ,,wedrujacy” siedlisk otwartych i polotwar-
tych, majacy w Tatrach nieliczne stanowiska w pelni naturalne, wystepujacy w
strefie ochrony cze$ciowej 1 krajobrazowej; glownie na terenach zaburzonych
albo wtornie zmienionych przez cztowieka (laki i pastwiska reglowe w obsza-
rze wystepowania skal weglanowych). Gatunek spotykany jest najczesciej na
obrzezach ekstensywnie uzytkowanych polan popasterskich w miejscach wyste-
powania ptytkich redzin. W zwigzku z wycofaniem wypasu, szczegdlnie z tego
typu obszarow, gatunek wyraznie traci stanowiska i zmniejsza liczebno$¢ swoich
populacji na obszarze TPN. Pozostaje sprawg otwartg sposob aktywnej ochrony
tego gatunku.

Senecio umbrosus — gatunek zostat znaleziony przed ponad 20 laty na jed-
nym tylko stanowisku w strefie ochrony krajobrazowej TPN. Na stanowisku
wystepowat tylko 1 osobnik i mimo intensywnych poszukiwan, nie udato si¢
nigdy znalez¢ dalszych osobnikéw tego gatunku. Jako gatunek ekotonowy po-
trzebuje siedlisk pototwartych i w takim tez miejscu wystepowat w obszarze
dolnego regla, w jednej z bocznych odnog Doliny Chochotowskiej. Miejsce,
w ktorym wystepowat starzec cienisty, zarastato szybko mtodymi $wierkami,
a jeden z nich rost w bezposredniej bliskosci okazu starca (odlegtos¢ 20 cm).
Zdecydowano si¢ wigc, poza wszelkimi programami ochronnymi, wykopac i
przenies¢ tego jedynego osobnika do Ogrodu Badawczego tatrzanskiej Stacji
IOP PAN w Zakopanem. Przez 9 lat gatunek obficie kwitt i rozrastal sie, ale nie
wydatl w tym okresie ani jednej dojrzatej nietupki. Dopiero w 10. roku nagle
wydat dojrzate owocki i mozna go byto rozmnozy¢. Obecnie liczaca okoto 120
osobnikow populacja czeka na reintrodukcje. Pozostaje sprawg otwartg i dys-
kusyjna, dla wielu ortodoksyjnie mys$lacych o ochronie badaczy i praktykow,
sensowno$¢ takich dzialan.

Branchinecta paludosa — reliktowy gatunek skorupiaka, wystepujacy
niegdy$ na jedynym stanowisku w TPN, w strefie ochrony $cistej. Obecnie
wymarly — nie jest jasne czy z przyczyn naturalnych czy wskutek mato wcigz
czytelnych przyczyn antropogenicznych. Nie zachowaty si¢ osobniki pocho-
dzgce ze stanowiska, na ktorym gatunek wyginat. Dyrekcja i Pracownia Na-
ukowa TPN zaproponowaty specjalny program ,,reintrodukcji” tego gatunku
na pierwotne stanowisko, w oparciu o populacje zachowang po stronie sto-
wackiej. Uderza niesp6jno$¢ ze spojrzeniem na dziatania ochronne zapropo-
nowane dla Sparganium angustifolium. Pomijajac inne kwestie, mozna za-
pytac¢ o sensowno$¢ takich dziatan w sytuacji, kiedy ptytki stawek w pietrze
subalpejskim wczesniej czy pdzniej takze zaro$nie wskutek starzenia si¢ post-
glacjalnego krajobrazu. Ponadto problematyczne jest ,reintrodukowanie” w
przypadku, gdy mamy do czynienia prawie na pewno z populacja genetycznie
nieco odmienng od tej, ktora pierwotnie wystgpowata na tym stanowisku.
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Ochrona czynna ekosystemow poinaturalnych

Klasycznym przyktadem jest ochrona ekosystemow ko$no-pasterskich. Moz-
na ja dos¢ dobrze pokaza¢ na przyktadzie ochrony bior6znorodnosci polan eko-
systemow tatrzanskich.

Dla zobrazowania rodzacych si¢ na tym polu probleméw ochrony warto ze-
stawi¢ trzy modele.

Model optymalny — droge dochodzenia do jego wypracowania mozna sobie
wyobrazi¢ nastgpujaco:

a) pelne rozpoznanie zrdéznicowania na poziomie zespotow, podzespoldw i
zbiorowisk wszystkich 120 polan TPN — wiemy w oparciu o przeprowadzone
badania, ze jest ich ok. 35 (zespotow i zbiorowisk),

b) waloryzacja réznorodnosci zespotow/zbiorowisk oraz nizszych jednostek,
dotyczacych ich: czestosci, zajmowanej powierzchni, stopnia przywigzania do
wypasanych polan,

¢) wieloczynnikowa waloryzacja gatunkéw zwigzanych z ekosystemami po-
lan (j.w.),

d) skartowanie wszystkich polan w skali 1 : 5000 (oznacza to mozliwos¢
zaznaczenia w skali mapy powierzchni 0,5 x 0,5 m),

€) wyznaczenie miejsc wystepowania (w trzech powtdrzeniach) kazdej z jed-
nostek fitocenotycznych, ktére majg w obrebie polan jedyne lub gldwne miejsce
wystepowania,

f) wyznaczenie grup polan tworzacych zintegrowane przestrzennie jednostki
strukturalno-funkcjonalne,

g) ograniczenie, o ile to mozliwe, wypasu do polan dolnoreglowych, na kto-
rych koncentruje si¢ bezwzgledna wigkszo$¢ niepowtarzalnych elementow bio-
réznorodnos$ci gatunkowej i biocenotycznej w strefie ochrony cze$ciowej i kra-
jobrazowej,

h) optymalizacja przestrzenna, organizacyjna i finansowa sieci polan.

Model taki umozliwialby, na podstawie naukowego opracowania, realizacj¢
ochrony pelnej roznorodnosci gatunkowej i biocenotycznej polan.

Model aktualny — obejmuje niespetna 25% wszystkich polan, dobranych nie
wedtug powyzszego klucza, ale wyselekcjonowanych jako wypadkowa:

a) polan prywatnych i wspolnotowych, z ktorych nie usuni¢eto wczesniej pa-
sterstwa,

b) polan, na ktorych niejako par force zostato przywrocone pasterstwo na fali
tzw. ,,pierwszej Solidarnosci”,

Skonstruowany w oparciu o takie mechanizmy i kryteria system, w sumie do$¢
przypadkowy, chroni w tym momencie nie wigcej niz 75% bioréznorodnosci polan
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Ponadto cz¢$¢ polan — objetych czynna ochrong — jest jedynie koszona, ale
nie wypasana i nie nawozona w sposob tradycyjny, co prowadzi do stopniowych
zmian i ubozenia siedliska, a co za tym idzie roéwniez bior6znorodnosci.

Model docelowy. Powinien obja¢, poza juz wypasanymi, dalszych 10—15 polan
waznych dla uzupehienia w sposob znaczacy spektrum chronionej bior6znorodno-
$ci (na poziomie gatunkowym i biocenotycznym wzrostaby ona wowczas do okoto
90% catego jej stanu notowanego w obrebie polan). System powinien zosta¢ dodat-
kowo ekonomicznie i organizacyjnie zintegrowany. Zgodnie z ogdlnym strefowa-
niem parku i przyjetymi zatozeniami, powinien koncentrowac si¢ w dolnym reglu i
nie penetrowa¢ w glab parku narodowego oraz strefy ochrony $cistej. Nawet w tej
okrojonej formie napotka on jednak na pewne obiektywne trudnosci, jesli chodzi o
jego realizacj¢. Wyniki kartowania sprzed 25 lat oraz wyniki podobnego kartowa-
nia obecnie, pokazujg okoto 50% ubytek powierzchni polan (zaro$nigcie w drodze
naturalnej sukcesji) oraz trudne do odwrocenia zmiany sktadu gatunkowego, jakie
zaszly takze w terenach niezaro$nigtych jeszcze lasem. Na tych porosnigtych lasem
i zmienionych w drodze sukcesji obszarach, znajdowala si¢ cze$¢ biordéznorodno-
$ci, ktora nie jest juz do odzyskania. Wazng przeszkoda w realizacji tego modelu
jest takze trudno$¢ w znalezieniu wykwalifikowanych bacow i juhaséw zdolnych
prowadzi¢ tzw. wypas kulturowy, stuzacy ochronie catoksztattu przyrodniczo-kul-
turowego dziedzictwa obszarow pasterskich. Szansa na realizacj¢ tego modelu
wydaje si¢ nikta. Co najwyzej mozliwa bedzie niewielka korekta funkcjonujacego
dzi$ systemu, a to oznacza bardzo niepelne (ok. 80-85%) zabezpieczenie biordz-
norodnosci fitocenoz i gatunkow roslin naczyniowych. Przyktad ten pokazuje, ze
nawet w parku narodowym dokonywanie rozstrzygni¢¢ ochroniarskich w oparciu
o przestanki li tylko merytoryczne, nie jest fatwe.
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Summary

Basic nature conservation documents (both international and National Nature
Conservation Act) speak about the protection of biodiversity, by protecting
processes and states as basic protection objects. For the purpose of carrying
out these tasks, they propose a form of strict, partial and active protection. The
paper presents standard protection solutions based on the types of ecosystems:
natural, climax and non-climax ecosystems (renewable and non-renewable by
natural processes), semi-natural ecosystems — protected, depending on needs,
in active partial protection or, although in partial protection zone, by leaving
them with natural processes, and finally, the anthropogenic ecosystems intended
for liquidation in the park area on three different ways. Pointing to the specific
cases that escaped standard solutions, there were discussed objective difficulties
in the protection of natural and semi-natural ecosystems and their components
(individual species) — specific biotopes were mentioned (forest communities of
Biatowieza and Tatra National Park with a high proportion of spruce and pine)
and very rare species from the area of Tatra NP (Branchinecta paludosa, Cirsium
eriophorum, Dryopteris villari, Senecio umbrosus, Sparganum angustifolium).

Iwona Wraobel

ROLA PARKOW NARODOWYCH W OCHRONIE
BIOROZNORODNOSCI - OCHRONA EKOSYSTEMOW
NATURALNYCH I POENATURALNYCH W PIENINSKIM
PARKU NARODOWYM

Role of national parks in the protection of biodiversity — protection
of natural and semi-natural ecosystems in the Pieniny National Park

Pieniny kojarza si¢ z wapiennymi skatami i wielka r6znorodnoscig krajobrazu.
Dla Pieninskiego PN ochrona tej r6znorodnosci, czyli realizacja podstawowego
ustawowego celu parku narodowego — ochrony réznorodnosci biologicznej —
nabiera szczegdlnego znaczenia. W Pieninach réznorodno$¢ zyskuje jeszcze
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dodatkowa ceche — charakter mozaikowy. Jest to cecha decydujaca o specyfice i
wyjatkowosci Pienin, ale mozaika ekosystemow to rowniez mozaika problemow
dla administracji parku. Tg mozaike tworza ekosystemy naturalne i potnaturalne.
Ekosystemy naturalne to glownie ekosystemy lesne — cieptolubne buczyny, zyzne
buczyny, reliktowe lasy sosnowe, lasy tegowe, ale tez bardzo charakterystyczne
dla Pienin ekosystemy — murawy gorskie i murawy cieptolubne, ktore sg
symbolem Pienin. Ekosystemy potnaturalne to taki, pastwiska i wickszo$¢ muraw
kserotermicznych.

W przypadku ekosystemdéw naturalnych najlepszym sposobem ich ochrony
jest ochrona bierna. Nie zawsze oznacza to ochrong $cista. Oznacza brak stalej
ingerencji cztowieka w podstawowe procesy przyrodnicze. Przyroda doskonale
radzi sobie sama, zarowno dotyczy to ekosystemow lesnych jak i nielesnych.
Nalezy podkresli¢, ze niezbedna jest tutaj jednak eliminacja negatywnej
antropopresji czyli ograniczanie negatywnych skutkéw dziatalnosci ludzkie;j.
Ekosystemy naturalne sag udostgpniane dla turystyki. Konieczne jest wypracowanie
takiego sposobu udostepniania, zeby jego skutki uboczne byty jak najmniejsze.
Przykladem sa szlaki turystyczne — jezeli szlak begdzie wygodny, to ruch jest
kanalizowany wtasciwie tylko do szerokosci szlaku, jezeli jest niewygodny, o
ztej nawierzchni, pojawia si¢ rozdeptywanie bardzo szerokiego pasa wzdluz
szlaku. Po remoncie nastepuje blyskawiczna regeneracja rozdeptanych obrzezy.
Zadaniem parku jest utrzymanie nawierzchni szlakow w jak najlepszym stanie.
Co kilka (5-8) lat kazdy szlak wymaga generalnego remontu, ale tez oprocz
remontu konieczne jest biezace, codzienne utrzymanie — czyszczenie przepustow,
wymiana infrastruktury, itp.

Kolejnym sposobem ograniczania negatywnej antropopresji jest usuwanie
$mieci — $mieci w szerokim tego stowa znaczeniu. Moga to by¢ klasyczne
odpady, ktére pomimo uregulowanej gospodarki $§mieciowej i tak ,tradycyjnie”
wywozone sg do lasu, ale tez za takie mozna uwazac obce gatunki inwazyjne. Jedne
i drugie nalezy usuwac i pomimo tego, ze mamy do czynienia z ekosystemem
naturalnym, konieczne jest podejmowanie odpowiednich dziatan i w Pieninskim
PN takie dzialania s prowadzone.

Ekosystemy poénaturalne — w Pieninach sa to rdznego typu taki: taki swieze,
umiarkowanie cieptolubne, ziotoroslowe, a takze mtaki eutroficzne, pastwiska
i murawy kserotermiczne. Wigkszos¢ z nich to ekosystemy potnaturalne,
zawdzigczajace swoje powstanie czlowiekowi i dzigki jego dziatalnosci przez
stulecia utrzymywane. Jak chroni¢ ekosystemy pohaturalne? Podobnie jak w
przypadku ekosystemow naturalnych niezbedne jest ograniczanie negatywnych
skutkow antropopresji, zwiazanej z udostgpnianiem i zanieczyszczeniami, ale
w odroznieniu od nich, utrzymanie ekosysteméw pohaturalnych mozliwe jest
wylacznie dzigki odpowiednio dobranym zabiegom ochronnym, ktore zawsze
sterujg procesami przyrodniczymi. Chcac utrzymac ekosystem potnaturalny
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musimy utrzyma¢ okreslony stan czy faze rozwojowa ekosystemu. Dla
ochrony réznorodnosci najcenniejszy jest taki a nie inny stan tego ekosystemu
i wszystkie czynno$ci wykonywane w ekosystemie musza prowadzi¢ wiasnie
do tego pozadanego przez nas stanu. Odwracamy proces sukcesji — badz ja
powstrzymujemy, badz zmierzamy do jakiego$ konkretnego, oczekiwanego
przez nas stanu. Musimy okre$li¢ rowniez priorytety. Poniewaz kazda dziatalno$¢
czynna ogranicza pewne gatunki a sprzyja innym, sami musimy zadecydowac, co
jest dla nas w danym miejscu najwazniejsze. Jezeli jasno okreslimy cel ochronny,
to on bedzie determinowat rodzaj zabiegu. Istotny jest zaroéwno typ jak i sposob
jego przeprowadzenia, termin, czestotliwos¢ a takze szczegdlowa metoda.
Wykonujac zabiegi mamy obowigzek kontrolowaé stan ekosystemu, czyli jaki
jest efekt tego co robimy. Nie jest oczywiste, ze zabieg zostal zaplanowany w
sposob najbardziej odpowiedni, gdyz zawsze istnieje mozliwo$¢ popehienia
btedu. Dlatego sprawdzamy jego efekty i jezeli okaze sig, ze zauwazymy cos,
co mozemy poprawic¢ — robimy to. W zwigzku z tym niezbedny jest monitoring i
badanie skutkéw naszych dziatan.

Kilka przyktadow stosowanych zabiegow:

Koszenie — zabieg stosowany na wigkszosci tgk. Tutaj nie ma nic
odkrywczego — faki s3a ekosystemami pomaturalnymi, czyli takimi, ktore
powstaty dzigki cztowiekowi, wigc nasladujemy te zabiegi, tg aktywnos¢, ktora
na tym terenie cztowiek prowadzit przez wiele stuleci, czyli rolnictwo. Pozostaje
tylko kwestia kiedy 1 jak kosi¢. Jesli kosimy pozno, to promujemy gatunki, ktore
pézno kwitng 1 rozmnazajg si¢ gtownie generatywnie, jesli kosimy wcze$niej
— popieramy gatunki rozmnazajace si¢ wegetatywnie. Termin koszenia ma
tez znaczenie dla grzybow, a w Pieninach wystepuje wiele cennych gatunkow
grzybow wielkoowocnikowych zwigzanych z tgkami. Przy koszeniu wczesnym
utatwiamy grzybom wytwarzanie owocnikow — wydtuzamy dla nich ten czas,
jesli skosimy za pdzno — zniszczymy czg$¢ owocnikow. Ze wzgledu na cenne
gatunki, konieczne jest sterowanie tym zabiegiem — na jednych polanach kosimy
wczesniej, na innych pozniej. Na tgkach ziotoro§lowych — tam gdzie dostep
jest trudny, gdzie teren jest podmokty — kosimy recznie, dzieki temu nie ma
zniszczen w runi. Wjazd na stromy czy podmokty teren maszynami skonczyltby
si¢ catkowitym przeoraniem runi i jej zniszczeniem, wigc zabieg trzeba wykona¢
recznie. Nie kazda take trzeba kosi¢ co roku, niektdre kosi si¢ co 2-3 lata i wcale
nie trzeba tego robi¢ w ciggu jednego roku na catej powierzchni. Ze wzgledu
m.in. na motyle cze$¢ polan ziotoro§lowych kosimy w systemie — p6t polany co
drugi rok. Dzigki temu cze¢$¢ jest skoszona, a druga pozostaje jako pozytek dla
owadow (motyli, trzmieli) do konca sezonu wegetacyjnego.

Odkrzaczanie — zabieg stosowany na bardzo charakterystycznych dla Pienin
murawach kserotermicznych. Tutaj priorytetowym gatunkiem jest niepylak
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apollo. Dla wigkszo$ci muraw kserotermicznych jest on gatunkiem parasolowym
— szczegdtowo go monitorujemy i pilnujemy stanu populacji, a dzigki temu
mamy pewnos$¢, ze wigkszo$¢ gatunkow o tych samych wymaganiach bedzie
miata podobne, dobre warunki bytowania. Ale réwniez wykonujac ten zabieg
musimy pamigta¢, ze na wigkszosci starych jalowcoOw czy tarnin wystepuja
rzadkie gatunki porostow. Musimy je znalez¢, oznakowac, pokaza¢ wykonawcy
zabiegu — co wycinac a czego nie wycinac. Cze$¢ krzewow rosnie na skupiskach
wigkszych kamieni — takich kep tez nie wycinamy ze wzgledu na gniewosza
plamistego. Przez wiele lat wykonywania zabiegow odkrzaczania, dzigki
intensywnemu monitoringowi, zaobserwowaliSmy, ze pozostawianie takich kep
na wyspach kamieni to doskonale warunki dla gniewosza. I teraz, po kilkunastu
latach, okazuje si¢, ze zmienia si¢ jego udziat wsrod gadow, ktore sg tapane w
trakcie monitoringu. Zmniejsza si¢ liczba zmij zygzakowatych a zwigksza sig¢
liczba gniewoszy. Obecnie gniewosze fapane sg nawet czes$ciej niz zmije. Nie
wiemy czy jest to efekt zabiegu, ale prawdopodobnie tak. Gniewosz zywi si¢
mtodymi gadami, wigc prawdopodobnie wspieranie gniewosza sprzyja eliminacji
zmii zygzakowatej. Nie chcemy jej wyeliminowac catkowicie, ale jest to bardzo
dobry przyktad dla miejscowej ludnosci, gdzie pokazujemy — dbajmy o gniewosza
a on wytepi te ,,znienawidzone” zmije. Dzigki temu tatwiej uzyskac akceptacje
spoteczenstwa dla prowadzonych dziatan ochronnych.

Wypas — dzi¢gki niemu chronimy duzy teren otwarty. Wypas prowadzony jest
na gruntach Skarbu Panstwa. Dzierzawca prowadzacy bacoéwke ma certyfikat
rolnictwa ekologicznego i1 produkuje oscypka — tradycyjny wedzony ser owczy
oznakowany znakiem ,,Chronionej Nazwy Pochodzenia” (PDO). Gospodarstwo
lezy na ,,szlaku oscypkowym”. Wypas prowadzony jest tutaj juz od wielu lat.
Wypasane jest stado rasy ,,polska owca gorska” i ,,cakiel podhalanski” — objete
doptatami w ramach ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych. Wypas
wykorzystywany jest w ostatnich latach w wielu projektach ochronnych,
jednak musimy pami¢taé, ze nie wszedzie jest on najlepszym rozwigzaniem.
Wiele si¢ o tym mowi, ale jezeli zalezy nam na bogatych gatunkowo lgkach,
to dzigki wypasowi tych gk nie utrzymamy. Utrzymamy psiary, pastwiska
lub mowigc ogdlnie tereny otwarte, a nie bogate gatunkowo taki. Przyktadem
w PPN jest Majerz, na ktorym wylaczone jest z wypasu kilkanascie hektarow
Tak, a ktory jest prowadzony na pozostatych ponad 50 ha. Efekt prowadzenia
obu zabiegow (sposobow uzytkowania) na sgsiadujacych ze sobg fragmentach
widoczny jest golym okiem nawet dla laika. Run pastwiska jest jednolita,
zielona, natomiast run takowa jest kolorowa i zréznicowana. Konieczne jest tutaj
wyrazne okreslenie celu i podjecie decyzji, jaki zabieg zastosujemy. Na czesci
areatu chcemy zachowac¢ teren otwarty, stanowigcy areat zerowiskowy np. dla
ptakow drapieznych, a rezygnujemy z podnoszenia bogactwa gatunkowego —
decydujemy, ze utrzymujemy pastwisko, ale obok chcemy mie¢ bogactwo roslin
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naczyniowych — podejmujemy decyzje i wprowadzamy koszenie. Musimy sobie
zdawac sprawe z tego, jaki jest efekt naszych dziatan. Jezeli popelimy btad, to
nalezy to uzna¢ i zmodyfikowa¢ swoje dziatanie.

Podsumowanie

Najlepsza metodg wspierania réznorodnosci biologicznej, 1 to nie tylko
w Pieninach, jest utrzymanie mozaiki. Powinna to by¢ mozaika podejscia
do sposobow ochrony czynnej. Jezeli bedziemy stosowaé rozne metody,
to istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze efekty dzialan beda korzystne
a mniejsze prawdopodobienstwo, ze popelnimy btad. Bo nawet jesli si¢
pomylimy, przyjmiemy zte zalozenia, w ktorym$ miejscu zostanie taka ostoja,
w ktdrej nawet nie zdajac sobie sprawy z tego, ze wykonujemy zabieg promujac
pewne gatunki, zrobimy to nawet nie§wiadomie. Dlatego im mniej jednolite i
mniej wielkoobszarowe dzialania tym lepiej. Zasady te dotycza oczywiscie
ekosystemow pohaturalnych, dla ktérych powinnismy stosowac zréznicowane
metody. Ekosystemy naturalne rzadzg si¢ same. Dzigki temu zachowamy rézne
wartos$ci, a to decyduje o bogactwie przyrodniczym.



Panel 2:

ZNACZENIE PARKOW NARODOWYCH
DLA OCHRONY DRZEWOSTANOW NATURALNYCH
I O CHARAKTERZE PIERWOTNYM

The importance of national parks for the protection of natural
and near-to-primeval forests

— dr inz. Stanistaw Kucharzyk (koordynator panelu) — Bieszczadzki Park
Narodowy, Osrodek Naukowo-Dydaktyczny BdPN, ul. Belska 7, 38—700
Ustrzyki Dolne; skucharzyk@bdpn.pl; opis panelu ponizej; artykut — patrz
Prace oryginalne (str. 225);

— prof. dr hab. inz. Krystyna Przybylska — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Koltataja w Krakowie, Wydziat Lesny, al. 29-listopada 46, 31-425 Krakow;
kr.przybylska@gmail.com; tekst referatu ponizej;

— prof. dr hab. inz. Jerzy Szwagrzyk — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Kottataja w Krakowie, Wydziat Le$ny, al. 29-listopada 46, 31-425 Krakow;
rlszwagr@cyf-kr.edu.pl; tekst referatu ponizej;

— prof. dr hab. Jan Holeksa — Wydziat Biologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ul. Umultowska 89, 61-614 Poznan; j.holeksa@
botany.pl; artykul — patrz Prace oryginalne (str. 279);

Panel tematyczny sktadat si¢ z wystapienia wprowadzajacego koordynatora
oraz trzech prezentacji tematycznych.

W wystapieniu wprowadzajacym pt.: ,,Lasy chronione $ci§le w parkach naro-
dowych —realizacja zasady ,,primum non nocere”’, wzorzec dla dziatan gospodar-
czych, proba zerowa czy nieskuteczne panaceum” dr inz. Stanistaw Kucharzyk
omoéwit wybrane przyczyny niedoceniania $cistej ochrony ekosystemow lesnych
w polskich parkach narodowych, w tym zagadnienia nastgpujace:

— jaka role w ochronie réznorodnosci biologicznej powinny spetniaé parki
narodowe, a w szczegolnos$ci obszary ochrony Sciste;j,

— jakie sg zyski i koszty stosowania ochrony czynnej, a jakie Sciste;j,

— czy lasy naturalne mogg by¢ wzorcem dla dziatan gospodarczych lub proba
referencyjna,

— jaka jest rola lasow parkow narodowych w zaspokajaniu réznych funkcji
stawianych ekosystemom lesnym.
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Szersze omowienie poruszonych zagadnien zawiera artykut opublikowany w
rozdziale Prace oryginalne (str. 225).

Prof. dr hab. inz. Krystyna Przybylska zaprezentowata temat ,,Przydatnos¢
statych kontrolnych kotowych powierzchni probnych do monitorowania i oce-
ny proceséw rozwojowych drzewostanow”. Zwrocita uwage na niedostateczne
wykorzystanie przez praktyke lesng wynikdw monitoringu drzewostanow na-
turalnych. Podkreslita, iz statystyczno-matematyczny system inwentaryzacji i
kontroli lasu na statych, kotowych powierzchniach probnych w lasach parkow
narodowych moze stanowi¢ nieoceniony wktad w okreslenie zasad ksztattowa-
nia drzewostanow chronionych i ochronnych. Tres¢ wystapienia opublikowano
ponizej.

Prof. dr hab. inz. Jerzy Szwagrzyk w swoim wystgpieniu na temat ,,Ochrona
struktur czy ochrona procesow; co naprawde chronimy w strefach ochrony $cistej
w parkach narodowych?” omoéwit kwestie znaczeniowe zwigzane z terminami

»pierwotnosci” czy ,,naturalnosci” przyrody. Podkreslit, iz powinni§my pozna¢
i opisa¢ roznorodnos¢ struktur, jakie powstaja w wyniku dziatania naturalnych
procesow w lasach. Podkreslit, ze powierzchnie pozbawione drzewostanu na
okres wielu dziesigcioleci mogg by¢ waznym elementem dynamicznej le$nej mo-
zaiki stadiow czy faz rozwojowych. Wskazat, ze w ochronie $cistej ze wzgledow
poznawczych wazna jest cierpliwos¢, obserwacja i badanie zmian zachodzacych
w przyrodzie. Tres¢ wystgpienia opublikowano ponizej.

Wystapienie prof. dr hab. Jana Holeksy pt.: ,,Wielko$¢ i rozmieszczenie par-
kow narodowych a poznanie i ochrona siedlisk lesnych” obejmowato dwa zagad-
nienia:

— rozmieszczenie polskich parkow narodowych, czyli o reprezentatywnosci
chronionych siedlisk lesnych;

— wielkos$¢ polskich parkéw narodowych — migdzy potrzebami a mozliwo-
Sciami.

Rozwinigcie tych problemow zawiera artykut opublikowany w rozdziale Pra-
ce oryginalne (str. 279).

W dyskusji podsumowujacej glos zabrat prof. dr hab. Jerzy Solon, ktory pod-
kreslit dynamiczny charakter przyrody, warunkujacy cele stawiane obszarom
chronionym. Zwrdcit uwage na zmiang paradygmatu sensu istnienia parkow na-
rodowych. Kiedys ta forma ochrony obejmowato si¢ najpigkniejsze, najbardziej
naturalne fragmenty polskiej przyrody, obecnie najwigksze znaczenie przypisu-
je si¢ ochronie r6znorodnosci biologicznej. W efekcie ochrona czynna w wielu
momentach moze przypomina¢ ogrodnictwo, gdyz wymaga znacznej ingerencji.
Czesto wiele wysitku wktadamy w ksztattowanie siedlisk zwigzanych $cisle z
pewnym typem gospodarki, ktory zostat zaniechany (np. wykaszanie podmo-
ktych tgk czy utrzymanie $wietlistych dabrow). Zwrocit uwage na koniecznos¢
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weryfikacji celow ochrony w szczego6lnosci w kontekscie relacji pomiedzy po-
wszechnie stosowang ochrong czynng, a spontanicznymi zmianami zachodzacy-
mi w ekosystemach.

Krystyna Przybylska

PRZYDATNOSC STALYCH KONTROLNYCH
KOLOWYCH POWIERZCHNI PROBNYCH
DO MONITOROWANIA I OCENY PROCESOW
ROZWOJOWYCH DRZEWOSTANOW

The usefulness of fixed circular control surfaces for monitoring
and evaluation of development processes in the stands

Gléwnym przestaniem wystgpienia byto zwrdcenie uwagi na niedostatecz-
ne wykorzystanie przez praktyke lesng wynikoéw monitoringu drzewostanow
naturalnych. Pozadane jest, aby wyniki oceny, dokumentowania i obrazowania
przebiegu proceséw lasotworczych na obszarach chronionych byly wykorzysta-
ne réwniez w lasach gospodarczych. W wyniku powtarzanej okresowo inwen-
taryzacji jesteSmy w stanie uzyska¢ cenne informacje dotyczace zmiany sktadu
gatunkowego oraz struktury wiekowej i przestrzennej drzewostanu. Uzyskuje-
my rowniez dane o wielkosci przyrostu migzszosci w poszczegolnych okresach
kontrolnych. Ogromnie wazny jest rowniez obraz przemiany pokolen, czyli rela-
cja procesu ubywania drzew, do intensywnosci pojawiania si¢ odnowienia oraz
dorastania drzew do progu piersnicowania. Rozleglto$¢, a takze czasowa 1 prze-
strzenna zmienno$¢ elementow $rodowiska lesnego powoduje, ze jako metode
monitorowania stosuje si¢ statystyczno-matematyczny system inwentaryzacji i
kontroli lasu na statych, kotowych powierzchniach probnych. Trzeba podkreslic,
ze wszystkie cechy podlegaja pomiarowi, a nie oszacowaniu tak wigc uzyskane
wyniki sg warto§ciami obiektywnymi co jest szczegdlnie wazne dla oceny zacho-
dzacych okresowych zmian. W wyniku pomiaréw uzyskujemy czasowy szereg
zmian obrazujacy nie tylko ogolne tendencje, lecz rowniez dynamike procesow
lasotworczych. Doktadnos¢ wynikéw zalezy przede wszystkim od wielkosci
proby, a zatem przy zachowaniu schematycznego rozmieszczenia powierzchni
probnych — im wigkszy obszar tym wigcej powierzchni i bardziej miarodajne
wyniki. Wazne jest wigc, aby modele funkcjonowania lasow byly oparte o dane
zebrane na odpowiednio duzych obszarach takich jak parki narodowe, gdyz re-
zerwaty przyrody zajmujg niewielkie powierzchnie. Model rozwoju opracowany
na podstawie danych zgromadzonych w lasach rozwijajacych si¢ w sposob na-
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turalny bez gospodarczej ingerencji cztowieka mozemy uzna¢ za pewng norme¢
przyrodniczg dla innych lasoéw. Model taki mozna wykorzysta¢ zaréwno w lasach
zagospodarowanych jak tez w drzewostanach objetych ochrong czynng w par-
kach narodowych po to, aby oceni¢ uzyskane efekty ochronne. Dawniej w lasach
zagospodarowanych wykorzystywana byta norma w postaci gospodarczego typu
drzewostanu, gdzie sktady gatunkowe dobierano do typu siedliska, aby osiagna¢
najwigksza zdolnos¢ produkcyjng i w konsekwencji najwigkszy zapas. Obecnie
potowa polskich laséw ma status ochronny i praktycznie nie ma tam odpowied-
nich wzorcoéw dla postgpowania hodowlanego. Parki narodowe mogg stanowic¢
nieoceniony wktad w okreslenie zasad ksztattowania tych wtasnie drzewostanow.

Jerzy Szwagrzyk

OCHRONA STRUKTUR CZY OCHRONA PROCESOW;
CO NAPRAWDE CHRONIMY W STREFACH OCHRONY
SCISLEJ W PARKACH NARODOWYCH?

Protection of structures or protection of processes; what we are
really protect in the areas of strict protection in national parks?

Pojecia ,,pierwotnosci” czy ,,naturalnosci” przyrody sa od dawna przedmio-
tem dyskusji i sporéw w gronie biologéw i lesnikow. Pojgcie ,,pierwotnosci”
przynalezy raczej do metafizyki niz do nauki, stad jego uzytecznos¢ do opisu
rzeczywistosci przyrodniczej jest niewielka. Jezeli w jezyku angielskim nazy-
wamy Puszcze Bialowieska ,,Bialowieza Primeval Forest” to termin ,,primeval”,
czyli ,,pierwotny” traktujemy pismiennictwie sposoéb umowny. W pismiennictwie
naukowym poswieconym lasom o charakterze naturalnym od paru dziesiecio-
leci dominuje angielski termin ,,0ld-growth”; w ten sposéb osig problemu staje
si¢ pewna konkretna i mierzalna struktura, zamiast dtugotrwalego i trudnego do
rekonstrukcji ciggu zjawisk i procesow. W ten sposob jednak problem naturalno-
$ci lasu zostaje zawezony; kazdy las o charakterze starodrzewu (,,0ld-growth’)
jest niewatpliwie lasem naturalnym; da si¢ to zbadac i opisac. Ale w te sposob
podejscia nie dziala w drugg strong; wiele lasow naturalnych nie ma wcale cha-
rakteru starodrzewu. Wiemy to z cata pewnoscia, odkad mamy mozliwos¢ $le-
dzenia wynikow badan prowadzonych przez wiele dziesigcioleci na statych po-
wierzchniach. Oto w miejscu, gdzie czterdziesci lat temu byt typowy starodrzew,
w wyniku dzialania wylacznie naturalnych proceséow mamy teraz drzewostan,
ktory starodrzewem nie jest i w niczym go juz nie przypomina. Nie ma w nim
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starych ani wielkich drzew, bo obumarly wskutek dziatania patogenow grzybo-
wych albo zostaty wywrdocone przez huragan. Pomimo to masa drzew martwych
jest niewielka, bo wigkszos¢ obumartych pni ulegta juz rozktadowi, a na bieza-
co wskutek naturalnej $miertelno$ci przybywaja obecnie tylko martwe drzewa o
niewielkich rozmiarach. Las ten pozostaje nadal lasem naturalnym, ale zupetie
nie pasuje do naszych wyobrazen o lesie naturalnym ani nie daje si¢ sklasyfiko-
wac jako ,,0ld-growth forest”.

Prawdopodobnie jakas czg$¢ lasow naturalnych, ktore dotrwaty do naszych
czasOw, zostata uznana przez przyrodnikow za drzewostany przeksztalcone przez
cztowieka. Nie bylo w nich duzych drzew, migzszo$¢ drzew martwych byta nie-
wielka, podobnie jak niewielkie byto zréznicowanie piersnic i wysokosci drzew.
Nie zostaty zauwazone i obj¢te ochrong, tylko pozostaty w lasach gospodarczych
i poddano je zabiegom w ramach regularnej gospodarki lesnej. W ten sposob
przestaty by¢ lasami naturalnymi.

Sa jednak i sytuacje odwrotne. Typowe wedtug naszej opinii lasy naturalne:
z duzymi i starymi drzewami, z obfito$cig martwych drzew w réznych stopniach
rozktadu okazujg si¢ czasem drzewostanami rozwinigtymi na obszarach, gdzie
jeszcze przed kilkuset laty cztowiek prowadzil swoja gospodarke. Nie byta to
gospodarka lesna we wspolczesnym znaczeniu tego terminu, ale wypas potaczo-
ny z wyrgbem czesci drzew, gospodarka zarowa z wypalaniem lasu i przejscio-
wym uzytkowaniem rolniczym, albo nawet prymitywne gornictwo. Tak byto w
przypadku rezerwatu ,,Fiby Urskog” w Szwecji, w przypadku rezerwatu ,,Swinia
Gora” w Goérach Swietokrzyskich, obszaru ochrony $cistej ,,Czerkies” w Roz-
toczanskim Parku Narodowym, czy w niektorych fragmentach Bialowieskiego
Parku Narodowego. Obszary silnie przeksztatcone przez cztowieka pozostawio-
ne bez ludzkiej ingerencji na par¢ stuleci moga przeksztalci¢ si¢ w lasy bardzo
zblizone do laséw naturalnych. Czasem szczegdtowa analiza urzezbienia terenu
moze wskaza¢ na granice dawnych zagonoéw czy na zarys dawnego grodziska,
ale niektore formy dziatalnosci cztowieka nie pozostawiajg po sobie trwatych
sladow. Warunkiem regeneracji lasu naturalnego jest jednak istnienie w poblizu
jakichs nieprzeksztatconych jego fragmentdéw, w ktorych majg szanse przetrwa-
nia gatunki silnie zwigzane za starym lasem, ktore nastgpnie moga kolonizowac
obszar lasu regenerujacego si¢ w sposob spontaniczny.

Obecnie, gdy mamy juz obszary objete ochrong $cista od wielu dziesiecio-
leci 1 gromadzimy coraz wigkszg ilo$¢ wynikow pomiaréw przeprowadzanych
na statych powierzchniach badawczych, powinni$my sprobowac poznac i opisac
peten zakres zmienno$ci struktur, jakie powstaja w wyniku dziatania naturalnych
proceséw w lasach. By¢ moze uda nam si¢ w ten sposob wyjs¢ ze Slepego zautka,
w jaki wepchneto nas postrzeganie lasu naturalnego, jako uszlachetnionej wersji
lasu gospodarczego. Z jakichs powodow uwierzyliSmy, ze las naturalny powi-
nien by¢ rownie zwarty jak las gospodarczy i ze nie powinno w nim by¢ — poza
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terenami podmoktymi — wigkszych powierzchni pozbawionych drzew. Wydaje
si¢ nam, ze jezeli jaki$ fragment lasu naturalnego zostaje pozbawiony warstwy
drzew, to taka luka musi si¢ natychmiast wypetni¢ mtodym pokoleniem. Jezeli
si¢ nie wypelni natychmiast, to — jak na si¢ wydaje — z lasem naturalnym dzieje
si¢ co$ ztego. Pojawia si¢ wowczas dazenie do skorygowania przyrody, ktora
najwyrazniej sama sobie ,,nie radzi”.

Moze jednak jestesmy w bledzie? Moze powierzchnie pozbawione drzewo-
stanu na okres wielu dziesiecioleci sa waznym elementem dynamicznej le$nej
mozaiki stadiow czy faz rozwojowych? Moze w obrebie lasu naturalnego jest
tez miejsce dla gatunkow o wigkszych wymaganiach $wietlnych i termicznych?
Moze polany $rodlesne daja obecnie schronienie tym gatunkom, ktore niegdy$
wykorzystywaty rozlegte luki i wigksze powierzchnie bez zwartego drzewostanu
w wickszych kompleksach lasoéw naturalnych? Gatunki $wiattozadne wygnali-
$my z lasu, odkad zacz¢lismy w nim porzadnie gospodarowac, eliminujac wszel-
kie halizny i luki, rowniez te naturalnego pochodzenia. By¢ moze warto zatem
pozwoli¢ gatunkom o wigkszych wymaganiach $wietlnych ponownie znalez¢ ich
miejsce w istniejacych obecnie obszarach ochrony $cistej? Moze wykaza¢ troche
cierpliwosci 1 dystansu wobec tego, co dzieje si¢ teraz w Puszczy Bialowieskiej,
w Gorcach czy w Tatrach i1 przesta¢ si¢ martwi¢ tym, ze w rozpadajgcych si¢
$wierczynach rozrasta si¢ tam trzcinnik czy malina? Moze zamiast tego powinni-
$my pilnie mierzy¢ i obserwowac to, co i jak si¢ tam zmienia w warunkach bra-
ku bezposredniej ingerencji cztowieka, zeby si¢ dowiedzie¢ o przyrodzie czego$
wigcej ponad to, co juz dzisiaj wiemy?
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ROLA PARKOW NARODOWYCH W OCHRONIE FAUNY

Importance of the national parks for fauna conservation

— prof. dr hab. Zbigniew Glowacinski (koordynator panelu) — Instytut Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk, al. Mickiewicza 33, 31-120 Krakéw;
glowacinski@iop.krakow.pl; opis panelu ponizej; artykut — patrz Prace
oryginalne (str. 291);

— prof. dr hab. Kajetan Perzanowski — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II, Instytut Architektury Krajobrazu, ul. Konstantynow 1H, 20-708
Lublin; kajetan.perzanowski@kul.pl; artykul — patrz Prace oryginalne (str.
301);

— prof. dr. hab. Krzysztof Kukuta — Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Biologii
Srodowiska, ul. Zelwerowicza 4, 35-601 Rzeszow; kkukula@ur.edu.pl;
artykut opublikowano ponizej;

— dr Robert Rozwatka — Zaklad Zoologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin; arachnologia@wp.pl;

— dr Tomasz Olbrycht — Uniwersytet Rzeszowski, Wydzial Biologiczno-
Rolniczy, ul. Cwiklinskiej 1, 35-601 Rzeszow; tkolbr@ur.edu.pl;

— mgr Damian Nowak — Magurski Park Narodowy, Krempna 59, 38-232
Krempna; dnowak@magurskipn.pl;

— dr hab. Jacek Wasilewski — Instytut Biologii Akademii Pedagogicznej w
Krakowie, ul. Podbrzezie 3, 31-054 Krakow; wasilj@gmail.com;

— dr Przemystaw Wasiak — Bieszczadzki Park Narodowy, Osrodek Informacji
i Edukacji Turystycznej BAPN w Lutowiskach, 38-713 Lutowiska 2;
ph.wasiak@wp.pl;

Pierwsze swiatowe parki narodowe — jak Yellowstone (1872, USA), Yose-
mite (1890, USA), Banff (1885, Kanada) czy Tongariro NP (1887, N. Zelan-
dia) — powstaty gltéwnie z uwagi na wybitne walory krajobrazowe i geologiczne
nie naruszonego przez cztowieka terenu. Z czasem jednak coraz wigkszego zna-
czenia nabierata ochrona biotyczna, czyli catych biogeosystemow i fizjocenoz,
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w tym charakterystycznej dla poszczegdlnych regionow geograficznych fauny.
Szczegodlng role w ochronie fauny odgrywaja duze parki narodowe i rezerwaty
przyrody, jak w wigkszo$ci afrykanskie, amerykanskie czy australijskie, stajac
si¢ czesto ostatnimi ostojami zwierzat endemicznych, reliktowych i duzych, wy-
magajgcych wielkich przestrzeni zyciowych. Rozwoj cywilizacji dwudziestego
stulecia przestrzen t¢ zaczal dramatycznie zabiera¢. Stad wymowne tytuty styn-
nych filméw dokumentalnych Bernarda Grzimka — ,,Nie ma miejsca dla dzikich
zwierzat” (1956), czy tez ,,Serengeti nie moze umrze¢” (1959) — filmow zasadni-
czo poswieconych ochronie ,,wielkiej fauny” afrykanskiej.

Panel faunistyczny (3) konferencji zdominowata tematyka dotyczaca roli
polskich parkow narodowych w ochronie zagrozonej ekstynkcja rodzimej fauny i
szczegodlnie narazonych grup zwierzat, jak tez wskazywano na rozwigzania jakie
ochronie przyrody podsuwa wspodiczesna nauka, zwtaszcza ekologia i biologia
zachowawcza/konserwatorska (conservation biology).

Zaprezentowano nastgpujace tematy:

1. Prof. Zbigniew Glowacinski — ,,Parki narodowe — ich znaczenie dla ochro-
ny fauny”. Byto to wystapienie wprowadzajace do tematu, jak tez zawierajace
ogoblne refleksje o roli parkdw narodowych i rezerwatow przyrody w ochronie
zwierzat wyzszych w $wietle dotychczasowych do$wiadczen i zalecen ekologii.
Artykut opublikowano w Pracach oryginalnych (str. 291).

2. Prof. Kajetan Perzanowski — ,,Znaczenie parkéw narodowych jako ‘step-
ping stones’ w korytarzach migracyjnych duzych ssakow”. Artykut opublikowa-
no w Pracach oryginalnych (str. 301).

3. Prof. Krzysztof Kukuta — ,,Zagrozenia ichtiofauny i bezkregowcow wod-
nych w parkach narodowych na przyktadzie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
ijego otoczenia”. Referat opublikowano ponize;j.

4. Dr Tomasz Olbrycht i dr Robert Rozwatka — ,,Rola parkéw narodowych w
ochronie in situ bezkregowcow, szczegdlnie saprofagow, ksylo- i kambiofagow”.

Referenci zwroécili uwage na brak dobrego rozeznania pod wzgledem wy-
stepowania i zmian populacyjnych wielu waznych biocenotycznie i ochroniar-
sko gatunkow bezkregowcow w polskich parkach narodowych. Jak si¢ okazuje,
nawet o nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina nasza wiedza jest nie w pelni sa-
tysfakcjonujaca. Jakkolwiek bezkregowce w krajowych ekosystemach sa gru-
pa zwierzat nieproporcjonalnie wicksza od krggowcow, to jednak — wedlug R.
Rozwatki — traktuje si¢ je drugoplanowo. Wyrazem tego jest wydzielenie w tej
grupie zbyt malej liczby gatunkow cennych pod wzgledem przyrodniczym i za-
stugujacych na ochrong. Istotnym problemem w ochronie bezkregowcow jest ich
trudna rozpoznawalnosc¢ i ograniczone mozliwosci kontroli ich stanu populacyj-
nego i rozwoju. Referenci przypomnieli znane zalecenia badaczy, aby w parkach
narodowych nie likwidowa¢ zasobow martwego drewna, ani tez nie niszczy¢ ro-
slin zywicielskich rzadkich i zagrozonych gatunkow bezkrg¢gowcow, zwlaszcza
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z rz¢du owadow. Wskazano na duze znaczenie parkow narodowych w ochronie
rzadkich chrzgszezy saproksylicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspo-
mnianej juz nadobnicy alpejskiej, dalej zgniotka cynobrowego Cucujus cinnabe-
rinus, zaglebka brudkowanego Rhysodes sulcatus czy ponurka Schneidera Boros
schneideri. Dla ochrony tej grupy owaddéw najbardziej wskazana jest ochrona
Scista starych lasow. W przypadku ksylo-kambiofagdéw i saprofagdéw jest ona naj-
bardziej efektywna. Wedtug T. Olbrychta w naszych warunkach klimatycznych
drewno w lesie rozktada si¢ od 12 do ok. 100 lat. Np. rozktad jodty przebiega w
czterech fazach, przy czym w calym procesie dekompozycji martwego drewna
uczestniczy kilkadziesiat gatunkow samych tylko chrzaszczy. Zatem rola parkow
narodowych w ochronie bezkregowcow lesnych sprowadza si¢ przede wszystkim
do ochrony calych ekosystemoéw lesnych z przestojami starych drzewostanow i
zalegajagcym martwym drewnem. Autorzy postuluja: (a) doktadne ewidencjono-
wanie i monitorowanie gatunkow chronionych i najbardziej zagrozonych eks-
tynkcja, (b) przyznanie priorytetu ochronie in situ, (c) wptywanie na populacje
poprzez ochrong ich naturalnych siedlisk, (d) utrzymanie korytarzy ekologicz-
nych taczacych populacje bedace w rozproszeniu, (e) zasilanie populacji zanika-
jacych zewnetrznym, w tym takze hodowlanym materiatem genetycznym (dobry
przyktad z niepylakiem apollo Parnassius apollo w Pieninskim PN), (f) zabiegi
ochrony czynnej, m.in przez zapobieganie zarastaniu siedlisk kserotermicznych
i takowych, (g) dla ochrony saprofagéw i gatunkoéw zwigzanych biologicznie ze
starym drzewostanem i murszejacym drewnem w parkach narodowych utrzyma-
nie wiekszych powierzchni lesnych pod ochrong Scista.

5. Mgr Damian Nowak — ,,Ochrona ptakéw w parkach narodowych na przy-
ktadzie Magurskiego Parku Narodowego”.

Referent poinformowal o prowadzonym w Magurskim PN monitoringu pta-
kéw na powierzchniach probnych, bedacych czgécig innych systemdéw monito-
ringu ornitologicznego na poziomie regionalnym i krajowym. Ponadto przedsta-
wit problem niedoboru danych terenowych, co utrudnia ocen¢ trendow liczeb-
no$ciowych w parkowych populacjach ptakow. Zwrocit uwage na problem zbyt
malego w polskich parkach narodowych udziatu powierzchni ochrony Sciste;j.
W Magurskim Parku Narodowym ta formag ochrony objete jest zaledwie 12,5%
jego powierzchni. Zdaniem referenta ochrona $cista najlepiej zabezpiecza sie-
dliska legowe ptakow roznych stadiow rozwojowych lasu, zwlaszcza stadiow
klimaksowych, o cechach pierwotnych. Drzewostany objete ochrong Scista sa
znakomitym polem do badan poréwnawczych fauny ptakéw z innych obszarow
w kraju i na ktorych prowadzi si¢ gospodarke lesng. Wedtug referenta, w polskich
parkach narodowych zbyt mato wykorzystuje si¢ potencjat badawczy wynikajacy
z ochrony Scistej.

6. Dr hab. Jacek Wasilewski —,,Ochrona ptakow i innych kr¢gowcow w par-
kach narodowych w nawigzaniu do sytuacji w Magurskim PN”.
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Referent, w uzupehieniu poprzedniego wystapienia, uznal, ze ochrona du-
zych ssakow przez dzisiejsze parki narodowe jest niewystarczajaca. Natomiast w
przypadku drobnych kregowcow, w tym ptakow czy gryzoni, jest ona wystarcza-
jaca. W prawidlowo prowadzonych parkach narodowych ptakom nic nie grozi.
Zagrozenia mieszczg si¢ poza parkami, a naleza do nich przede wszystkim inten-
sywna gospodarka i chemizacja rolnictwa. Wiele ptakow ginie podczas migracjii
w sieciach. W kontekscie faunistycznym referent z uznaniem wypowiedziat si¢ o
dotychczas stosowanej w parkach narodowych ochronie bierne;j.

7. Dr Przemystaw Wasiak — ,,Parki narodowe jako gtdéwne ostoje zwierzat”.

Wedtug referenta parki narodowe powinny by¢ traktowane, jako wazne miej-
sca rozrodowe 1 rezerwuary fauny, zwlaszcza gatunkow zagrozonych i ginacych.
Ze strony ostoi parkowych nalezy si¢ spodziewac dyspersji osobnikow na tereny
stabiej zasiedlone lub nie zasiedlone i migracji gatunkéw. Niektore gatunki wy-
chodzg poza park, gdzie czynig pewne szkody w uprawach i sg towiecko reduko-
wane, jak np. w przypadku jeleni z Bieszczadzkiego PN. Ostrzegt przed pojawia-
jacym si¢ pomystem obcigzania kosztami park narodowy za szkody wyrzadzane
przez zwierzeta poza parkiem. Bytoby to rozwigzanie absurdalne, karajace parki
za sukcesy osiggni¢te w ochronie fauny i zagrazajace ich finansom.

W dyskusji udzial wzi¢li: prof. Kajetan Perzanowski, prof. Jerzy Solon, prof.
Krzysztof Kukuta i prowadzacy panel prof. Zbigniew Glowacinski.

Prof. Perzanowski zwrocit uwage na problem ustalenia rownowagi miedzy
oczekiwang w parku wysoka liczbg ssakow kopytnych (wypasanie polan, utrzy-
manie drapieznikéw), a poziomem powodowanych przez nie szkdéd gospodar-
czych i ekologicznych. Jak dotad tego problemu nie udato si¢ rozwigzac i, jak
sadzi dyskutant, trudno zaktadac, ze to si¢ uda.

Prof. Solon podat przyktad z Kampinoskiego PN, gdzie notuje si¢ wysokie
zageszczenia dzikow, jeleni i tosi, a Rada Naukowa tegoz Parku jednoglosnie
uznata konieczno$¢ redukcji/regulacji tych gatunkow, przeprowadzanej jednakze
poza granicami Parku. Wczesniej ustalita relacje migdzy populacja tosi i jeleni
wystepujacych w Parku dla ustalenia racjonalnej proporcji ich redukcji.

Prowadzacy sesje panelowa przypomnial tez o wielkim i nie rozwigzanym
dotychczas problemie gradacji kornikow i innych owaddéw lesnych, Zerujacych
na li$ciach, korzeniach i ktodach ostabionych drzew w parkach narodowych i re-
zerwatach lesnych. Istnieje wiele kontrowersji i sporow, nawet migdzy entomolo-
gami lesSnymi, co do tego jak radzi¢ sobie ze zjawiskami o charakterze gradacyj-
nym na terenach $ci§le chronionych. Jest to jednak specyficzny temat nadajacy
si¢ na osobng konferencj¢ naukows.
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Krzysztof Kukula

ROLA PARKOW NARODOWYCH W OCHRONIE
FAUNY WODNEJ

Role of national parks in protecting the aquatic fauna

Abstract: The existence of different forms of protection does not release the fauna of
rivers and streams from hazards. The rising problem with tourist traffic in national parks
is related to the problem of water pollution, and many of the existing sewage treatment
plants do not fulfill their role. As the peak of tourist traffic and the increase in the amount
of waste water coincide with the low water level in streams, this increases the threat to
water biocoenoses. The natural reconstruction of the ichthyofauna is due to the migration
from the lower parts of the river system. This is only possible when there are no barriers.
Barriers, such as damping thresholds or poorly constructed culvert under roads, are
often located outside the protected area. They may interfere with the ability of the fish
population to migrate to spawning or feeding grounds. In the national parks survived the
streams, which only slightly changed by the activity of man. As with any ecosystem, its
protection is only effective when we protect species with the protection of their habitats.
Protective measures, especially in the case of fish, can not be limited to national park
areas, as many species migrate permanently from the streams of the parks outside their
area and vice versa.

Wstep

Granice zlewni sa dla wiekszosci zwierzat wodnych nieprzekraczalne, a je-
dynie owady moga je pokonywac w przypadku dwuetapowych cykli zyciowych.
Oczywiscie na sytuacje w srodowisku wodnym wplywajg rowniez procesy za-
chodzace w ladowej czgsci zlewni. W ochronie fauny i ekosystemow wodnych
odpowiednig skalg rozwazan jest zlewnia (Allan i Castillo 2009; Januchowski-
-Hartley i in. 2013). Analizy dotyczace potokow parkéw narodowych powinny
uwzgledniaé perspektywe czasowa, jak i przestrzenng. Nie wystarczy ograniczy¢
si¢ do skali lokalnej, jaka sg cieki w obrebie parkow. Nawet zlewnia lokalna,
cho¢ wydaje si¢ odpowiednia skalg, to nie zawsze jest ona wystarczajaca. Jeze-
li bierze si¢ pod uwage gatunki ryb dwusrodowiskowych, nie mozna pomingé
droznosci catego szlaku migracyjnego miedzy potokami bedacymi miejscem ich
rozrodu, a ujsciem glownej rzeki do morza. Dos¢ duzy park narodowy, jakim jest
Bieszczadzki Park Narodowy, ze znacznym udziatem miejsc z ochrong $cista,
wydaje si¢ idealnym obiektem do oceny roli parkoéw narodowych w ochronie
fauny wodnej.
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Bieszczadzki Park Narodowy — studium przypadku

Aby oceni¢ rolg ,,ochronng” Bieszczadzkiego Parku Narodowego dla ich-
tiofauny nalezaloby dokona¢ oceny stanu zachowania i zachodzacych w faunie
Parku zmian. Ewaluacja, z perspektywy historycznej, powinna obejmowac cate
dorzecze Sanu, i dalej, od ujScia Sanu do Wisty, takze jej sSrodkowa i dolna czes¢,
az do Battyku. Cho¢ brak danych naukowych, mozna przypuszczac, ze istotnym
elementem biocenozy potokéw gorskich w czasach przed zabudowa i przegro-
dzeniem gtownych rzek byt tosos Salmo salar i tro¢ wedrowna S. trutta m. trutta.
Przyczyny braku tych gatunkéw leza zdecydowanie poza obszarem gorskim, a
podstawowa jest zapora wodna na Wisle we Wiloctawku. Blokuje ona mozliwo$¢
dotarcia tych gatunkéw na tarliska w Karpatach.

Wspotczesnie w hydrologii Bieszczadow Wysokich kluczowa rolg odgrywa
zbiornik zaporowy w Solinie. Przegrodzenie rzeki i powstanie duzego akwenu
ma dla zlewni gérnego Sanu szereg konsekwencji, takze przyrodniczych, ktére
beda istniaty nawet po udroznieniu zapory we Wioctawku (Kukuta 2003a). Naj-
wyzsze pasma Bieszczadow odwadniane sa przez lewobrzezne doptywy Sanu,
z ktorych najwigksze to Solinka z Wetling i potok Wolosaty. Bieszczadzki Park
Narodowy obejmuje swym zasiegiem znaczny fragment dorzecza goérnego Sanu
(Ryc. 1). Pozostata cze$¢ dorzecza znajduje si¢ na terenie dwoch sasiadujacych
z BAPN parkéw krajobrazowych. Zréznicowanie form ochrony przyrody i nie-
jednakowy stopien zagospodarowania terenu sprawiaja, ze poszczegoOlne cieki
wodne sa w r6znym stopniu poddane dziataniu czynnikdéw antropogenicznych
(Kukuta, Szczesny 2000).

Bieszczadzkie wody sa rownie cenne jak ekosystemy ladowe tego obszaru,
a ich warto$¢ przyrodnicza jest bardzo wysoka. Wsrdd opisanych tu bezkregow-
co6w wodnych znaleziono wiele gatunkow, ktorych stanowiska w Polsce znane
sa tylko z Bieszczadow (Bylak, Kukuta 2016). Natomiast ichtiofauna potokéw
bieszczadzkich zasadniczo nie odbiega swoim sktadem od spotykanej w innych
karpackich doptywach Wisty, z dominacja glowacza pregoptetwego Cottus po-
ecilopus, pstraga potokowego Salmo trutta m. fario i strzebli potokowej Phoxinus
phoxinus (Kukuta 2003b). Dane wspotczesne wskazuja na obecnos¢ w potokach
BdPN co najmniej 15 gatunkoéw ryb i minogoéw (Kukuta Bylak 2016). Niektore
z nich znalez¢ mozna na listach zwierzat chronionych i w Polskiej czerwone;j
ksiedze zwierzat, np. gtowacze Cottus (Gtowacinski 2001).

Ichtiofauna w zlewni gornego Sanu zmienila si¢ w ostatnim potwieczu.
Zmiany s3 w glownej mierze wynikiem powstania zbiornika zaporowego w
Solinie. Spadta liczebno$¢ niektorych, pospolitych niegdy$ gatunkéw, za$ ich-
tiofauna goérnego biegu Sanu jest izolowana od dolnej czesci dorzecza (Kukuta
2003b). Zagrozeniem, ktdre pojawito si¢ po wybudowaniu zbiornika zaporowego
w Solinie, jest konkurencja i drapieznictwo ze strony gatunkdéw migrujacych w
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Ryec. 1. Dorzecze gornego Sanu, oraz potoki Bieszczadzkiego Parku Narodowego.
Fig. 1. The upper San River basin, and streams of the Bieszczady National Park.

gore Sanu i jego doplywow (Kukuta 2003a; Conallin 1 in. 2012; Kukuta Bylak
2016). Mimo tych zmian warto$¢ przyrodnicza zespolow ryb wystepujacych w
Bieszczadach oceniana jest bardzo wysoko, cho¢ nie odbiega swoim sktadem od
zlewni innych karpackich doptywow Wisty. Decyduje duza liczebnos$¢ gatunkow
zagrozonych w innych rejonach oraz odpowiednia struktura populacji (Bylak
2011; Bylak, Kukuta 2016).

Koryta potokow i rzek bieszczadzkich maja w wigkszosci charakter natu-
ralny. Przed poszerzeniem BdPN doszio do dewastacji koryt potokow, co miato
zwigzek z transportem drzew korytami potokéw z miejsc ich wyrebu. Wykorzy-
stanie potokow jako drég transportu drewna spowodowato widoczne do tej pory
niekorzystne zmiany w faunie. Poza parkiem narodowym istnieje w zlewniach
lokalnych inne, zwigzane z eksploatacja lasu zagrozenie — dlugotrwate zmet-
nienie wody powodowane przez splywy z miejsc wyrebu i sktadowania drewna
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(Bylak i Kukuta 2016). Skutkiem jest zanik wielu gatunkow fauny bezkrggowe;j i
ryb na silnie zamulanych odcinkach potokow (Carling i McCahon 1987; Extence
i in. 2013; Bylak i Kukuta 2017). Dla ichtiofauny zagrozeniem w skali lokalnej
jest rowniez ktusownictwo. Nasilenie tego zjawiska w niektorych potokach jest
dos¢ duze i zalezy gtdownie od wielkosci ruchu turystycznego. Najwigkszej pres;ji
podlega pstrag potokowy i w wielu potokach ktusownictwo jest gtdéwnag przy-
czyna spadku zageszczenia i biomasy pstraga potokowego. Dotyczy to gtownie
obszaru poza BAPN, jednak wptyw tych dziatan widoczny jest takze tu (Bylak
2011; Kukuta i Bylak 2016).

W $rodowisku potokow gorskich naturalnym elementem sg silne i nieprze-
widywalne zmiany warunkoéw srodowiskowych (zamarzanie wody, wysoka tem-
peratura w lecie itp.). Moga one powodowac $mier¢ wielu osobnikow, a nawet
wymieranie catych populacji. Naturalna odbudowa fauny odbywa si¢ dzieki mi-
gracjom z dolnych cze$ci systemu rzecznego. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
nie ma barier (Doeg i Koehn 1994; Jungwirth i in. 1998; Allan i Castillo 2009).
Bariery to powszechny problem, przy czym czgsto sg to bariery ulokowane poza
obszarem chronionym. Takie obiekty jak duze zapory wodne sg wtasciwie barierg
nieusuwalna, bo nawet po udroznieniu Wisty we Wiloctawku, np. w przypadku
ciekow karpackich, zapory w Solinie czy w Czorsztynie i tak blokujg ostatecznie
mozliwos$ci migracji ryb w gore. Pamictac nalezy jednak, ze zmiany w ichtiofau-
nie mogg powstac¢ takze po wybudowaniu znacznie mniejszych przegrod. Prze-
szkodami utrudniajacymi wedrowki sg zle skonstruowane przepusty pod drogami
lub progi przy ujeciach wod. Moga one zaktdca¢ wazne dla prawidtowego funk-
cjonowania populacji ryb mozliwo$ci migracji do miejsc tarta czy na zerowiska
(Gosset i in. 2006; Kukuta 2006).

Podsumowanie

W parkach narodowych przetrwaty potoki, ktore tylko w nieznacznym stop-
niu zostaly zmienione przez dziatalnos¢ cztowieka. Ich prawie naturalny charak-
ter pozwala na ich uznanie za stanowiska referencyjne. Jak w przypadku kazdego
ekosystemu, jego ochrona jest skuteczna jedynie, gdy ochrone gatunkéw laczy-
my z ochrong ich siedlisk. W $rodowisku wodnym utrzymanie dobrego stanu
ekologicznego w pierwszej kolejnosci wymaga wyeliminowania zanieczyszczen
wody. Dziatania ochronne, szczeg6lnie w przypadku ryb, nie moga by¢ ograni-
czone tylko do terenow parkéw narodowych, gdyz wiele gatunkow stale migruje
z potokow parkéw poza ich obszar i odwrotnie. Wazne jest zatem utrzymanie
ciaglosci ciekow. Tym bardziej, ze parki moga by¢ takze refugium pozwalajacym
na przetrwanie gatunkéw w sytuacji pogorszenia si¢ warunkow poza obszarem
chronionym. Istnienie roznych form ochrony (parki narodowe, parki krajobrazo-
we, obszary ,,Natura 2000”) nie uwalnia fauny rzek i potokow od zagrozen. Ze
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wzrastajacym w parkach narodowych ruchem turystycznym wiaze si¢ problem
zanieczyszczenia wody. Wiele z istniejacych oczyszczalni $ciekow nie spetnia
swojej roli, a szczyt nat¢zenia ruchu turystycznego i wzrost ilosci Sciekow pokry-
wa si¢ z nizoéwkami, co poteguje zagrozenia dla biocenoz wodnych.
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Summary

The distinguishing feature of the aquatic environment is the existence of
sharp boundaries separating them from the land environments. In the protection
of fauna and aquatic ecosystems, a suitable scale of consideration is the catchment
area. An analysis of the national park streams should take into account the time
perspective (including historical factors) and the spatial perspective. It is not
enough to limit ourselves to local scales, which are the watercourses within the
parks. If two environmental fish species are taken into consideration, the entire
migration route between the streams of their breeding sites and the mouth of
the main river into the sea can not be ignored. Outside the national parks, there
are other hazards in the catchment area, such as those associated with the forest
exploitation — long-term water turbidity caused by runoff from logging sites.
In local scale, poaching is also a threat to ichthyofauna. The intensity of this
phenomenon in some streams is quite large and depends mainly on the volume of
tourism. In the mountain streams natural are strong and unpredictable changes in
environmental conditions. Natural restoration of fauna occurs through migration
from the lower parts of the river system. This is only possible when there are no
barriers. Barriers are a common problem, often with barriers located outside the
protected area. Changes in the ichthyofauna can also occur after the construction
of much smaller partitions, such as poorly constructed culverts under the road
or thresholds in the water intakes. They may interfere with the ability of the fish
population to migrate to spawning or feeding grounds. In national parks there
still survived streams only slightly altered by human activity, allowing them to
be recognized as reference sites. As with any ecosystem, their protection is only
effective when we protect species together with habitats. Protective measures,
especially in the case of fish, can not be limited to national park areas, as many
species migrate permanently from the streams of the parks outside their area and
vice versa.



Panel 4:

ZNACZENIE POLSKICH PARKOW NARODOWYCH
DLA OCHRONY FLOR ROSLIN ORAZ BIOT
POROSTOW I GRZYBOW

The importance of Polish national parks for the protection of plant
flora and the biotas of lichens and fungi

— prof. dr hab. Bogdan Zemanek (koordynator panelu) — Instytut Botaniki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Mikotaja Kopernika 27, 30-001 Krakéws;
bogdan.zemanek(@uj.edu.pl; opis panelu ponizej;

— prof. dr hab. Zbigniew Mirek — Instytut Botaniki im. W. Szafera Polskiej
Akademii Nauk, ul. Lubicz 46, 31-512 Krakow; z.mirek@botany.pl;

— prof. dr hab. Henryk Klama — Instytut Ochrony i Inzynierii Srodowiska,
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, ul. Willowa 2, 43—
309 Bielsko-Biata; hklama@ath.bielsko.pl; artykut — patrz Prace oryginalne
(str. 211);

— dr Anna Kujawa — Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego Polskiej
Akademii Nauk, ul. Bukowska 19, 60—809 Poznan; ankujawa@man.poznan.
pl; artykut opublikowano ponizej;

— dr Marian Szewczyk — Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana
Grodka w Sanoku, ul. Mickiewicza 21, 38-500 Sanok; marian.szewczyk@
gmail.com;

W panelu dyskusyjnym na temat znaczenia parkow narodowych dla ochrony
flory ros$lin oraz biot porostow i grzybow wzigli udzial: prof. dr hab. Henryk Kla-
ma, zajmujacy si¢ watrobowcami, dr Anna Kujawa (grzyby wielkoowocnikowe),
prof. dr hab. Zbigniew Mirek (rosliny naczyniowe), dr Marian Szewczyk (rosliny
naczyniowe) oraz koordynator, prof. dr hab. Bogdan Zemanek (ro$liny naczy-
niowe). Niestety zabraklo prelegentow omawiajacych florg mchow, ktéra w nie-
ktorych parkach narodowych jest dobrze poznana, oraz specjalisty od porostow.

We wprowadzeniu prof. Bogdan Zemanek zauwazyl, ze flora roslin naczyniowych
jest chyba najlepiej poznanym elementem przyrody parkéw narodowych — wigkszos¢
parkow posiada dobrze opracowane i udokumentowane zasoby florystyczne. Czgsto
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one wiasnie byty podstawa wystapien o objecie danego terenu ochrong. Gorzej jest
niestety z tzw. ro$linami nizszymi — mchami, watrobowcami, glonami — poznanie
sktadu gatunkowego tych grup w parkach narodowych jest bardzo nierownomierne
i niepetne. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku bioty grzybéw — najlepiej,
cho¢ tez bardzo nier6wnomiernie, poznane sg porosty czyli grzyby zlichenizowane
oraz grzyby wielkoowocnikowe. Pelne lub przynajmniej doktadniejsze informacije
0 wystepowaniu i zasobach flory roslin i bioty grzybéw ma ogromne znaczenie dla
ustalenia strategii ochronnej parku i jego ogélnego funkcjonowania.

Patrzac historycznie parki narodowe zaktadano poczatkowo w celu ochrony
walorow estetycznych krajobrazu. W miarg uptywu czasu funkcji przybywato,
np. ochrona rzadkich gatunkow i catych fitocenoz, obserwacja i ochrona proce-
sow w nich zachodzacych, edukacja, itp. W polityce parkow narodowych ob-
serwuje si¢ obecnie pewne fluktuacje — przesuwanie akcentoéw w zaleznosci od
aktualnych ,,m6d* naukowych czy pozanaukowych. Kiedy$ ochrona przyrody
byla wewnetrzng sprawg danego panstwa. Obecnie staje si¢ obiektem polityki
ponadpanstwowej (np. migdzynarodowe umowy dotyczace handlu roslinami,
program Natura 2000, rézne inicjatywy mi¢dzynarodowe), ktore majg tylez zna-
czenie przyrodnicze co polityczne. Aktualnie mozna zaobserwowaé nacisk na
dwa zagadnienia, ktore stajg si¢ swoistymi fetyszami — hastami odmienianymi
przez wszystkie przypadki. Sg to bior6znorodnos¢ i ochrona aktywna.

Bioréznorodno$¢, rozumiana najczesciej jako roznorodnos¢ gatunkowa, jest
podstawa poréwnan i warto$ciowania obszarow — tzn. kto ma wigcej gatunkow
jest lepszy. Stosujac wylacznie to kryterium mozna doj$¢ do wniosku, ze najbar-
dziej wartosciowymi sg tereny rolniczo-lesne i w dodatku zurbanizowane, bo tam
notuje si¢ najwigcej gatunkow. Czujemy jednak, Ze nie jest to prawda — gatunkow
jest wiele, ale znaczng cze$¢ stanowig chwasty polne czy ruderalne, czesto obce-
go pochodzenia, a chyba nie chodzi o ich szczegodlng ochrong.

Z tego wyplywa potrzeba waloryzacji list gatunkow, zwracanie uwagi na
taksony rzadkie, charakterystyczne lub wyrdzniajace dany region. Metode taka
zastosowano w trakcie prac nad planem ochrony Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego, gdzie gatunki rodzime, typowe dla Karpat Wschodnich, gatunki rzadkie
lub zagrozone otrzymywaty wysokie oceny, za$ gatunki zawleczone, antropofity
— oceny ujemne. Pozwalato to wyeliminowa¢ wptyw gatunkoéw obcych, niekiedy
dos¢ licznych w niskich potozeniach, na ogolng oceng terenu.

Ochrona aktywna to kolejne aktualne hasto, ktére wprowadza pewne zamiesza-
nie w dziatalnos$ci parkow narodowych. Krytyka ochrony $cistej, jako powodujacej
degradacj¢ zbiorowisk i spadek bior6znorodnosci, jest obecnie powszechna.

Historia ochrony przyrody istotnie wskazuje wiele przypadkoéw, kiedy ochro-
na $cista doprowadzita do powaznych zmian, a nawet zaniku chronionych fitoce-
noz. Wynikato to z braku wiedzy na temat pochodzenia danego zbiorowiska, jego
historii, uwarunkowan przyrodniczych.
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Obecnie wiadomo, ze zbiorowiska, w ktorych powstaniu uczestniczyt czto-
wiek, a wigc Iaki, pastwiska, murawy kserotermiczne, a nawet niektore typy la-
sOW wymagajg statej ingerencji dla zachowania bogactwa gatunkowego i struk-
tury danej fitocenozy. Sa jednak zbiorowiska, ktére nie wymagaja do funkcjono-
wania zadnej interwencji ludzkiej — zbiorowiska uwarunkowane przez lokalny
klimat i warunki siedliskowe. W warunkach naszego kraju sg to przewaznie zbio-
rowiska lesne. Ich ochrona $cista w parkach narodowych daje mozliwo$¢ obser-
wacji naturalnych zmian zachodzacych w fitocenozie — jej dojrzewania, rozpadu,
wymiany pokolen, itp. Obserwacje takie sg dtugotrwate i wlasciwie mozliwe do
zrealizowania tylko na terenach chronionych.

Bardzo istotne s rowniez obserwacje proceséw zachodzacych w fitoceno-
zach zmienionych lub utworzonych przez czlowieka. W ten sposdéb mozna uzy-
ska¢ wiedze na temat jak przebiega sukcesja w danym miejscu, poznac jej stadia,
przemiany sktadu gatunkowego.

W swoim wystapieniu prof. Zbigniew Mirek stwierdzil, ze sie¢ karpackich
parkéw narodowych w Polsce jest bardzo dobrze pomyslana i chroni najistot-
niejsze z punktu widzenia flory obiekty. Jej powstanie rozpoczgeto si¢ od objecia
ochrong Tatr, Pienin i Babiej Gory (1954), nastgpnie Bieszczadow (1973), Gor-
cow (1980) 1 Magury (1995). Taki rozwdj jest logiczny — od miejsc szczegol-
nych, niezwykle cennych, do obiektow reprezentujacych typowa szate roslinng
dla wigkszego regionu. W tej sieci brak wcigz parku, ktory objalby teren pogorza
karpackiego — od wielu lat istnieje projekt Turnickiego Parku Narodowego, ale
jego utworzenie napotyka na trudnosci.

Wybor miejsca, w ktérym tworzy si¢ park narodowy, nie jest przypadkowy.
Najczesciej szczegolny splot warunkow siedliskowych — uksztattowania terenu,
podtoza geologicznego, lokalnego klimatu — powoduje, Ze szata roslinna takie-
go obszaru wyroznia si¢ spo$rod innych bogactwem gatunkowym i syntaksono-
micznym oraz osobliwymi cechami flory. Takie miejsca okre$lane sg mianem
hot spots — sa one pochodnymi historii zycia i szczeg6lnego splotu warunkow
abiotycznych.

Rozpatrujac wspotczesng flore Polski, a zwlaszcza poréwnujac flore nizu i
gor, wida¢ jaki wplyw miata na nie historia. Na szczegélng warto$¢ gorskich
parkéw narodowych miata wptyw epoka lodowcowa. Nasuwajacy si¢ wowczas
ladolod zniszezyt calkowicie nizowg szate roslinng, natomiast wiele zbiorowisk
i zwigzanych z nimi ro$lin przetrwato w gorach. Stad mozna powiedzie¢, ze
wspotczesna szata ro§linna gor jest stara, za§ niz mtody. W gorach zachowaty si¢
stare elementy szaty roslinnej sprzed i czasu trwania glacjatow.

Bardzo waznymi elementami flory sa gatunki endemiczne, czyli przywigzane
do okreslonego terenu. Czesto sa one $wiadkami historii danego miejsca (np.
paleoendemity trzeciorzedowe) lub rezultatem zjawisk ewolucyjnych. Stad tez
endemity sa obiektami wymagajacymi troskliwej opieki, jako znaki szczeg6lne
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i wyrdzniajgce okreslony obszar. Zatem spoczywa na nas odpowiedzialno$¢ za
zachowanie 1 ochrong miejsc ich wystgpowania.

Patrzac na rozmieszczenie endemitow w Polsce wida¢ wyraznie ich duze za-
geszczenie w Karpatach — niz jest wlasciwie pozbawiony gatunkow endemicz-
nych lub mamy do czynienia z nielicznymi endemitami mlodego wieku. Tak wigc
Karpaty, a zwtaszcza ich niektore cze$ci (Tatry, Pieniny, Babia Gora, Bieszczady)
sg waznymi centrami endemizmu o znaczeniu europejskim i dlatego sa chronione
w parkach narodowych.

Prof. Henryk Klama zwrécit uwage na znaczenie parkow narodowych dla
ochrony flory watrobowcow w Polsce. Poznanie flory watrobowcow w polskich
parkach narodowych jest nierbwnomierne, co wynika z faktu, ze niewielu na-
ukowcow zajmuje si¢ tg grupg roslin. Artykut opublikowano w Pracach orygi-
nalnych (str. 211).

Z kolei dr Anna Kujawa przestawita stan poznania réznorodnosci gatunko-
wej bioty grzybow wielkoowocnikowych w polskich parkach narodowych. Pelny
tekst referatu dr Kujawy zostat opublikowany ponize;j.

Panel zakonczyta wypowiedz dra Mariana Szewczyka, ktory zwrocit uwage
na praktyczne znaczenie polskich parkow narodowych dla edukacji i popularyza-
cji wiedzy przyrodniczej. Mozna to oceni¢, kiedy zaistnieje potrzeba dotarcia do
wielu gatunkéw chronionych czy zagrozonych roslin, np. przy kolekcjonowaniu
zdje¢ do publikacji takich jak atlasy roslin chronionych i zagrozonych. Poszuki-
wanie stanowisk na podstawie literatury czy okazow zielnikowych (np. Spiran-
thes spiralis, okaz zielnikowy KRAM, zbierany przez K. Piecha w r. 1922 koto
Zagorza) okazywato si¢ nieskuteczne. Uptyw czasu i zaistniate z r6znorodnych
powodoéw zmiany w siedliskach najczgsciej uniemozliwiaty odnalezienie rosliny
na jej dawnym stanowisku.

Nawet pomoc botanikow-florystow dziatajacych w Karpatach nie zawsze
byta skuteczna, gdyz mimo uzyskania doktadnych lokalizacji poszukiwanej
chronionej badz zagrozonej rosliny, a nawet poszukiwania prowadzone z udzia-
fem informatora, nie prowadzity do potwierdzenia obecnos$ci gatunku we wska-
zanej lokalizacji. Okazuje si¢ ze nawet 5-8 letni okres od znalezienia gatunku w
terenie moze by¢ wystarczajacy by dany gatunek zanikt ze wzgledu na zaistniate
zmiany siedliskowe (zmiana typu gospodarki, zaro$nigcie krzewami czy lasem,
zabudowa). W ostatnim okresie, na poczatku XXI wieku, zmiany te nasilily sig,
wskutek czego na naszych oczach z otoczenia znikajg dziesigtki gatunkéw. Pro-
ces ten nazwano trywializacjg lokalnych flor.

Woweczas ostatnig szansg sfotografowania cennego czy rzadkiego gatunku
okazywaly si¢ parki narodowe lub rezerwaty przyrody. To wtasnie na ich ob-
szarach zmiany, nawet jesli zachodza, nie sg tak drastyczne. Tu nie uzywa si¢
herbicydow i nawozéw sztucznych. Tych obszaréw nie dotycza gwaltowne zmia-
ny uzytkowania terenu z powodow ekonomicznych, z uwagi na uwarunkowania
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prawne. Nawet powszechne w Karpatach obnizenie poziomu wod gruntowych i
zmniejszenie ilosci wody w potokach nie jest na terenie parkéw narodowych tak
drastyczne. Inng przyczyna mozliwos$ci dotarcia do chronionych gatunkéw na te-
renie parkow narodowych i rezerwatdw, jest prowadzony tam monitoring, co po-
woduje ciagla aktualizacj¢ informacji o wystegpowaniu danego gatunku. Czgsto
tez prowadzone sg programy rewitalizacji stanowisk zagrozonych roslin, dajace
petng informacje o ich rozmieszczeniu.

Nie do przecenienia jest rowniez rola parkow narodowych w nauczaniu.
Czesto tylko tam mozna zademonstrowa¢ mtodziezy rézne typy zbiorowisk
ros$linnych i wystgpujace w nich gatunki, rosnagce w warunkach najbardziej
zblizonych do naturalnych.

Anna Kujawa

STAN POZNANIA ROZNORODNOSCI GATUNKOWEJ
MAKROGRZYBOW W POLSKICH PARKACH
NARODOWYCH

Current status of knowledge on species diversity of macrofungi
in Polish national parks

Abstract: The number of macrofungi species occurring in Polish national parks have
been recognised fragmentarily only. There is a lack of reliable data on the number of
species in individual parks. Thus, there is a need for undertaking a coordinated, uniform
field survey aimed at getting elementary knowledge of species diversity of macrofungi
in the national parks and for making recommendations for the protection of individual
parks.

Key words: fungi, national parks, protection of species, species diversity.

Wstep

W Polsce formg ochrony w postaci parku narodowego objete sa 23 obiek-
ty, obejmujace tacznie 1% powierzchni Polski (GUS 2016). Mimo, ze pierwszy
park narodowy powstal formalnie niemal 90 lat temu, a od utworzenia ostatnie-
go z parkéw mingto 16 lat, to stan poznania roznorodno$ci gatunkowej w tych
chronionych obiektach jest w duzym stopniu niezadowalajacy. Dotyczy to wielu
grup organizmdw, w tym takze grzyboéw wielkoowocnikowych. Przyczyn takie-
go stanu mozna upatrywac zard6wno w braku koordynacji zbierania, gromadzenia
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i udostepniania danych o stanowiskach i gatunkach grzybéw w parkach narodo-
wych, jak 1 w braku spojnej metodyki dotyczacej prowadzenia mykologicznych
badan inwentaryzacyjnych w parkach. Nie ma takze jednej instytucji zajmujace;j
si¢ koordynacja takich badan i przetwarzaniem wynikoéw. Taki stan uniemozli-
wia udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytania, niezbedne, gdy trzeba oceni¢
skuteczno$¢ dotychczasowej ochrony populacji grzybéw w konkretnym parku,
zdecydowac o miejscu i zakresie zabiegdw ochrony czynnej, oceni¢ mozliwosci
przetrwania populacji, jej kondycji, mozliwosci dyspersji osobnikow itd. Nie-
wiadoma jest takze sumaryczna liczba gatunkéw grzybow w obregbie wszystkich
parkéw. Nie wiadomo wigc, jaki procent polskiej mykobioty jest chroniony w
granicach parkow narodowych, przewaznie nie wiadomo takze gdzie zyja popu-
lacje grzybow zagrozonych wymarciem, chronionych, bardzo rzadkich. Niewie-
le mozna tez powiedzie¢ o przemianach zachodzacych w sktadzie gatunkowym
grzybow w ekosystemach parkow w czasie. Monitoring wybranych gatunkow
jest prowadzony jedynie w Pieninskim PN (Chachuta 2010). Bez cho¢by pod-
stawowego rozpoznania roznorodnosci gatunkowej w parkach narodowych tych
pytan, pozostajacych bez odpowiedzi, jest znacznie wigcej. Celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie aktualnego stanu poznania réznorodnosci ga-
tunkowej makrogrzybow w polskich parkach narodowych.

Aktualny stan rozpoznania ré6znorodnosci gatunkowej makro-
grzybow w polskich parkach narodowych

Stan poznania réznorodnos$ci gatunkowej makrogrzybow w poszczegolnych
parkach jest zr6znicowany. Na potrzeby niniejszego opracowania wystano do dy-
rekcji wigkszosci parkéw narodowych pytanie o stan wiedzy na temat réznorod-
nosci grzybdw, zebrano dane z literatury, a takze dost¢pne dane niepublikowane
oraz dane wiasne autorki, ktore pozwolity na oszacowanie liczby gatunkow w
poszczegdlnych parkach. W niektérych parkach dane mykologiczne byty groma-
dzone przy opracowywaniu planéw ochrony lub podczas wyrywkowych, krot-
kotrwatych badan. W innych prowadzono szeroko zakrojone badania mykolo-
giczne (ktorych celem nie zawsze byto rozpoznanie réznorodnosci gatunkowe;j),
a w jeszcze innych planowe inwentaryzacje. Obecnie, we wrzesniu 2016 roku,
z poszczegolnych parkdow znanych jest od 0 (w Narwianskim PN) do 1744 (w
Biatowieskim) gatunkéw makrogrzybow (Ryec. 1.).

Dane wykorzystane do oszacowania liczby gatunkéw znanych z terenu par-
kéw narodowych:

1. Babiogorski PN: przeglad literatury (Bujakiewicz 2004), zapytanie do
Parku,

2. Bialowieski PN: przeglad literatury (m.in. Kujawa 2009), materialy niepu-
blikowane (m.in. Karasinski i in. 2010),
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Rye. 1. Liczba gatunkéw makrogrzybow stwierdzonych w poszczegélnych parkach
narodowych.
Fig. 1. The number of macrofungi species in Polish national parks.

3. Biebrzanski PN: przeglad literatury (m.in. Kujawa i in. 2012, 2015),

4. Bieszczadzki PN: przeglad literatury (m.in. Gierczyk i in. 2009, Kujawa i in.
2016), materialy niepublikowane,

5. Bory Tucholskie PN: przeglad literatury (m.in. Lawrynowicz 2000, 2012),
zapytanie do Parku, materiaty niepublikowane,

6. Drawienski PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku, materiaty niepubli-
kowane (m.in. Stefaniak 2013),

7. Gorcezanski PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku, materiaty niepubli-
kowane (m.in. Wojewoda i in. w druku),

8. Gory Stotlowe PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku, dane niepubliko-
wane (m.in. materiaty z V sesji terenowej Polskiego Towarzystwa Mykolo-
gicznego),

9. Kampinoski PN: przeglad literatury (Karasinski i in. 20015),

10. Karkonoski PN: przeglad literatury (m.in. Narkiewicz i in. 2013), zapytanie

do Parku,
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11. Magurski PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku, materiaty niepubliko-
wane (z projektu nr POIS.05.03.00.00-276/10 ,,Opracowanie planu ochrony
Ostoi Magurskiej PLH 180001 i planu ochrony Magurskiego Parku Naro-
dowego”),

12. Narwianski PN: przeglad literatury, zapytanie do Parku,

13. Ojcowski PN: przeglad literatury (m.in. Wojewoda 2008), zapytanie do Par-
ku,

14. Pieninski PN: przeglad literatury (m.in. Chachuta 2010, 2016), zapytanie do
Parku, materiaty niepublikowane,

15. Poleski PN: przeglad literatury (m.in. Flisiniska 2002), zapytanie do Parku,
materiaty niepublikowane,

16. Roztoczanski PN: przeglad literatury (m.in. Mutenko i in. 2013), zapytanie
do Parku, materialy niepublikowane,

17. Stowinski PN: przeglad literatury (m.in. Bujakiewicz i Lisiewska 1983, Bu-
jakiewicz 1997), zapytanie do Parku, materialy niepublikowane (Fattyno-
wicz i in. 2004),

18. Swietokrzyski PN: przeglad literatury (m.in. Euszczynski 2000), zapytanie
do Parku,

19. Tatrzanski PN: przeglad literatury (m.in. Ronikier 2012), materiaty niepubli-
kowane (Mutenko i Czerny 2013),

20. Ujscie Warty PN: przeglad literatury, materialy niepublikowane (Kujawa i
Slusarczyk 2013),

21. Wielkopolski PN: przeglad literatury (m.in. Lisiewska 2011), zapytanie do
Parku, materiaty niepublikowane,

22. Wigierski PN: przeglad literatury (m.in. Halama i Romanski 2010), zapyta-
nie do Parku, materialy niepublikowane (Faltynowicz i Halama 2014),

23. Wolinski PN: przeglad literatury (m.in. Lisiewska 1966), zapytanie do Par-
ku, materiaty niepublikowane (Stasinska 2014).

Skad taki stan rzeczy?

Grzyby jeszcze do niedawna byly grupa pomijang przy opracowaniu pla-
néw zadan ochronnych lub planéw ochrony parkéw narodowych. Niegdy$ wia-
czane do krolestwa roslin, byly zazwyczaj traktowane marginalnie. Na stan
wiedzy o roznorodnos$ci gatunkowej tych organizmoéw maja wptyw takze m.in.:
— specyfika biologii grzybdw (najczesciej efemeryczne tworzenie owocnikoéw za-
lezne od stanu grzybni, warunkoéw mikroklimatycznych, naturalnej dynamiki
tworzenia owocnikow) itd.;

— zmudna i czasochlonna metodyka badan, zwigzana z biologia makrogrzybow,
polegajaca na koniecznos$ci wielokrotnego poszukiwania owocnikow w da-
nym miejscu w ciagu kilku lat;
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—mata liczba specjalistow, zajmujacych si¢ terenowymi badaniami mykologicz-
nymi;

— trudnos$¢ w oznaczaniu gatunkow z rodzajow o owocnikach z niejednoznacznie
wyrazonymi cechami diagnostycznymi oraz brak opracowan taksonomicz-
nych niektorych rodzajow;

— brak jednolitych rekomendacji dotyczacych badan réznorodnos$ci gatunkowe;j
grzybow na terenie parkow narodowych;

— deprecjonowanie i niskie finansowanie takich niezbednych, podstawowych ba-
dan.

Ta sytuacja skutkuje brakiem konkretnych zalecen (ochrony biernej lub
czynnej) w planach ochrony parkow, brakiem wskazowek do monitoringu naj-
cenniejszych populacji. Z zapisow w planach ochrony wynika takze, ze ciggle
utrwalany jest stereotyp sprowadzajacy cata réoznorodno$¢ grzybow do dwoch
gatunkow pasozytniczych, wymienianych najczgéciej w kontek$cie czynnej
ochrony drzewostanow — opienki miodowej Armillaria mellea s.1 1 korzeniowca
wieloletniego Heterobasidion annosum s.1.

Whnioski

1. Konieczne jest rozwinigcie i zintensyfikowanie podstawowych badan my-
kologicznych pozwalajacych na poznanie zasobow réznorodnosci gatunkowe;j
grzybdéw wielkoowocnikowych w polskich parkach narodowych. Powinny zo-
sta¢ przeprowadzone nowe badania wykonane we wszystkich parkach ta sama
metoda.

2. Poznanie zasobow roznorodno$ci gatunkowej w polskich parkach naro-
dowych pozwoli na okreslenie specyfiki mykobioty poszczegolnych parkow i
wylonienie gatunkow ,,szczegdlnej uwagi” (wystepujacych wylacznie na terenie
danego parku, bardzo rzadkich w skali Polski, chronionych, zagrozonych), kto-
rych stanowiska powinny podlega¢ monitoringowi.

3. Z puli gatunkoéw ,,szczegolnej uwagi” mozna wyodrebni¢ ,,mykologicz-
ne ikony parku”, czyli takie gatunki (lub grupy gatunkow), ktore sg charaktery-
styczne dla danego parku. Przyktadem mogg by¢ np. grzyby wydm — strzgpiak
wydmowy [nocybe impexa i tegoskor korzeniasty Scleroderma septentrionale
w Kampinoskim PN, a w Biatowieskim PN grzyby nadrewnowe np. pomaran-
czowiec bladozotty Pycnoporellus alboluteus i zytkowiec rézowawy Rhodotus
palmatus.

4. Oprocz gatunkéw ,,szczegolnej uwagi” oraz ,,mykologicznych ikon par-
ku”, wszystkie gatunki, ktorych stanowiska znane sa w Polsce wylacznie z terenu
jednego, dwoch parkow, powinny by¢ otoczone szczegolng uwagg.



Panel 4 — Znaczenie polskich parkdow narodowych... 79

5. Stan poznania mykobioty polskich parkéw narodowych zalezy od mozli-
wosci finansowania podstawowych badan inwentaryzacyjnych oraz zaintereso-
wania nimi zarowno dyrekcji parkow, jak tez mykologow.

6. W sytuacji niedofinansowania i braku dalszego rozwoju badan mykolo-
gicznych w polskich parkach narodowych mozna zatozy¢, ze stosowanie dotych-
czasowych metod jest czesto wystarczajace do tego, zeby nie pogorszy¢ stanu
populacji wielu gatunkéw grzybow na danym terenie. Niemozliwe jest jednak
w tej sytuacji wnioskowanie o stanie zachowania zardwno réznorodno$ci gatun-
kowej grzybdw na terenie poszczegolnych parkow, jej przemianach oraz stanie
zachowania populacji poszczego6lnych gatunkow.

Podzickowania

Dziekuje przedstawicielom nastepujgcych parkow: Babiogorskiego, Borow Tucholskich,
Drawienskiego, Gorczanskiego, Gor Stolowych, Karkonoskiego, Magurskiego, Pieninskiego,
Poleskiego, Roztoczanskiego, Stowinskiego, Wielkopolskiego, Wigierskiego i Wolinskiego za
nadestane materiaty. Na prosbe przedstawiciela Magurskiego PN zamieszczam informacje: Dane
zrodtowe o biocie grzybow dla obszaru Magurskiego Parku Narodowego i jego otuliny zostaly
pozyskane w ramach projektu nr POIS.05.03.00.00-276/10 ,, Opracowanie planu ochrony Ostoi
Magurskiej PLH 180001 i planu ochrony Magurskiego Parku Narodowego ” wspotfinansowanego
przez Unig Europejskq ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach V
priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — dzialanie 5.3 — Opracowanie
planow ochrony”.
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Summary

Knowledge of the variety of macrofungi species in Polish national parks is
diverse. There have never been extensive field surveys conducted by means of
consistent methods so it is difficult to compare even the results we know. It is also
impossible to answer basic questions when it is necessary to, e.g., evaluate the
effectiveness of the protection of fungi in a specific park, decide on the place and
range of protection, evaluate the survival chances of the population, its state, the
possibilities of dispersion of specimen, etc. The number of all the fungi species in
all the parks is also not known. Thus, the percentage of Polish mycoflora under
protection in national parks is unknown. Usually, it is not known either where
endangered, protected and very rare species of fungi occur. To change this state,
there is a need for the development of basic field surveys allowing to define the
number of fungi species and to specify the mycoflora of each park and to determine
species “of special interest” (occurring only in a specific park, very rare in Poland,
protected, endangered) whose sites should be monitored and protected.



Panel 5:

ZNACZENIE PARKOW NARODOWYCH DLA
OCHRONY NATURALNYCH PROCESOW
GEOMORFOLOGICZNYCH, HYDROLOGICZNYCH
I GLEBOTWORCZYCH

Importance of national parks for the natural geomorphological,
hydrological and soil forming processes protection

— prof. dr hab. Kazimierz Krzemien (koordynator panelu) — Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Jagiellonski, ul.
Gronostajowa 7, 30-387 Krakow; kazimierz.krzemien@uj.edu.pl;

— dr hab. Marek Drewnik — Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzenne;j,
Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gronostajowa 7, 30-387 Krakéw; marek.
drewnik@uj.edu.pl;

— dr hab. inz. Barttomiej Rzonca — Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej, Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gronostajowa 7, 30-387
Krakow; b.rzonca@uj.edu.pl;

— dr Ryszard Predki — Bieszczadzki Park Narodowy, Osrodek Naukowo-
Dydaktyczny BdPN, ul. Betska 7, 38700 Ustrzyki Dolne; rpredki@
bdpn.pl;

—  drhab. Mirostaw Zelazny — Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej,
Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gronostajowa 7, 30-387 Krakdéw; miroslaw.
zelazny@uj.edu.pl;

— prof. dr hab. Stefan Skiba — Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej,
Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gronostajowa 7, 30-387 Krakow; stefan.
skiba@uj.edu.pl;

Wszyscy autorzy przygotowali wspolne opracowanie w formie artykutu, ktére
opublikowano w Pracach oryginalnych (str. 355).



Panel 6:

GOSPODAROWANIE PRZESTRZENIA ORAZ OCHRONA
I KSZTALTOWANIE KRAJOBRAZU

Spatial economy and landscape shaping and conservation

— prof. dr hab. inz. arch. Zbigniew Myczkowski (koordynator panelu) — Instytut
Architektury Krajobrazu, Politechnika Krakowska, ul. Warszawska 24, 31—
155 Krakow; marysiek@poczta.onet.pl; opis panelu ponizej;

— prof. dr hab. Jerzy Solon — Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk, ul. Twarda 51/55, 00-818
Warszawa; j.solon@twarda.pan.pl;

— mgr Stefan Gawronski — Instytut Botaniki Uniwersytetu Jagielloniskiego, ul.
Lubicz 46, 31-512 Krakow; stefangaw(@gmail.com;

— mgr Jerzy Rodzen — Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w
Rzeszowie, ul. Targowa 1, 35-064 Rzeszow; drr@podkarpackie.pl;

Zbigniew Myczkowski

NOWE SPOJRZENIE NA KRAJOBRAZ KULTUROWY
W SWIETLE ,,USTAWY KRAJOBRAZOWEJ”

New look at the culture landscape in light
of the “Landscape Act”

W Internecie jest wypowiedz, w ktdrej autor niniejszego referatu mowi, ze
ustawa krajobrazowa to dzialanie w ztym kierunku. W pewnym zakresie tego
zdania nie zmienia, pomimo tego, ze jedna z jego ekspertyz byta jednym z dwoch
powotanych zrodet w procesie tworzenia ustawy i na pewno moze z tego powodu
czu¢ satysfakcje. Watpliwosci odnoszg si¢ przede wszystkim do tego, ze ustawa
krajobrazowa wnosi poprawki i uzupetnienia do 11 ustaw, a gldéwna definicje
krajobrazu umieszcza w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem
autora, ktore podziela wielu wybitnych specjalistow — ustawa ta powinna by¢
samoistnym, podmiotowym aktem, ktory tak jak prawo ochrony srodowiska czy
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ustawa o ochronie przyrody powinna by¢ ustawg o krajobrazie. Powinna definio-
wac krajobraz i by¢ aktem legislacyjnym najwyzszej rangi i merytorycznej spoj-
nosci, czyli ustawy uchwalonej przez parlament i wtedy podmiotowos¢ krajobra-
zu i jego obecnos¢ w swiadomosci spotecznej bytaby zapewne wigksza. Krajo-
braz jest definiowany jako element §rodowiska. On ma swoja podmiotowos¢, jest
zwornikiem wszystkich problemow, co szczego6lnie jest widoczne w parkach kul-
turowych. Parki krajobrazowe, ktore mato kto wie, sg pomystem prof. Zygmunta
Novaka, ojca krakowskiej szkoly architektury krajobrazu, ktory juz z koncem
lat 40. postawit ide¢ zatozenia parku krajobrazowego, konkretnie Jurajskiego,
ktory miat przynosi¢ rekreacje i odpoczynek umeczonym ludziom pracujacym
w aglomeracji $laskiej 1 krakowskiej, a ochrona jego pigkna i wszystkich sktad-
nikow — przyrody, kultury i wspanialych estetycznych walorow i przezy¢ na tym
tle wynikajacych, miala by¢ idea wiodaca. Rownoczesnie za zelazng kurtyna, na
terenie Anglii, a konkretnie Walii, utworzono odpowiednik parku krajobrazowe-
go, wedlug idei podobnej do tej, jaka kierowal si¢ profesor Zygmunt Novak. W
Polsce zaczely by¢ tworzone dopiero po latach 80. XX wieku Zatem 40 lat pra-
wie czekata na realizacje ta znakomita idea profesora Novaka, ktoremu wcze$niej
odpowiedzialni za ochrong¢ przyrody wysocy urzednicy panstwowi czynili kotka
na czole, bo nie byli w stanie jej ogarna¢ i nie rozumieli tej idei. Profesor Zyg-
munt Novak byt ,,mistrzem mistrzOw” autora niniejszej wypowiedzi: profesora
Janusza Bogdanowskiego i profesor Marii Luczynskiej Bruzdy. Byli oni jego
asystentami i stworzyli pierwszy plan ogromnego zespotu jurajskich parkow kra-
jobrazowych od Krakowa az za Czg¢stochowe. Mial 174 km dlugosci i 36 szero-
kos$ci w najszerszym miejscu, i to do dzisiaj kréluje w postaci zespotu Jurajskich
Parkow Krajobrazowych, ktory jest najwickszym obszarem chronionych parkow
krajobrazowych w Europie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wtedy rodzity si¢ powo-
jenne podstawy planowania przestrzennego obszarow chronionych w Polsce —
poczatkowo w postaci tak zwanych planow funkcjonalnych, obecnie stosownych
operatow w planach ochrony parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow
krajobrazowych i parkow kulturowych.

Funkcjonowanie Jurajskich Parkow Krajobrazowych bylo wtedy najwick-
szym warsztatem w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu w trudnym cza-
sie, bo w PRL-u, a potem w jeszcze trudniejszej transformacji, ktora przyniosta
niesamowitg 1lo$¢ zagrozen, przede wszystkim samowol¢ pod hastem wolnosci i
drapieznego prawa tzw. wolnego rynku. W prawodawstwie europejskich panstw
— prawo wlasnosci jest ograniczone, rowniez w polskim — cho¢by w hierarchii w
zapisach ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Najwazniejsze jest bezpie-
czenstwo zewnetrzne kraju, bezpieczenstwo wewngtrzne kraju, ochrona zdrowia
ludzi, ochrona przyrody i $rodowiska i dopiero na szostym miejscu prawo wia-
snosci. Trzeba t¢ hierarchi¢ ciggle przypominaé. Najwigkszym problemem jest
to co podkreslit prof. Aleksander Bohm, mowiac, ze ,,ptaszczyzna kompromisu
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miedzy interesem publicznym 1 prywatnym byltby zapewne plan, gdyby tylko

samorzad zechciat to wzigé¢ pod uwage i podja¢ uchwate o przystapieniu do jego

wykonania. Do roku 1994 byt to obowigzek — teraz wolna wola. Wybor nalezy do
spoteczenstwa, ktoremu demokracja gwarantuje, iz nie bedzie zyto w otoczeniu
pigkniejszego krajobrazu niz na to zastuguje”.

Z kolei szosta definicja Europejskiej Konwencji Krajobrazowej mowi, ze pla-
nowanie krajobrazu jest to skuteczne dziatanie perspektywiczne, majace na celu
utrzymanie, tworzenie i odtwarzanie krajobrazéw. Ow termin: ,,skuteczne” — jest
ogromnie wazny, bo nasze planowanie przestrzenne jest dobrze skonstruowane
ale nieskuteczne i to jest jego najwicksza bolagczka.

Nalezy w tym miejscu poda¢ pojecia i definicje, dotyczgce krajobrazu i jego
ochrony, ujete w zarowno Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jak i w obo-
wigzujacych w Polsce przepisach prawnych.

W postanowieniach ogolnych Europejskiej Konwencji Krajobrazowej zdefi-
niowano w nastepujacy sposob kilka podstawowych pojec:

e Krajobraz — oznacza obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest
wynikiem dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich;

e Ochrona krajobrazu — oznacza dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania
waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac
i harmonizowa¢ zmiany, ktore wynikaja z procesow spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych;

e Polityka w zakresie krajobrazu — oznacza wyrazenie przez wlasciwe
organy publiczne ogdlnych zasad, strategii i wytycznych, ktére pozwalaja
podejmowac specjalne $rodki ukierunkowane na ochrong, gospodarke i
planowanie krajobrazow;

e Cel jakosci krajobrazu — oznacza, w przypadku okre$lonego krajobrazu,
sformulowanie przez wlasciwe organy publiczne aspiracji spoleczenstwa w
odniesieniu do cech otaczajacego je krajobrazu;

e Gospodarowanie krajobrazem — oznacza dziatanie, z perspektywy trwalego
1 zrownowazonego rozwoju, w celu zapewnienia regularnego podtrzymania
krajobrazu tak, aby kierowa¢ i harmonizowa¢ jego zmiany wynikajace z
procesow spotecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych;

e Planowanie krajobrazu — oznacza skuteczne dzialanie perspektywiczne,
majace na celu powickszenie, odtworzenie lub utworzenie krajobrazow.

Bez watpienia w omawianym tu panelu istotne jest zdefiniowania krajobrazu
w prawodawstwie polskim, co bylo wynikiem tzw. ustawy krajobrazowej. Pomi-
mo tego, ze jest powaznie krytykowana, stala si¢ ona rzeczywisto$cia i wniosta
dwa bardzo wazne aspekty. Pierwszym jest na pewno wprowadzenie definicji
krajobrazu do polskiego prawodawstwa, a drugie to wprowadzenie audytow
krajobrazowych, o czym oddzielne wystgpienie miat profesor Jerzy Solon, prze-
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wodniczacy i glowny autor zespotu, ktory opracowat instrukcje sporzadzania
audytow krajobrazowych. Wtasnie w skali wojewodztw to jest jeden z ,,najlep-
szych owocow jakie wydata” ustawa. Z tego co mi wiadomo, zar6wno w Naro-
dowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jak i w funduszach
urzedow marszatkowskich, na najblizsze lata zabezpieczone jest finansowanie
realizacji tych audytoéw, bo za nie beda odpowiedzialni marszatkowie tych po-
szczegolnych wojewddztw. To wynik aplikacji do prawa polskiego Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, ratyfikowanej przez Polsk¢ w roku 2005. Szczegoly
funkcjonowania instrukcji i jej aktualnego procedowania przez GDOS i polski
rzad przyblizyt profesor Jerzy Solon. W panelu podjeto kolejne niezwykle wazne
zagadnienia, czyli powigzania w roznych skalach dziatan pomi¢dzy planowaniem
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. A przeciez ono dokonuje si¢ w
niezwykle spektakularnej relacji do ochrony ekosysteméw przyrody w Polsce. O
tym bedzie mowit szeroko wybitny specjalista — mgr Stefan Gawronski. Nato-
miast pan dyrektor Jerzy Rodzen przedstawit ,,front dzialania”, czyli skutecznos¢
zapisow planu regionalnego, a faktyczng ochrong krajobrazu.

Jak panstwo widzicie, nie bylo definicji krajobrazu. Jest ona w ustawie sfor-
mutowana tak, ze krajobraz to przestrzen zawierajgca elementy przyrodnicze i
walory cywilizacji, uksztattowana w wyniku dzialania czynnikow naturalnych
lub dziatalnosci cztowieka. Przy tej okazji mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
znaczna czg$¢ obszarow Parkéw Narodowych w Polsce jest rzeczywiscie tym co
w ustawie definiuje si¢ jako krajobraz kulturowy, czyli postrzegang przez ludzi
przestrzen historycznie uksztaltowang w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawie-
rajacg wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze. Kolejne nowe pojgcie w
ustawie to krajobrazy priorytetowe, czyli krajobrazy szczegdlnie cenne dla spote-
czenstwa, ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze, kulturowe, historyczne jak
estetyczne, widokowe, i jako takie wymagaja zachowania.

Novum jest na pewno owo ,,postrzeganie” w wyzej przytoczonych defini-
cjach. Postrzeganie czyli percepcja, jest organizacjg i interpretacja wyrazen zmy-
stowych w celu zrozumienia otoczenia, jest tez uswiadomiong reakcja narzadu
zmystowego na bodziec zewnetrzny. Wielki autorytet naukowy, profesor Ko-
palinski dodawal, Zze percepcja jest zwigzana z wyobraznig, wyraza wrazenia,
potrzeby, uczucia, jest uruchamiana przez pod$wiadomos¢, jest zwigzana z in-
teligencja, koordynuje doznania zarejestrowane w naszej wyobrazni. Wreszcie
jest takze poczuciem $wiadomosci otoczenia i dokonuje si¢ na trzech poziomach.
Najpierw jest odbior zmystowy, potem postrzeganie w waskim znaczeniu, a fi-
nalnie — identyfikacja i rozpoznawanie. To jedna z najwazniejszych rzeczy, ale
popatrzmy jak to wyglada.

Najlepiej uzmystawiajg to rysunki prof. Marka Kowickiego, zamieszczone
w ksiazkach prof. Krystyny Pawlowskiej, na temat partycypacji spolecznej w
kreowaniu krajobrazu.
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Nasza wspdlna gora - IAAAAAA Ta piekna gora jest
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2. Mieszkaniec 5. Przedsigbiorca krajobrazu
3. Wiasciciel- gospodarz
Spotecznosé¢ lokalna Przybysze

Dziecko patrzac na gére mowi — gora, mieszkaniec mowi — moja gora, wia-
sciciel mowi — co mam uczynic z tg gorg, patriota lokalny moéwi —najpickniejsza
gbra Swiata, ale juz przedsigbiorca, developer méwi — ile mozna wyciggnac z
tej gory, przywodca-polityk — ta gdra musi nas zjednoczy¢, mitosnik powie —
kocham ci¢ goro, turysta powie — trzeba zaliczy¢ te gore, a fachowiec, architekt
krajobrazu powie — tu trzeba zatozy¢ — no wilasnie — park kulturowy? rezerwat?
park narodowy? ale spotecznos¢ lokalna powie — to nasza wspolna gora, jesteSmy
tu u siebie, a przybysze-turysci powiedza — ta pickna gora jest wlasnoscia narodu.
I tu zaczynajg si¢ te problemy, ktore uwidaczniajg si¢ w dyskusjach na poziomie
parkow narodowych, gdzie od wielu lat w Radach Naukowych sg przedstawiciele
lokalnych samorzadéw. Ale to bardzo korzystne zjawisko, bardzo dobrze ureal-
niajgce wiele waznych dyskusji i decyzji.

Krajobraz kulturowy nie tylko wiaze si¢ z uczlowieczeniem zazwyczaj naj-
pickniejszych fragmentéw naszego kraju ale réwniez to ,,ucztowieczenie” do-
konato si¢ w 1872 r., kiedy z inicjatywy artysty malarza przekonano prezydenta
USA i kongresmenow do utworzenia Parku Narodowego Yellowstone. Nietatwo
ta idea przebijata si¢ przez swiadomos¢ tej najlepiej rozwini¢tej demokracji $wia-
ta. Przez kilkanascie lat granic parku strzegta armia, bo wielka cze$¢ spoteczen-
stwa amerykanskiego nie godzilta si¢ z faktem niemozno$ci gospodarczej eksplo-
atacji tego unikatowego obszaru.

Jakze bliskie sa tamtej rzeczywistosci wspodtczesne jej poglady Jana Gwal-
berta Pawlikowskiego, ktory mowil ze walka o pierwotny charakter przyrody i
walka o styl kulturowy stanowig $cistg analogi¢. Poza strefa przyrody pierwotne;j,
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w strefie ksztaltowania przez cztowieka, budownictwo jako czg¢s¢ sktadowa kra-
jobrazu stanowi o jego charakterze, ksztaltuje lice ziemi i daje im niejako dusze
zamieszkujacego ja ludu. Unaradawia j3.

Warto zatem przypomnie¢, ze swigty Jan Pawel, w czasie swojej pierwszej
pielgrzymki w Polce na Krakowskich Btoniach powiedzial, Zze nardd na pytanie
kim jest odpowiada swoja kulturg. A kultura jest wlasnie tym co stanowi o naszej
tozsamosci tak indywidualnej jak i zbiorowe;j.

Wydaje si¢ by¢ bliskie prawdy stwierdzenie, iz otaczajacy nas krajobraz
jest odwzorowaniem tozsamos$ci i syntezg tego wszystkiego, co sktada si¢
na srodowisko — rozumiane jako wyraz przestrzeni materialnej oraz — ro-
zumiane jako wyraz przestrzeni duchowej (niematerialnej), zdeterminowane
i uwarunkowane dziataniami antropogenicznymi. Przyjmijmy, ze tozsamos$¢
jest ,,najglebsza” zalezno$cig zachodzacg migdzy percypowanym przez czlo-
wieka krajobrazem (otoczeniem) wraz z jego historycznie nawarstwionymi
elementami; trescig (kultura, tradycja miejsca) a jego forma (kanonem miej-
sca). Tradycja i kultura miejsca — to zespot czynnikow sktadajacych si¢ na
tre$¢ krajobrazu danego miejsca, zwigzanych z catoksztattem nawarstwien
historycznych /materialnych i niematerialnych/, majacych swoj aktualny wy-
raz w krajobrazie. Kanon miejsca — to zespot czynnikéw sktadajacych si¢ na
forme krajobrazu danego miejsca, decydujacych o jego wyrazie i majacych
swoja aktualng lub zrodtowo udokumentowang postaé, percypowang przez
cztowieka. Czynniki te sg czgsto historycznie nawarstwione i powinny sta-
nowi¢ podstawe do okreslenia regut badania i dziatania w zakresie ochrony i
ksztattowania krajobrazu.

Dziatania w krajobrazie kulturowym jako wyniku stopnia nasycenia i jako$ci
wyznacznikéw tozsamos$ci miejsca mozna by wstepnie okresli¢ na nastgpujacych
czterech poziomach:

e unikatowego poziomu wyznacznikdw tozsamosci miejsca (najczesciej
w obszarach, miejscowosciach lub ich fragmentach o narodowym lub
ponadregionalnym znaczeniu w zakresie kanonu oraz tradycji i kultury
miejsca, gdzie kazde dziatanie powinno by¢ podporzadkowane ochronie
konserwatorskiej (opiece zachowawczej); tu na ogoét znajdowatyby si¢ parki
narodowe, rezerwaty przyrody, pomniki przyrody, pomniki historii i obiekty
zabytkowe;

e priorytetowego (reprezentatywnego) poziomu wyznacznikow tozsamosci
miejsca (najczesciej w obszarach lub miejscowosciach czy ich fragmentach
o cennych, regionalnej rangi zasobach w zakresie kanonu oraz tradycji
i kultury miejsca, gdzie kazde dziatanie powinno uwzglgdnia¢é wymogi
konserwacji (permanentne utrzymanie stanu); tu na ogoét znajdowalyby si¢
parki krajobrazowe i parki kulturowe, krajobrazy priorytetowe wg ,,ustawy
krajobrazowe;j” z 2015 roku;
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e charakterystycznego (wyrdzniajacego si¢) poziomu wyznacznikow
tozsamosci miejsca (najczesciej w obszarach lub miejscowosciach, w ktorych
znajduja si¢ obiekty i zespoty ewidencjonowane konserwatorsko, a majace
znaczenie w lokalnym wymiarze kanonu oraz tradycji 1 kultury miejsca, gdzie
kazde dzialanie powinno uwzglednia¢ wymogi rewaloryzacji (integracji,
rekonstrukeji, rekompozycji) — stalego dazenia do przywracania zachowanego
po czesci 1 znanego z historii stanu; tu na ogot znajdowatyby si¢ obszary
krajobrazu chronionego, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, strefy ochrony konserwatorskiej;

e powtarzalnego (powszechnego) poziomu wyznacznikéw tozsamosci miejsca
(najczgsciej w obszarach lub miejscowosci czy ich czgsci, gdzie wystepuje
jakis aspekt (cecha) dawnego kanonu oraz tradycji i kultury miejsca
wymagajaca ,.troski konserwatorskiej” (np. kontynuacja cech budownictwa
lub innej tradycji kulturowej, majacej swoj krajobrazowy wyraz), gdzie
kazde dziatanie powinno uwzglednia¢ wymogi tworczej kontynuacji lub
kreacji — stalego czuwania nad wspolczesng dziatalnoscia inwestycyjng; tu
na ogot znajdowatyby si¢ obszary sasiedzko potozone w stosunku do wyzej
wymienianych lub nawet mate tereny czy wrecz obiekty, kwalifikujace sig
kazdorazowo do indywidualnego wlaczania w nowg tozsamos¢ przestanek ze
znanej historii dawnej. Mogly by one by¢ polem do okreslania zasad i zakresu
stosowania ,,ingerencji konserwatorskiej”, zarowno we fragmentach czy
aspektach wyzej wymienianych obszardw, jak i — przede wszystkim — poza
nimi, w miejscach o dominujgcych wytacznie (hiper-) wspolczesnych cechach
nawet antykanonu i antytradycji (antykultury czy subkultury miejsca).

Whnioski

W odniesieniu do potencjatu krajobrazowego, w kontekscie zachowania jego
autentyzmu, jako czynnika wiodgcego w gospodarowaniu przestrzenia i ochronie
i ksztaltowaniu krajobrazu nalezy zaliczy¢ do ,,stron mocnych”:

e uwzglednienie rozmieszczenia zasobow 1 potencjal réznorodnosci
przyrodniczej i kulturowo-krajobrazowej;

e zwrdci¢ uwage na profesjonalne, wykorzystujace najnowsze techniki (m.in.
Lidar) wiaczenie w opracowywanie planow regionalnych — réznorodnosci i
bogactwa dziedzictwa kulturowego oraz krajobrazu historycznego;

e traktowanie rozpoznania zasobu przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego
jako wartosci rownorzednych.

Z kolei wskazujac pola i kierunki, ktére powinny ulega¢ systematycznemu
korygowaniu i poprawie, w odniesieniu do aktualnego stanu rzeczy, ktére obecnie
mozna wymienié, jako ,,strony stabe” mozna i nalezy wymieni¢:
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e Dbrak systemowego dazenia do likwidacji obecnej dezintegracji instrumentow
ochrony, glownie poprzez faktyczng ,,ochrong resortowa”;

e Dbrak uporzadkowania réznych statusow ochronnych dotyczacych tych samych
terenow;

e w konsekwencji — brak eliminacji nasilajacych si¢ konfliktow i sprzecznosci
w zakresie ochrony przyrody i ochrony zabytkow;

e brak weryfikacji ,,asymetrii” w ilosci i jakosci form ochrony przyrody i
srodowiska i ochrony zabytkow (zwlaszcza w zakresie ochrony obszarowe;j);

e Dbrak udoskonalania wspotpracy w zakresie odpowiedzialno$ci za ochrong
krajobrazu w kompetencji ,,strony rzadowej” — ,,strony samorzadowe;j”;

e Dbrak poprawy skutecznosci ochrony krajobrazu poprzez dazenie do likwidacji
obecnego regresu w systemie planowania przestrzennego.

Wskazujac obszary, ktore stanowiag zagrozenie dla prawidlowego i harmo-
nijnego wkomponowania zagadnien dziedzictwa kulturowego i krajobrazu oraz
ich oryginalnej postaci, a w konsekwencji — ich skutecznej ochrony na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym, nalezy przewidzie¢ dziatania ograniczajace,
a w dalszej perspektywie likwidujace:

e zubozanie biordznorodnosci przyrodniczej i réznorodnosci krajobrazowej;

e dewastacj¢ warto$ci dziedzictwa historycznego;

e dalszg ,,korozj¢” systemu planowania przestrzennego — dramatyczne skutki
zapisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwlaszcza
dotyczace ,,zasady dobrego sasiedztwa’;

e faktyczng supremacje priorytetu interesu prywatnego nad publicznym.

Wskazanie kierunkow dziatan w $wietle ochrony dziedzictwa kulturowego
—przede wszystkim — krajobrazu w ujeciu ,,szans”, bazujgcych na planowaniu
zrownowazonym — powinno obja¢ respektowanie nastgpujacych zasad,
kierunkoéw dziatan i problematyke:

e krajobrazu jako wspolnej ptaszczyzny dla zrdéznicowanych przedmiotow
ochrony i planowania przestrzennego jako zintegrowanego instrumentarium
ochrony i zrownowazonego rozwoju;

e ujednolicenia stosowania zasady odszkodowan (,,kto niszczy — ten ptaci”);

e poszerzanie systemu edukacji pro-krajobrazowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem studiow podyplomowych dla pracownikow administracji
samorzadowej;

e promocji ochrony wartosci krajobrazowych poprzez eksponowanie
ekonomicznych skutkow atrakcyjnosci krajobrazu;

e wyrdznienia dla gmin za wprowadzanie projektow pro-krajobrazowych i
skuteczng ochrong walorow krajobrazowych oraz spotecznychiwtascicielskich
form opieki nad krajobrazami cennymi;
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e wspoOlpracy miedzyresortowej na rzecz ochrony i ksztalttowania krajobrazu;
e rozwoju metod monitoringu krajobrazowego;
e rozwoju metod oceny oddzialywania na krajobraz.

Mozna ostroznie stwierdzi¢, ze ustawa krajobrazowa stwarza nowe mozliwo-
$ci dla zintegrowania dziatan pomigdzy gospodarowaniem przestrzenig a ochro-
ng i ksztalttowaniem krajobrazu. I to w sytuacji, gdy ,,rzeczywisto$¢ przestrzen-
na” kraju zdominowana jest chaosem ,,wolnej gry inwestycyjne;j”, ktora pociaga
za sobg niepewno$¢ instytucji odpowiedzialnych za ochrong terenéw szczegolnie
cennych i zarazem atrakcyjnych oraz ich mieszkancow w kwestii mozliwosci
(czesto nieprzewidywalnego) zainwestowania przestrzeni: miejsc i obszarow po-
siadajacych przede wszystkim okreslone walory krajobrazowe. Stworzone usta-
wowo dazenie do posiadania ogdlnokrajowej, regionalnej i lokalnej ewidencji i
kwalifikacji polskich krajobrazéw w postaci audytow krajobrazowych wydaje si¢
by¢ dzialaniem racjonalnym i w pelni uzasadnionym.

Wynika z tego, w dalszej konsekwencji, mozliwos$¢ tworzenia kolejnych
form i statusow ochronnych krajobrazu, ktore sg coraz blizsze dla lokalnych spo-
tecznosci, jak parki narodowe, krajobrazowe i kulturowe, daje t¢ pozadang szan-
s¢ zapewnienia trwatej i codziennej troski o zachowanie wartosci i atrakcyjnosci
lokalnego krajobrazu.

Moze i powinno stanowic¢ to swoistg spoteczng ,,lokat¢”, w walucie najcen-
niejszej w dzisiejszych czasach, jaka jest przestrzen ziemi wyrazajaca si¢ pigk-
nem i harmonig krajobrazu. W wymiarze przewidzianym w audytach krajobra-
zowych jawi si¢ ona na tym tle jako spis narodowego ,,banku krajobrazowego”,
powigzany zarazem z ochrong $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Kul-
tura i natura sg bowiem nierozdzielnymi sktadnikami krajobrazu, a ich wspolna
ochrona — nadrzedng sprawg nas wszystkich.
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Zbigniew Mirek

KULTUROWE I ETYCZNE ASPEKTY OCHRONY
PRZYRODY

Cultural and ethical aspects of nature conservation

Abstract: The multifaceted deliberations in the article deal with various aspects of the
phenomenon of life — the central value of each culture (with particular emphasis on ethics)
and civilization. It is because life, being a common denominator of the protection of nature
and culture (within it aesthetics, ethics and theology, as well as science), allows one to
look for real references between them. This also enables us to define each of these areas
of reflection and all the key categories they operate in the context of broadly understood
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life. The truth of biological life reads reason from the Book of Nature (Book of Creation)
on the empirical path with a “glass and eye of the sage”; the truth of the eternal spiritual
life reads the heart on the path of faith. What is good for each of these forms of life, its
well-being or prosperity recognizes a well-formed conscience. The ethical dimension of
nature conservation demands special care for conscience. Any disrespect for life has a
moral dimension.

Zawarte w artykule wieloptaszczyznowe rozwazania dotycza réznych
aspektow fenomenu zycia — centralnej warto$ci kazdej kultury (ze szczegdlnym
uwzglednieniem etyki) i cywilizacji. Ono bowiem, zycie wlasnie, stanowiac
wspolny mianownik ochrony przyrody i kultury (w jej obrebie estetyki, etyki i
teologii, a takze nauki), pozwala szukac realnych odniesien miedzy nimi. Dzieki
temu mozemy takze kazda z dziedzin tej refleksji i wszystkie kluczowe kategorie,
ktoérymi one operuja, definiowac¢ w kontekscie szeroko rozumianego zycia. Praw-
de zycia biologicznego odczytuje rozum z Ksiegi Natury (Ksiegi Stworzenia)
na drodze empirycznej ,,medrca szkietkiem i okiem”; prawde zycia duchowego
wiecznotrwalego odczytuje serce na drodze wiary. To co dobre dla kazdej z tych
form zycia, jego dobro-stan czy dobro-byt rozpoznaje dobrze uksztattowane su-
mienie. Etyczny wymiar ochrony przyrody nakazuje szczegdlng troske o sumie-
nie. Wszelki bowiem brak szacunku do zycia ma wymiar moralny.

Wprowadzenie

Jesli szukamy iunctim pomigdzy szeroko rozumiang kulturg a ochrong przy-
rody, to pytamy tym samym o jaki$ ich wspolny mianownik, o co$ istotnego co je
laczy; o ptaszczyzne, na ktorej si¢ spotykaja. Wydaje si¢, ze tym wspdlnym mia-
nownikiem jest zycie — kluczowa i najwyzsza warto$¢ kazdej cywilizacji. Ono
przede wszystkim staje w centrum zainteresowania kultury i ochrony przyrody.
Aby to dostrzec, trzeba zrozumie¢ najglebsza logike zycia i zredefiniowac w jej
konteks$cie rozumienie tych interesujgcych nas sfer ludzkiej aktywnosci — kultury
i ochrony przyrody. Pomaga nam w tym bardzo bogata literatura na ten temat,
obejmujaca przede wszystkim zagadnienia ekoetyki i ekoteologii oraz inne pro-
blemy szeroko rozumianej kultury (por. Bajda 1999, Grzesica 1983, Mirek 1991,
2000, 2002, 2010, 2014, Moltmann 1995, Ojciec Sw. Jan Pawet II 1979, 1998,
Ojciec Sw. Franciszek 2015, Peacocke 1991, Poller 2001, Katechizm KK 2012,
Szafranski 1993, Swierczek 1990).

Zycie

Skoro zycie jest ta wartos$cig podstawowa, ktora stanowi ptaszczyzng po-
rozumienia pomiedzy ochrong przyrody i kultura (a w jej obrebie takze etyka,
estetykg i teologia oraz naukg), to musimy pamigta¢ o prawdziwym i pelnym
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ujeciu samego zycia — jego formach i wymiarach, do ktérych bedziemy si¢ od-
wotywag. Zycie biologiczne istnieje w dwu formach: roslinnej (bios) i zwierze-
cej (psyche). Trzecia forma jest zycie duchowe (zoe) (niewyprowadzalne z dwu
pierwszych, ani tez do nich nieredukowalne). Dwie pierwsze formy, tj. bios i
psyche zamknigte sg w wymiarze doczesnym; zycie duchowe natomiast przekra-
cza ramy doczesnosci i wkracza w wymiar wiecznotrwaty. Ochrona przyrody,
rozumiana nie tylko przedmiotowo, ale i podmiotowo (cztowiek jako przedmiot i
podmiot ochrony przyrody), obejmuje wszystkie formy i wymiary Zycia oraz cala
ogromng jego roéznorodno$¢. Zycie wyzej uorganizowane wyrazito samo siebie
ogromng réoznorodnoscig, ktora jest przedmiotem ochrony; posuni¢ta jest ona tak
daleko, ze nawet majace ten sam genotyp blizni¢ta jednojajowe roznia si¢ od
siebie fenotypem.

To, co istotne dla tych rozwazan to fakt, ze kazda z trzech form zycia, jakie
znamy (bios, psyche i zoe), funkcjonuje w oparciu o podobne zasady, w $wietle
ktorych definiowane sa takze podstawowe kategorie kultury i ona sama:

*  wszystkie wyzej uorganizowane formy Zzycia, rozpoczynajg si¢ zawsze
od postaci jedynie potencjalnej (zaptodniona komorka jajowa), bardzo
odleglej od dojrzatej formy spetnionej, do ktorej forma inicjalna dochodzi
poprzez stopniowy proces wzrostu i rozwoju polegajacy na wecielaniu
stlowa. Kolejne slowa w odniesieniu do zycia biologicznego, zapisane w
ksigdze DNA czteroliterowym alfabetem zasad (dwu purynowych i dwu
pirymidynowych), odczytywane krok po kroku w okres$lonej sekwencji,
wyznaczajg przebieg procesu rozwoju. Kazde z odczytanych stow odzywa
si¢ glodem adresowanym do §rodowiska. Zaspokojenie tego glodu decyduje
o wcielaniu stowa i prawidtowosci procesu rozwoju zycia. W tym procesie
wszystko, zarowno gtod, jak i tre§¢ oraz forma jego zaspokojenia, maja
swoje $cisle okreslone miejsce w przestrzeni i czasie. Na podobnej zasadzie
wcielane jest ,,DNA” naszej duchowej tozsamosci (por. Mirek 2010).

Nakreslony powyzej proces rozwoju zycia pozwala nam zrozumie¢ giebiej

(w $wietle fenomenu zycia) kluczowe kategorie kultury, a tym samym i ochrony

przyrody, takie jak dobro, pokoj, mito$¢ czy odpowiedzialnosé:

*  slowa odczytane w precyzyjnie dobranej kolejnosci, odzywajace si¢ glodem
(pragnieniem), ktory wota o zas-pokojenie;

*  gldd zaspokajany jest precyzyjnie dobranym dobrem (podstawowa kategoria
etyczna),

* zas-pokojenie przychodzi zawsze poprzez odpowiednie dla zZycia
Srodowisko jako plynaca z niego oferta, z ktorej korzysta zycie;

*  zas-pokojony gtdd owocuje pokojem (podstawowa kategoria etyczna
i podstawowa warto$¢ kazdej kultury, ktora mierzy si¢ dobro-byt czyli
dobro-stan kazdego bytu);
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*  milo$é (podstawowa wartos¢ kazdej autentycznej, otwartej na zycie kultury)
to nic innego jak wilasnie odpowiedz na ten naturalny gldod adekwatnym
dobrem (pokarmem) pozwalajacym na wcielenie stowa. Jako taka, mitos§¢
funkcjonuje przede wszystkim na poziomie woli chcacej dobra;

* odpowiedzialnos¢ (kolejna podstawowa kategoria etyczna) zwigzana
jest $cisle z adekwatna odpowiedzia na to wotlanie (w rozwoju zycia
biologicznego dokonuje si¢ niejako automatycznie).

W przestrzeni kultury

Zycie staje zatem przed nami, jako najwyzsza warto$¢ kultury. Sama za$
kultura (w swej najglebszej istocie), musi by¢ rozumiana jako uprawa zy-
cia. Konieczno$¢ uprawy wynika z natury samego zycia, przede wszystkim z
drogi, na jakiej dochodzi ono do swej petni. O uprawie, w wezszym ujeciu,
moéwimy w odniesieniu do zycia ro§linnego; w stosunku do zycia zwierzecego
uzywamy zazwyczaj stowa chéw, a w odniesieniu do cztowieka mowimy o
wychowaniu lub formacji. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. Bowiem tak
czy inaczej zycie bedac z natury swojej kulturowe, domaga si¢ uprawy, aby
mogto od niepozornej formy poczatkowej wzrastac i rozwijac sie ku swej peni.
Zycie biologiczne zamyka ten proces; zycie duchowe bedzie ten doczesny pro-
ces kontynuowac przez catg wieczno$¢ dorastajac do coraz petniejszej mitosci.
Uprawa, o ktorej mowa, odbywa sie¢ nie bezposrednio, ale (jak juz zauwazo-
no powyzej) poprzez wlasciwe dla potrzeb zycia (jego wzrostu i rozwoju),
srodowisko; stad kultura obejmuje takze dbalo$¢ o utrzymanie srodowiska
w odpowiednim, to znaczy stluzebnym dla zycia stanie. Takie rozumienie
kultury pozwala tez zrozumie¢, dlaczego jej podstawowymi kategoriami sa
etyczne de facto kategorie dobra, odpowiedzialno$ci, miltosci i pokoju przy-
wolane powyze;j.

Ochrona przyrody ochrong zycia i kultura

Zatem, ochrona przyrody, bedaca ochrong zycia, jest rownoczes$nie kulturg i
to w szerokim znaczeniu tego stowa; partycypuje bowiem w sposob zasadniczy
w uprawie zycia, przede wszystkim poprzez dbalos¢ o stan srodowiska. Ochrona
przyrody, bedac uprawa zycia, jest takze szeroko rozumiang ochrong zycia. Jesli
tak, to z oczywistych wzgledéw musi to by¢ ochrona:

*  odpoczecia (od zaptodnionej komorki jajowej) az do ostatecznego spetnienia
(w przypadku zycia biologicznego do naturalnej $mierci);

*  calegobogactwa tego zycia, wyrazonego (bio)réznorodnoscig obserwowalng
na pieciu poziomach organizacji (genetycznym, gatunkowym,
biocenotycznym, krajobrazowym i regionalnym);
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*  caloksztattu uwarunkowan srodowiskowych tego bogactwa — waznych ze
wzgledu na fakt, Ze zycie nie moze istnie¢, rozwijac si¢, doskonali¢ bez
srodowiska 1 poza $rodowiskiem; nie moze tez by¢ bez niego i poza nim
zZrozumiane;

* calego dynamizmu tego zycia i dynamizmu jego $rodowiska, bez ktérego
nie mogloby si¢ ono wlasciwie rozwijac i doskonalic.

Podstawowy paradygmat bioréznorodnosci (dotyczacy takze -catosci
nauk biologicznych), wpisany jest rowniez w logike i paradygmat rozwoju
zrownowazonego (Szczyt Ziemi w Rio 1 Konwencja o Biordéznorodnosci, Apel
Brundtland oraz Konstytucja RP), a wiec takiego rozwoju, ktory odbywa si¢ z
poszanowaniem zycia w wyzej zasygnalizowanym rozumieniu. W ramach tej
logiki i norm prawnych funkcjonuje takze kazdy park narodowy.

Ochrona przyrody jako ekoetyka

Ochrona przyrody, b¢dac nastawiong na dobro-stan zycia i jego $rodo-
wiska, jest przede wszystkim etyka (ekoetykq). Jako taka stawia w centrum
swego zainteresowania (poza przywotywanymi juz wyzej wartosciami dobra,
milo$ci, odpowiedzialno$ci i pokoju) sumienie, ktére z samej swej natury jest
ekologiczne. Prawidtowo funkcjonujace sumienie, a wiec prawe/prawdziwe
(tzn. skalibrowane kategorig prawdy), wrazliwe i pewne, odwoluje sie do do-
brej woli czlowieka oraz sfery emocjonalnej porzadkujac ja i wprzegajac jej
sily, jarzmem milosci, w stuzbe zyciu.

Srodowiskowy wymiar zycia biologicznego sprawia, ze dzi$§ wielu utozsamia
ochrone przyrody z ekologig — naukg ukazujaca ogromne bogactwo zaleznos$ci
migdzy zyciem a $rodowiskiem. Uwzgledniajac fakt, ze zycie duchowe i jego
dobrostan, zwigzane jest takze ze specyficznym duchowym srodowiskiem, mowi
sie rowniez o eko-teologii i o eko-estetyce.

Ochrona przyrody w perspektywie ekoestetyki 1 ekoteologii —
wymiar piekna 1 sacrum

Obok dobra, centralnej wartosci, ktora operuje etyka, pojawia si¢ takze
stluzebne wobec zycia piekno (przedmiot refleksji estetyki i ekoestetyki) oraz
sacrum (nad ktorym pochyla si¢ teologia i ekoteologia). Tak wiec, w polu
naszego widzenia otwiera si¢, na gruncie ochrony przyrody, perspektywa
najszerzej rozumianej kultury, wprowadzajaca nas w sfer¢ jej czterech pod-
stawowych wartosci: prawdy, dobra, pigkna i sacrum ($wigtosci). Wszystkie
one zakotwiczone glgboko w logice zycia i wobec niego stuzebne, dotykaja
wprost — jak juz zauwazono — wspélnego mianownika tych rozwazan, ktérym
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jest zycie. Stuzebnos¢ pickna wobec zycia, cho¢ czgsto nie w petni rozumia-
na, jest jednak wyrazna. Pigkno jest bowiem zewngtrznym przejawem praw-
dy, a jej stuzebnos¢ wobec zycia jest kluczowa. Prawda jednak dociera do
nas na rozne sposoby, przede wszystkim za posrednictwem zmystow, odbie-
rajacych ja wilasnie jako pigkno na zasadzie harmonii. T¢ stuzebno$¢ pigkna
(wyraz mitosci) doskonale uchwycit Norwid, piszac: ,, Pigkno na to jest, by
zachwycalo — do pracy; praca, by si¢ ... zmartwychwstato”. Poruszone pick-
nem e-moc-je uruchamiajg poruszajaca moc potrzebng do pracy. Praca, jesli
jest stuzba zyciu (poprzez zdobywanie, wprost lub posrednio, odpowiedniego
pokarmu zaspokajajacego gtdd i umozliwiajacego wcielanie stowa), jest tym
samym wyrazem mito$ci prowadzacej zycie (tak od strony przedmiotowej,
jak i podmiotowej) ku wpisanemu w jego doczesny cel i sens zmartwychwsta-
niu. Szczegolna rola parku narodowego w tej wtasnie perspektywie (escha-
tologicznej de facto) pozostaje niemal zupelnie niedostrzezona i zaniedbana,
cho¢ wpisuje si¢ w samo jadro i korzen zachodniej cywilizacji (Mirek 2006).
A to oznacza, ze park narodowy ma na tym polu do spelnienia wyjatkowo
wazne zadania ogbélnospoleczne, ktoére powinny by¢ wpisane w model jego
udostepniania.

Trzy Ksiegi Zycia — ksiegi kultury

Ksztatt tych wszystkich wielkich wartosci kulturowych i ich rozumienie w
kontekscie logiki zycia oraz ochrony przyrody, zapisane sa w dwu ksiegach zycia
i z nich sa wyczytywane. Sg to: Ksiega Natury (Ksigga Stworzenia) i Ksiega Pi-
sma — dwa podstawowe dla zachodniej cywilizacji zrodta poznania pelnej praw-
dy o zyciu. Trzecig, szczegdlng Ksiega Zycia, jest ludzkie sumienie, stanowigce
centrum biblijnie rozumianego serca. Prawde Ksiegi Natury czyta, w ramach
nauk empirycznych, rozum ,,medrca szkietkiem i okiem”. Prawde Ksiegi Pisma
czyta serce oczami wiary. Obie te Ksiegi wykorzystuje sumienie, ktore — jesli
jest zdrowe — pozostaje w nieustannej modlitwie, czyli nieustannym dialogu z
Bogiem, a dialog ten dotyczy Slowa, za ktorego wcielenie ponosimy w danym
momencie odpowiedzialnos¢.

To bogate spektrum odniesien pozwala nam widzie¢ ochron¢ przyrody
w perspektywie bardzo szeroko rozumianej kultury, z wlaczeniem tak nauki
(teoretycznej i aplikacyjnej), jak i (przede wszystkim) etyki, estetyki czy
teologii. Takie ujecie podkresla tym samym z moca, o czym czgsto zapo-
minamy, ze ochrona przyrody jest przede wszystkim przestrzenig wartosci,
ktore decyduja o naszych wyborach, a jako taka jest przestrzenia kultury
(por. Mirek 2005).
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Poznanie 1 wiedza

Jan Pawel Il w swojej encyklice Redemptor Hominis ukazal nam jasno mo-
ralne podstawy kultury (RH16). Wielokrotnie zreszta i przy réoznych okazjach
zwracal uwage na to, ze podstawowym wymiarem kultury jest etos, podkresla-
jacy moralny profil osoby. Stad najwazniejszym zadaniem Kultury jest wy-
chowanie (patrz tez Bajda 1999). Fakt ten jasno wskazuje, ze formacja obok
edukacji powinna stanowi¢ jadro logiki budujacej model udostepniania parku
narodowego.

Ochrona przyrody w formie parku narodowego podprowadza nas pod jeszcze
jedno wazne zagadnienie kulturowe. Jest nim kwestia poznania i wiedzy buduja-
cej ekologiczng swiadomos$¢, a tym samym kwestia edukacji ekologicznej. Zna-
czenie poznania, z punktu widzenia logiki zycia przyblizyt nam swiety Augustyn
swoim: ,,poznaj, abys pokochat”. Poznanie jest bowiem ku milo$ci. Poznajemy
prawde zycia, by umie¢ temu zyciu ustuzy¢, a wigec mitowac je jak najlepie;j.

Wiedza bierze si¢ z widzenia; wiedzieé¢, to widzie¢ — zobaczy¢ jak jest. W
tym sensie park narodowy jest szczegdlnym, niepowtarzalnym i niezbywalnym
miejscem poznania. Stad poznanie prawdy o zyciu, podobnie jak kontakt z piek-
nem, powinny by¢ wpisane jako szczeg6lnie wazne w modelu udostepniania par-
ku narodowego. Dawna formuta prawna w Ustawie o ochronie przyrody, mowia-
ca ze park narodowy udost¢pniany jest do z-wiedzania, podkreslata 6w szcze-
golny cel. Park si¢ z-wiedzalo, aby si¢ z-wiedzieé, tj. aby poznaé prawde. To
zwiedzanie oznaczato piesza wedrowke pozwalajacg zobaczy¢ z bliska, odczué
osobiscie wszystkimi zmystami otaczajaca rzeczywistos$¢. Taki typ zwiedzania
kompozytor i turysta Pawel Sulikowski, wpisat w ksztalt turystyki krajoznaw-
czej stowami: ,turystyka, to is¢ pieszo, w milczeniu, nasycajgc sie do woli pigk-
nem nieucywilizowanej ziemi”. Owo sycenie, czyli zaspokajanie glodu (takze
wiedzy) pozwalajacego na prawidtowe wecielenie stowa, jeszcze raz przypomina
nam o najgtebszej logice zycia, ktora przywotaliSmy na poczatku artykutu i ktéra
powinna by¢ jedyna obowiazujaca na obszarze parku narodowego logika. Do
parku przychodzimy, by zaspokoi¢ glebokie i rzeczywiste glody zycia, ktorych
gdzie indziej zaspokoi¢ si¢ nie da.

Jesli poznanie prawdy zycia wyczytywane jest z dwu Ksiag, ktorych autorem
jest ten sam Duch Swiety, to niewatpliwie kazdy park narodowy jest szczeg6l-
nym woluminem obu tych wielotomowych zréodlowych dziet. Pozwala ono po-
zna¢ nie tylko niepowtarzalng prawde zycia biologicznego, ktérej gdzie indziej
pozna¢ nie mozna, ale takze otwiera na Boga — ,,bowiem z wielkosci i pi¢kna
stworzen poznajemy przez podobienstwo ich Stworce” (Mdr 13,5); to poznanie,
otwierajac na wiarg, wprowadza nas tym samym na droge poznawania prawd w
swiecie ducha; uczy tym samym oczami wiary czytac i rozumie¢ Ksiege Pisma.
Co rownie istotne, uzmystawia nam z moca, ze obie Ksiegi (Pisma i Stworzenia)
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stanowig dla siebie nawzajem niezbywalny kontekst interpretacyjny, bez ktorego
catlo$ciowe poznanie i zrozumienie prawdy o zyciu jest niemozliwe. Cato$ciowe
poznanie zycia poprzez umiej¢tne czytanie obu Ksiag, pozwala ludzkiej kulturze
i ludzkiemu duchowi lata¢ wysoko i pewnie na dwu skrzydtach: fides et ratio (Jan
Pawet II 1998). Park narodowy jest miejscem szczego6lnie predestynowanym do
nauki takiego orlego lotu. Takze i ten wymiar, a moze ten szczegdlnie, powinien
by¢ uwzgledniony w modelu udostepniania parku.

Zakonczenie

Tak wigc ochrona przyrody, rozumiana jako ochrona zycia, staje si¢ integral-
nym elementem kultury. Takie jej postrzeganie profiluje takze nasze myslenie o
parku narodowym i jego roli spoteczne;j.
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Summary

The paper shows the phenomenon of life as a common denominator of
nature conservation and broadly understood culture (with particular emphasis
on ethics). Nature conservation is widely understood as protection of life in
all its forms, levels of organization and dimensions. In the context of life, it
also defines culture (understood as the cultivation of life). In this context, its
most important tasks, closely linked to nature conservation activities, are the
formation of conscience and the building of broadly understood ecological
awareness. It also redefines, in relation to life, the basic concepts and values
of culture: goodness, prosperity, love, responsibility and peace and shows the
inclusion in the logic of life of the great values of culture: truth, good, beauty
and sacredness (holiness). It points out that such a view of life, which we read
from the Book of Nature, the Book of Scriptures and the Book of Conscience,
allows one to see in the new light two basic functions of the national park:
protection and sharing; that in turn allows one to find a plane to harmonize the
tensions between them in a creative way.
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Ks. Maciej Ostrowski

EKOLOGIA KULTUROWA — INSPIRACJA ENCYKLIKI
PAPIEZA FRANCISZKA ,,LAUDATO SI’”

Cultural ecology — inspired by ,,Laudato si”” encyclical
by Pope Francis

Whpisujac si¢ w tematyke dyskusji o kulturowych i etycznych aspektach
ochrony krajobrazu, przyrody oraz jakos$ci $rodowiska, chce skomentowac
mysl papieza Franciszka zawarta w nie tak dawno wydanej encyklice o ekologii
,Laudato si’”, dotyczaca — jak to sam okreslit — ekologii kulturowej'. Ekologia
kulturowa jest cze$cia ,,ekologii integralnej” 1 ma zwiazek z ,,ekologig ludzka”
(,,ecologia humana”). Chodzi o to, by w refleksji ekologicznej nie ograniczac si¢
do srodowiska przyrody ozywionej i nicozywionej lecz zauwazy¢ takze bogate i
wieloksztaltne srodowisko kulturowe — kultury materialnej i niematerialnej — w
ktorym bytuje cztowiek, a przede wszystkim uwzgledni¢ srodowisko ludzkie —
relacje spoteczne i ich wptyw na cztowieka.

Papiez nie tworzy definicji ekologii kulturowej ale ilustruje ja w oparciu o
sytuacje zaczerpnigte z codziennego zycia. Podaje przyktad miasta, ale jego kon-
cepcje mozna w rownej mierze odnies¢ do innych miejsc, w ktorych zyje czto-
wiek, takze do srodowiska przyrodniczego. Szczegolnie jednak zwraca uwage na
srodowisko samych ludzi — mieszkancow miast. Na ekologie kulturowa, wedhug
Franciszka, sktada si¢ m.in. urzadzenie miast i wszelkich ludzkich osiedli. Cho-
dzi tu o ich architekture jak tez architektoniczny tad. Architektura to nie tylko
budowle, ale wolna przestrzen pomigdzy nimi, w ktdrej jest miejsce na zielen:
parki, skwery badz ogrody. Dobrze zaprojektowane miasto przewiduje dostep
czystego powietrza (przewietrzanie) i Swiatta stonecznego, umozliwia mieszkan-
com szeroki widok, nie tylko na sgsiednie mury lecz na otwartg przestrzen. Dzig-
ki prawidlowym rozwigzaniom przestrzennym i rozmaitym zabezpieczeniom,
mieszkancy przynajmniej czeSciowo sa odizolowani od hatasu miasta i moga
znalez¢ w nim obszary ciszy. Zauwazamy w tej liscie tradycyjnie wymieniane w
ekologii elementy srodowiska stuzace dobru cztowieka.

Do tradycyjnej listy, za papiezem Franciszkiem, dodajmy nie zawsze postrze-
gane jako wazkie inne elementy $rodowiska kulturowego, a to m. in. elementy
wytworzone przez lokalng spotecznos$¢: place, fontanny, pomniki, miejsca wy-
poczynku czy zabaw dzieci. Papiez zwraca uwagg, ze nierzadko one witasnie bu-

! Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspolny dom, z 24 maja 2015 r. Polski tekst
Wydawnictwo M, Krakéw 2015. Okreslenie pojawia si¢ w paragrafie Il rozdziatu IV. W komentarzu
postuze si¢ takze innymi fragmentami encykliki, oznaczonymi wewnatrz tekstu wedlug numeréow
zastosowanych w dokumencie.
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duja tozsamos¢ lokalnej spotecznosci. Cztowiek czuje si¢ z nimi zwigzany, czuje
si¢ wsrod nich dobrze. Uzywajac innego okreslenia, stanowig one dla czlowieka
swoistg ,,mata ojczyzng”, ktora go ksztattuje. W tej kwestii widzimy powigzanie
ze wspomniang wyzej ekologia ludzka.

Ekologia a jako$¢ zycia

Skoro juz wymienili$my elementy zwiazane z urzadzeniem ludzkich osie-
dli, zapytajmy czy zawsze stanowig one §rodowisko sprzyjajace jakos$ci zycia
mieszkancéw. W wielu miastach obserwuje si¢ przeludnienie, Scisnigcie na nie-
wielkim obszarze duzych ludzkich populacji, brak przestrzeni zycia i kontaktu
z elementami naturalnej przyrody (wymieniona juz wczesniej zielen, szeroki
widok, $wieze powietrze). Oddajmy glos encyklice: ,,Zauwazamy dzi$ na przy-
ktad niekontrolowany i przesadny rozrost wielu miast, w ktoérych zycie stato si¢
niezdrowe nie tylko z powodu zanieczyszczenia wynikajacego z emisji toksycz-
nych spalin, ale takze miejskiego chaosu, problemow transportu oraz skazenia
wizualnego i hatasu. [...] Istniejg dzielnice, ktore pomimo ze zostaty niedawno
wybudowane, sg zapchane i zabataganione, bez dostatecznych terenéw zieleni.
To niewlasciwe, aby mieszkancy naszej planety zyli przyttoczeni coraz bar-
dziej betonem, asfaltem, szktem i metalami, pozbawieni fizycznego kontaktu z
naturg” (n. 44). Dokument méwi o ,.,tradycyjnych” elementach skazenia $rodo-
wiska: zanieczyszczeniu powietrza i hatasie. Podkresla mocno brak kontaktu z
naturalng przyroda zagarniang przez bardziej lub mniej potrzebne budowle. Nie
przewiduja one bowiem wolnej przestrzeni, w ktérej mozna by stworzy¢ bodaj
namiastke natury w postaci cho¢by niewielkich zielencow lub parkéw. Ciekawa
rzecza jest zwrocenie uwagi na innego rodzaju ekologiczne zagrozenie, jakim
jest chaos przestrzenny. Wiele osrodkow debatuje dzis nad problemem ochrony
naturalnego krajobrazu i wpisanego wen krajobrazu tworzonego przez cztowie-
ka. Rozwiniecie tego niezwykle interesujacego watku wymagatoby osobnego,
szerszego artykutu. Ogranicze si¢ jedynie do kilku uwag.

Czlowiek formowany jest we wszystkich sferach swego zycia takze przez
piekno i harmoni¢ otoczenia. Ksztattuje go kontakt z zywa przyroda, poprzez
naturalne elementy w niej zawarte, np. doskonato$¢ ksztaltéw i proporcji, bar-
wy, dzwigki, zapachy, majestatycznos¢, czystos¢ powietrza badz cisze. Elemen-
ty te stajg si¢ o czynnikami sprzyjajacymi rekreacji sit fizycznych i duchowych.
Piekno i harmonia otoczenia uszlachetniaja cztowieka?. I odwrotnie, chaos wi-
zualny, brzydota otoczenia sprzyjaja jego wewnetrznej degradacji. Brak kon-
taktu z naturalng przyroda, w ktérej panuje tad i harmonia, a ktora przeciez jest

2 Na ten temat por. M. Ostrowski, Rekreacyjne i estetyczne motywy ochrony przyrody, W:
Mowié o ochronie przyrody. Zintegrowana wizja ochrony przyrody, pod red. M. Grzegorczyk, J.
Perzanowskiej, Z. Kijasa, Z. Mirka, Krakow 2002, s. 57-70.
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pierwotnym jego Srodowiskiem, stanowi czynnik wywierajacy negatywny wptyw
na jego bytowanie. By¢ moze, ze cztowiek wychowany dzi§ w odlegtym od przy-
rody $rodowisku, nie do konca zdaje sobie sprawe z tych brakoéw. Cztowiekowi
techniki najtatwiej zauwazy¢ brak czystego powietrza. Ale jak mu wythumaczy¢
na przyktad, ze bombardowany z zewnatrz r6znorakimi obcymi dzwickami po-
trzebuje chwil ciszy, by zebra¢ swoje mysli czy tez obudzi¢ refleksje nad sensem
zycia? A bez tego jego egzystencja bedzie si¢ stawala coraz bardziej chaotyczna.
Jak obudzi¢ w cztowieku potrzebe korzystania z bogactw naturalnej przyrody,
skoro zostat zniewolony (a moze bardziej sam si¢ zniewolit) poprzez wirtualny,
sztuczny $wiat internetu? Autor artykutu nie jest przeciwnikiem tego medium, ale
nawet najpigkniejsze zdjecia i filmy nie zastapig bezposredniego kontaktu z zywa
przyroda. Czlowiek odbiera jg i bogaci si¢ jej dobrami nie tylko przez wzrok ale
przez dotyk, zapachy i dzwigki. Nie odda tego najlepszy film.

W tym momencie dotknijmy innego problemu. A moze raczej postawmy hipo-
teze. W wielu, zwlaszcza bogatszych krajach $wiata, pojawia si¢ powazny kryzys
demograficzny. Poszukuje si¢ jego przyczyn. Czy w dyskusji nad ta sprawa uwzgled-
nia si¢ element jako$ci zycia rodzin, w szczegdlnosci warunkow egzystencji, ktore
sprzyjaja przyjeciu potomstwa i jego wychowaniu? Chodzi migdzy innymi o prze-
strzen ruchu i zabawy dzieci, o §wiatto stoneczne, czyste powietrze, w ktorym si¢
wychowuja. Intuicja podpowiada, Ze ograniczenie takich warunkéw moze mie¢ ne-
gatywny wplyw na decyzj¢ przyjecia dzieci. Warto bytoby przeprowadzi¢ badania,
ktore zweryfikowatyby te hipotezg.

Zrodto kryzysu

Zapytajmy co stoi u zrddet sygnalizowanych ekologicznych probleméw? Od-
powiedz wymagataby szerokiego traktatu. Zwr6¢my uwage na jedng sprawe. Jak
si¢ zdaje, ujawnia si¢ tu podstawowy etyczny btad: postawienie zysku ekonomicz-
nego ponad dobro cztowieka. Zysk ten odsuwa na dalszy plan jako$¢ zycia czto-
wieka. Nawigzujac do tego co wspomnieli§my wczesniej, ujawnia si¢ brak tego o
czym traktuje ,,ekologia ludzka”. Wydawatoby sie, ze ludzie zyjacy w XXI wieku
sg bardziej swiadomi pozamaterialnych potrzeb czlowieka i skuteczniej mogliby
zaja¢ sie¢ sprawa jakosci jego zycia. Mieszkajacy w krajach wyzej rozwinietych
zaspokoili juz swe elementarne potrzeby materialne i mogliby uwazniej zajac si¢
wyzszego rzedu potrzebami cztowieka. Bynajmniej tak si¢ nie dzieje. Chec¢ posia-
dania i bogacenia si¢ jest czyms, czego czlowiek nie potrafi si¢ fatwo pozby¢. Wra-
cajac do wezesniejszego toku mysli, wychodzac z czysto ekonomicznych przesta-
nek zabudowuje si¢ kazdy skrawek ziemi, gdyz jak uznano, jest ona bardzo droga.
A moze raczej pewna grupa ludzi uwlaszczyta sie na tej ziemi? Rzadko przypomina
si¢ elementarng prawdg, Ze na mocy stworzenia przez Boga, ziemia jest wlasnoscia
wszystkich ludzi. Kazdy zatem ma prawo dostepu do jej dobr.
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Nawigzujagc do mocnych stow Franciszka, ekologowie alarmuja gdy zagro-
zone sg niektore gatunki zwierzat lub roslin, a nie widza, ze zagrozony jest sam
cztowiek’. Czyzby zachowanie niektérych ekologow wynikato z braku wielo-
stronnego wyksztalcenia, czy tez stoja za tym jakie$ interesy materialne? Zostaw-
my to pytanie bez odpowiedzi.

Kierunki rozwigzania — , kultura troski”

Papiez podkresla, ze w rozwigzywaniu kryzysu ekologicznego, obok analizy
sytuacji srodowiska przyrody, w rownej mierze trzeba zajac si¢ rzetelna analiza
sytuacji samego cztowieka, jego rodziny, miejsca pracy oraz kontekstu urbani-
stycznego w ktorym zyje (n. 141). A zatem potrzebne jest gruntowne przyjrzenie
si¢ szeroko rozumianemu Srodowisku kulturowemu cztowieka. Wsrdd propo-
zycji rozwiazywania ekologicznego problemu, Franciszek proponuje ,kulture
troski” przenikajacej cale spoteczenstwo (n. 230). W pierwszym rzegdzie chodzi
mu o skoncentrowanie si¢ na zwyklych problemach ludzkich codziennego zycia
oraz zainteresowanie osobami biednymi i wykluczonymi. Jest to wedlug papieza
realizacja milo$ci spotecznej i mitosierdzia. Zatroskanie zatem o to, w jakich
warunkach zyje czlowiek i podjecie problemu podnoszenia jakosci jego zycia.
Sprawy te powinny stanowi¢ jedna z integralnych cze$ci duchowosci chrzescija-
nina. Smiejmy powiedzie¢, ze takze kazdego cztowieka.

Kultura troski to migdzy innymi pozytywne, tworcze nastawienie do srodo-
wiska naturalnego i1 §rodowiska kulturowego cztowieka. W kontekscie naszych
analiz chodzi zainteresowanie kwestiag zachowania oraz dalszego prawidlowe-
go rozwoju kultury materialnej i niematerialnej, ktéra otacza cztowieka. Papiez
moéwi nie tylko o utrzymaniu ,,zabytkow z przesztosci” ale trosce o rozwoj kul-
tury ciagle zyjacej, dynamicznie rozwijajacej si¢ i ksztaltujacej cztowieka takze
dzis, jak sie ciekawie wyrazit, kulturze ,,zachgcajacej do uczestnictwa” (n. 143).
Co zawiera si¢ w tym ostatnim sformutowaniu? Chodzi o taki sposob przedsta-
wiania i pielegnowania kultury, ktory sprawi, ze nie bgdzie ona czyms$ dalekim,
obcym, mato interesujagcym dla wspolczesnego cztowieka, zwlaszcza mtodego.
Zatem prezentowanie jej jako czego$ frapujacego, wceiagajacego i budzacego za-
interesowanie. Czego$, w czym czlowiek widzi warto$¢ dla siebie i dzisiaj chciat-
by tez w tym uczestniczy¢.

Franciszek, we wlasciwym sobie stylu, przytacza bardzo konkretne rozwia-
zania. Zacheca istniejgce liczne stowarzyszenia spoteczne, by podejmowaly stata
dbatos¢ o srodowisko miejskie, w ktorym zyjemy, o zajecie si¢ miejscami pu-
blicznymi, w ktérych na co dzien przebywamy, ,,aby chroni¢, odnowi¢, ulepszy¢

* ,Niekiedy dostrzegamy obsesj¢ na tle odmawiania osobie ludzkiej wszelkiej wyzszosci i
prowadzona jest walka o inne gatunki, ale nie podejmujemy takiej samej walki, by broni¢ réwnej
godnosci istot ludzkich” Laudato si’, n. 90.
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lub upigkszy¢ co$, co nalezy do wszystkich”. Chodzi o zadbanie nie tylko o bu-
dowle, jak si¢ to niekiedy okresla wysokiej kultury, stanowigce znaczace dzie-
dzictwo historyczne, ale o to co nas otacza na co dzien, w zwyklym zyciu. Papiez
wymienia: budynki mieszkalne, fontanny, zaniedbane zabytki, place i pomniki
krajobrazowe. Zachgca, by chroni¢, odnawia¢, ulepszac i upigksza¢ to wydawa-
loby sig prozaiczne otoczenie, przeciez nalezace do wszystkich.

I tu nastgpuje dalsza, ciekawa refleksja. Franciszek zauwaza, ze wilasnie te
proste elementy $§rodowiska maja wptyw na budowanie lokalnych migedzyludz-
kich relacji 1 wigzi, a wrgez tworza ,,nowa lokalng tkanke spoteczng” (n. 232).
Budujg ludzka wspolnote a niekiedy odradzajg tamigce si¢ migdzyludzkie rela-
cje. Aktywnos¢ wszystkich mieszkancow w celu zachowania tych prostych ele-
mentoéw otoczenia — zgodnie z mysla Franciszka — przyczynia si¢ do wyzwolenia
wspolnoty z konsumistycznej obojetnosci. Kazdy kto podejmuje w tym wzgle-
dzie jakie$ dziatania, czuje si¢ prawdziwym wiascicielem swego otoczenia, a co
za tym idzie, staje si¢ bardziej odpowiedzialnym za $wiat, w ktorym razem zyje-
my. Nie jest zatem tylko jego konsumentem ale opiekunem.

Jak juz wspomniatem, kazdy z ludzi zapewne nosi w sobie do$wiadczenia
swojej ,,matej ojczyzny”: domu rodzinnego, sgsiedztwa, wraz ze wszystkimi jej
elementami (grono zabaw, wspolnych rozrywek i rozmow, budynki, mieszkanie
Z jego wyposazeniem, ogrod i ulica, widok z okna itd.). To wszystko stanowito
weczesniej 1 stanowi nadal specyficzny ,,0ikos”, ktory w swoisty sposob ksztaltuje
cztowieka, zapisuje si¢ w jego uczuciach i przezyciach, buduje jego cztowieczen-
stwo 1 etos, wlacznie z religijnoscig*. Cztowiek chetnie do niego powraca.

Papiez idzie jeszcze dalej. Widzi w tych prozaicznych sktadnikach zycia
lokalnych spotecznos$ci elementy, ktore ksztattuja wspolng tozsamo$¢ oraz
przyczyniajg si¢ do zachowywania i przekazywania historii. Budujg one takze
ludzka solidarnos¢. Nie jest to jednak tylko solidarnos¢ ,,horyzontalna”, jak
si¢ wyrazil ,,swiadomo$¢ zycia we wspolnym domu”. Ta $wiadomo$¢ pomaga
bowiem odkrywac, ze ten dom powierzyt nam Bog (n. 232). JesteSmy bo-
wiem rodzing Bozg zyjaca w jednym domu §wiata. Mozna si¢ spodziewac, ze
w ten sposob rosnie takze poczucie wspolnoty jednej wiary. Franciszek roz-
wija dalej ciekawg mys$l. Owe zewngetrzne dziatania (ochrona, zabezpieczenie
materialnych elementow otoczenia) sprzyjaja rozwojowi wzajemnej mitosci
i moga sprzyja¢ intensywnym doznaniom w duchowej sferze (c.d. n. 232).
Zatem, jak juz wcze$niej zauwazyliSmy, tworzg specyficzng duchowosé. W
kontekscie naszych analiz moglibySmy nazwac ja duchowoscia ekologiczna.

*W doswiadczeniach ludzkich zapisuja si¢ np. spotkania na nabozenstwach majowych badz rézancu
przy ,.naszej” kapliczce. Proste przezycia religijne stanowiag fundament dla dalszej rozbudowy
wiary, bardziej $wiadomej czy tez ugruntowanej intelektualnie. Por. M. Ostrowski, W: Miedzy
niebem a ziemiag. Ku etyce ekologicznej, pod red. A. Dyduch-Falniowskiej, M. Grzegorczyk, Z.
Kijasa, Z. Mirka, IOP PAN, Karkéw 2000, s. 237-238.
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Dyskusja zawarta w niniejszej publikacji koncentruje si¢ na srodowisku i krajo-
brazie naturalnym — przyrodzie ozywionej i nieozywionej. Czy zatem obecny glos
nie wykracza poza temat. Autor artykutu uwaza, jak to zreszta wezesniej zaznaczyt,
ze to co dotyczy obszaru miasta mutatis mutandis mozna zastosowac do srodowiska
naturalnego. Parki narodowe badz krajobrazowe moga stanowi¢ uzupetnienie nie-
dostatkow zwigzanych z nie najlepszym urzadzeniem przestrzeni miast. Konieczne
jest chronienie przed niekontrolowang, zaborcza ekspansja ludzkich osiedli na ich
teren, by zachowac tak konieczny dla cztowieka miasta naturalny oikos. Stanowi
on bowiem nieodzowny obszar regeneracji ludzkich sit fizycznych i duchowych.

Ks. Stanistaw Nabywaniec

GLOS W DYSKUSJI W PANELU ,,KULTUROWE
I ETYCZNE ASPEKTY OCHRONY KRAJOBRAZU,
PRZYRODY I JAKOSCI SRODOWISKA”

Voice in discussion in the panel “Cultural and ethical aspects
of landscape, nature and environment quality protection”

W przedmiocie panelu oraz w temacie catej konferencji obecne sa zasadnicze
dwa elementy, na ktére chciatbym zwroci¢ uwage. Sa to: przyroda — a wigc ele-
ment naturalny oraz kultura — a wigc czynnik ludzki ksztattujacy i przetwarzajacy
srodowisko naturalne. Oba zjawiska pierwotne swe zakorzenienie maja w religii,
jako ze pojawiaja si¢ w pierwszych wersetach pierwszej ksiegi Objawienia Bo-
7ego, jaka jest ,,Ksiega Rodzaju” (,,Genesis”).

Zwrdemy uwage na teksty odnoszace si¢ do tematu naszej konferencji i na-
szego panelu dyskusyjnego.

Na poczqtku Bog stworzyl niebo i ziemi¢ (Rdz 1,1). Te stowa wskazuja na
Stworce natury, na Stwoérce przyrody. Sa one dzielem Boga. Nie tylko sg Jego
dzietem, ale jako Jego dzieta sa dobre — A Bog widzial, ze byly dobre (Rdz 1,12).
Gdy za$ stworzyt cztowieka, swe najdoskonalsze stworzenie na ziemi, Bog wi-
dzial, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre (Rdz 1,31). Przytoczone teksty
odnoszg si¢ do natury, do przyrody.

Jest réwniez passus, ktory odnosi si¢ do kultury, czyli do swiadomego i ce-
lowego dziatania czlowicka w §wiecie natury, w $wiecie przyrody. Sg to dwa
wersety. Pierwszy z nich to ten odnoszacy si¢ do Bozego zamiaru co do roli czto-
wieka w §wiecie natury: rzekt Bog: «Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
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bydtem, nad ziemiq i nad wszystkimi zwierzetami petzajgcymi po ziemi!» (Rdz
1,26). Drugi natomiast to mandat czyli polecenie, jakie cztowiek otrzymat od
swego Stworcy: Po czym Bog im blogostawil, mowigc do nich: «Bgdzcie plodni
i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jq sobie poddang, abyscie
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajgcymi po ziemiy (Rdz 1,28).

Kultura pojawita si¢ wraz z obecnoscig cztowieka. Zadne inne stworzenie,
przed pojawieniem si¢ czlowieka, nie stworzyto kultury. Dopoki nie bylo czto-
wieka, ktory by uprawial ziemie i row kopat w ziemi, aby w ten sposob nawadniaé
catq powierzchnie gleby (Rdz 2,5-6) przyroda nie zostata poddana procesowi
kulturyzacji.

Wedhug egzegetow Bog stworzyt swiat dobry, a nawet bardzo dobry, lecz nie
doskonaty, pozostawiajac tym samym cztowiekowi mozliwo$¢ wlaczenia si¢ w
dzieto stworcze, czyli inaczej mowigc na tworzenie kultury Zatem kultura jest
przyrodzong, czyli dang z natury przez Stworce, sprawnoscig cztowieka i tylko
cztowieka. Ma jednocze$nie kultura swoj wymiar religijny — pochodzi z zamystu
samego Boga.

Ten zamyst Boga zostat zdewastowany, ale nie catkiem zniweczony, przez
niepostuszenstwo czlowieka wzgledem Bozej woli, wzgledem Bozego planu,
czyli przez grzech. Grzech ma wlasciwosci akulturowe, destrukcyjne, niszczace
kulturg. Obrazuje to inny fragment ,,Ksiegi Rodzaju”, stowa Bozego przeklen-
stwa: przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat
od niej pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego Zycia. Ciern i oset bedzie ci
ona rodzita, a przeciez pokarmem twym sq ptody roli. W pocie wigc oblicza twego
bedziesz musiat zdobywac pozywienie, poki nie wrocisz do ziemi, z ktorej zostales
wziety, bo prochem jestes i w proch si¢ obrocisz!» (Rdz 3,17-19).

Zto nie tylko niweczy wysitek czlowieka, ale doprowadza do dewastacji
naturalnego stanu stworzenia. Spustoszenie, jakiego dokonat grzech pierworod-
ny czlowieka, swymi konsekwencjami dotkngto catg stworzong rzeczywistosc.
Swiety Pawel wyrazit to stowami: Stworzenie bowiem zostato poddane marnosci
[...] cate stworzenie az dotgd jeczy i wzdycha w bolach rodzenia (Rz 8,20, 22).
Rowniez 1 my dzisiaj dostrzegamy to zjawisko, kiedy widzimy dewastowanie, a
niekiedy catkowite niszczenie przyrody przez dziatanie cztowieka. Dewastowa-
na przyroda domaga si¢, oczekuje rekultywacji ze strony cztowieka, wyzwole-
nia z marnosci. Swiat zatem wota gloéno o kulture, czyli o proces naprawienia
skutkow ludzkiego ztego dzialania, ztego postgpowania, a w sensie religijnym
ludzkiego grzechu. Niestety zanurzony w ztu cztowiek czesto nie chcee ani tez nie
moze o wlasnych sitach podja¢ dzieta rekultywacji $wiata przyrody.

Zatem z pomocg przychodzi cztowiekowi Stworca pierwotnej harmonii stwo-
rzenia — Bog. Przychodzi poprzez swa oeconomiam salutem czyli dzieto zbawie-
nia. W tym dziele Bog staje si¢ restauratorem kultury zaniechanej przez cztowie-
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ka, ukierunkowanej na cztowieka i na cate stworzenie w nadziei, Ze rowniez i ono
zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczyé w wolnosci i chwale dzie-
ci Bozych (Rz 8,20-21), by ostatecznie omnia restaurare in Christo — wszystko
odnowi¢ w Chrystusie. Bog w dziele zbawienia dokonuje dzieta odnowy oblicza
ziemi. W ten sposéb kultura na nowo nabiera charakteru religijnego, sakralnego,
charakteru sacrum 1 stanowi proces wyrywania $wiata z tego co nie ma charak-
teru swigtego. Stowo profanum etymologicznie oznacza to wszystko co jest poza
obrebem §wiatyni, przed progiem $wigtyni, poza bostwem — pro fanus.

Jedng zatem z form kulturowej dziatalnosci cztowieka jest sakralizowanie
fragmentow czasu i przestrzeni, przeznaczajac je, czyli poswigcajac na wylacz-
ng wlasnos¢ bostwa lub Boga. To co pos§wiecone — sacrum zostaje wyltaczone z
uzywalno$ci cztowieka, z profanum 1 ztozone jako ofiara — sacrificium (sacrum
facere —uczynic¢ co$ $wigtym) dla bostwa lub Boga. Stad tez cztowiek jako istota
religijna — homo religiosus, wylaczat ze swej uzytecznosci pewng przestrzen,
czynigc ja miejscem $wigtym, wyznaczat granice tych miejsc, a z czasem wzno-
szac mury $wiatyn. Tak dzialo si¢ i dzieje w obrgbie religii chrzescijanskiej. Wy-
znawcy Chrystusa ustanawiali loca sacra — miejsca $wigte, przeznaczajac je na
prywatne i publiczne miejsca kultu Bozego. Miato i ma to wydzwigk symbo-
liczny. Cztowiek przez swoj grzech wyrwat niejako $wiat z reki Boga, a tworzac
miejsca §wigte przywraca w nich wladztwo Boga. To dziatanie stanowi etap, krok
w kierunku przywrocenia Bogu catego stworzenia. Sklepienie §wigtyni symbo-
lizuje Boze krélowanie — niebo. Pojawiajace si¢ budowle sakralne ubogacaja i
przetwarzaja srodowisko naturalne, nawigzujac do mandatu czynienia sobie zie-
mi poddanej. Sg dzietem ludzkiej kultury.

Kultura, zanim nabrata cech swieckich, miata uprzednio charakter sakralny.
Czlowiek sakralizowat czyli poddawal procesowi kulturyzacji banalne, a nawet
i fizjologiczne czynnosci. Przyktadem tego jest na przyktad zaspokajanie glodu,
jednej z koniecznych do zycia czynnosci fizjologicznych. Z czasem cztowiek
cze¢$¢ swego pozywienia zaczgtl oddawac istocie nadprzyrodzonej, zasiadajac
tym samym niejako z nig do wspolnego positku. Jednoczesnie zaczat troszczy¢
si¢ o to, by jego zachowanie godne bylo istoty, z ktorg dzielil swoje jadlo. W
odroznieniu od zwierzat zaprzestat wigc pozera¢ swoj positek (devoro), a zaczat
je spozywac, bardziej dostojnie, a z czasem z wielkim dostojenstwem (convivo).
Przyjmowanie positku cztowiek poddat procesowi kulturyzacji. Stworzyt czto-
wiek kulture jedzenia, przechodzac od czynnosci fizjologicznej do czynnosci
kulturowe;j.

Kultura nalezaca do sfery ducha znajduje swe uzewngtrznienie materialne
na skutek dziatalno$ci czlowieka przetwarzajacej mys$l w ,,ciato”. W ten zatem
sposob ubogaca srodowisko naturalne i wypetnia mandat wspotstwarzania Swia-
ta. Cztowiek jako jedyny, wsrdd stworzen posiadajacych ducha, jest zdolny do
$wiadomej troski o $wiat czyli do tworzenia kultury.
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Zbigniew Myczkowski

SACRUM-PROFANUM-CENTRUM W KRAJOBRAZIE

Sacrum—profanum—center in the landscape

Walka o pierwotny charakter przyrody... i walka o styl... (kulturowy)... stanowia $cista analogig.
Poza strefa przyrody pierwotnej, w strefie ksztattowania przez czlowieka,
budownictwo jako czgé¢ sktadowa krajobrazu stanowi o jego charakterze,

ksztattuje lice ziemi i daje jej niejako duszg¢ zamieszkujacego ja ludu, unaradawia ja...
(Jan Gwalbert Pawlikowski, 1938)

Trwajaca powszechna dyskusja nad encyklika Ojca Swietego Franciszka
Laudato Si’przynosi migdzy innymi spostrzezenie, ze Papiez wykazuje, iz przy-
czyny globalnego kryzysu ekologicznego tkwia przede wszystkim w wypaczo-
nym antropocentryzmie.

A ten zasadza si¢ na tak groznych a zarazem jakze powszechnych zjawiskach
jak: technokracja, sekularyzacja, defragmentacja spoteczna, relatywizm prak-
tyczny, pragmatyzm, indywidualizm, powierzchowno$¢ i wreszcie konsump-
cjonizm. [ trudno cos$ wiecej dodaé, poza tym, ze kazde z powyzszych zjawisk
mogloby by¢ przedmiotem oddzielnej rozprawy, a wszystkie wydaja si¢ sktadac
na grozny obraz wspotczesnego czlowieka jako ,,konsumpcyjnego idioty”, jak to
okreslat dziesiatki juz lat temu Erich Fromm.

Niejako réwnolegle nalezy uswiadomic sobie, ze przestrzen oprocz powie-
trza, wody i ziemi, jest najwigkszym zasobem przyrody, ktory trzeba doceniaé bo
w nim ,,dokonuje si¢ fenomen” krajobrazu, a krajobraz jest zewngtrznym wyra-
zem wszystkiego co dzieje si¢ w srodowisku, jak to najprosciej definiowat profe-
sor Janusz Bogdanowski.

Z kolei krajobraz kulturowy wiaze si¢ z ,,uczlowieczeniem” zazwyczaj
najpickniejszych fragmentow naszego swiata, w przeciwienstwie do czestego,
zwlaszcza w czasach obecnych, mitoszowskiego ,,znijaczenia”. Przypomniec¢
nalezy, ze w obecnym prawodawstwie polskim, w tak zwanej ,,ustawie krajo-
brazowej” z 2015 roku krajobraz kulturowy jest definiowany jako: ,,postrzegana
przez ludzi przestrzen zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji,
historycznie uksztaltowana w wyniku dziatalnosci czynnikow naturalnych i dzia-
falnosci cztowieka”.

Juz w owym ,,postrzeganiu” i ,,dziatalnosci cztowieka” zawiera si¢ aspekt
najwazniejszy, a mianowicie postawa etyczna. Powszechnie wiadomym wydaje
si¢ by¢ fakt, ze ochrona przyrody jest de facto wylacznie oparta na motywacjach
moralnych. Zwigzane to jest zarowno z ograniczeniem, czy wykluczeniem go-
spodarczego wykorzystywania zasobow, jak i ponoszeniem kosztéw na utrzyma-
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nie zastanych warto$ci. Z kolei niezbg¢dna jest dbato$¢ o zachowanie tozsamosci
miejsca, ktora jest jednym z fundamentalnych kryteriéw zardwno okres$lania war-
tosci srodowiska i krajobrazu, jak 1 wskazywania mozliwosci jego zrownowazo-
nego uzytkowania. Tozsamo$c¢ jest ,,najglebsza” zalezno$cig zachodzacg miedzy
percypowanym przez cztowieka krajobrazem (otoczeniem) wraz z jego histo-
rycznie nawarstwionymi elementami; trescia (kultura, tradycjg miejsca), a jego
formga (kanonem miejsca).

Swietnie to objasniat prof. Janusz Bogdanowski, ktory thimaczyt czym we-
dlug niego jest kanon miejsca. Otoz jesli staniemy na Rowni Krupowej w Zako-
panem w pochmurny dzien i patrzymy w kierunku Tatr to widzimy $ciang blokow
z okresu PRL-u — w zasadzie czujemy si¢ tak, jakby$Smy byli w przystowiowym
Pikutkowie Gornym czy Dolnym. Nie identyfikujemy obiektywnej prawdy tego,
co percypujemy. Natomiast jesli jest pickna pogoda, to w tej scenerii jawi si¢ nam
juz co$ zupelie nowego. Pojawia si¢ cudowna korona grani Tatr z wysunigtg
ponocng $ciang Giewontu 1 wtedy jestesmy pewni, ze jestesmy w tym jednym,
niepowtarzalnym miejscu. W Zakopanem, na Rowni Krupowej, u podndza Tatr.
To jest wlasnie ta tozsamos$¢ miejsca, to jest ta identyfikacja bez watpliwosci, a
jej zachowanie jest przede wszystkim motywowane w kategoriach etycznych.

W wyjatkowym i specyficznym obszarze architektury, urbanistyki i architek-
tury krajobrazu, tak dawnej, znanej z historycznie nawarstwionych kanonéw, jak
i wspotczesnej — odpowiadajacej na coraz bardziej niekonwencjonalne wyzwa-
nia dzisiejszej cywilizacji — krajobraz kulturowy wiazg si¢ z jego tozsamoscia
miejsca, w §lad za eliadowskim sacrum, profanum i centrum, w aspektach ich
swigtosci, Swieckosci i centrum czyli ,,Srodka”, od ktorego juz tak blisko do ,,$ro-
dowiska”.

Czlowiek bowiem przyjmuje wobec miejsc dwie zasadnicze postawy: po-
korng i pelng szacunku lub eksploatatorska. Opisuje to znakomicie wielokrotnie
przytaczana przeze mnie na wielu forach wypowiedz profesora Zbigniewa Mir-
ka sprzed czterdziestu /!/ lat. Stwierdzit on, ze: ,,stwarzanie $wiata nie zostato
zakonczone. Po akcie pierwotnego stworzenia — creatio ex nihilo (stworzenia
Z niczego) — trwa nieustannie creatio continua, ktorego perspektywe wyznacza
creatio nova, tworzenie nowej ziemi i nowego nieba... Jednak tylko cztowiek
napetiony Duchem... — tym, ktory Jeden tylko jest tworczy — moze uczestniczy¢
w autentycznym tworzeniu i to zaroOwno w creatio continua, jak i creatio nova...
to takze .. sposob wiasciwego ,,czynienia sobie ziemi poddang”.

Kultura, ktora moze by¢ jak gniazdo otoczona naturg i w nim wlasnie funk-
cjonowac, tak jak wyraza ponizsza fotografia autora niniejszej wypowiedzi, wie-
lokrotnie juz publikowana, ale warta w tym miejscu przytoczenia po raz kolejny.
Na Wyznej Polanie Chochotowskiej dawna zabudowa pasterska jako owo po-
korne, uczynione reka cztowieka centrum, uczynione w duchu creatio continua
»dokonuje si¢” w majestacie w sacrum tatrzanskiego krajobrazu.
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Natomiast sg jeszcze, oprocz znakow miejsca tez i znaki czasu, jak to stwier-
dzit Hegel. Czas robi swoje, to jest inne miejsce bo jest juz inny czas. Przedsta-
wiajg to ponizsze ilustracje z ikonografii historycznej i wspotczesnych fotografii
z terenu Ojcowskiego Parku Narodowego.

Oto Gora Koronna, tak jak ja narysowat Wastkowski, swietny malarz w XIX
wieku, i tak jak jg niestety pokryta sukcesja Fagetum carpaticum, w wyniku bra-
ku ochrony czynne;j.
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Podobnie jest ze swiatynia btogostawionej Salomei na Grodzisku nad Pradni-
kiem — na rysunku Marconiego z XIX wieku oraz po blisko stu latach p6zniej. Wi-
doczna jest pauperyzacja réznorodnosci krajobrazu, co w konsekwencji sprawito, ze
atrakcyjno$¢ tych miejsc i ich tozsamos$¢ miejsca wyraznie si¢ zmienita.

Ale dbatos¢ o jakos¢ i glebie przezycia krajobrazu, jego pickna i atrakcyjnosci
wydaje si¢ wpisywa¢ w postawe najcenniejsza, t¢ etyczna, ktdra wzbogaca tych, kto-
rzy pomnoza nie tylko swoja wiedze, ale tez wrazliwos¢, swiadomo$¢ sensu kontak-
tu z dziedzictwem najwyzszej proby. Bowiem wyrazem najdoskonalszym kultury
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miejsca byloby zapewne jego pigkno, okreslone przez Kamila Norwida jako ksztatt
milosci, a postrzegane tez w innym uktadzie jako wyraz prawdy. Jej najwigkszym
zagrozeniem jest przerwanie utrwalonego historycznie dobrego kontynuowania, jak
to wynika z wyzej przytoczonej sentencji profesora Zbigniewa Mirka.

W ujgciu poszukiwania rownowagi pomiedzy sacrum, profanum i centrum wy-
daje si¢, ze wielka nadziejg¢ mozna powigzac ze zdrowym rozsadkiem ludzi mtodych.
W wielu przypadkach mozna stwierdzi¢, ze naprawde maja go o wiele wigcej od
czesci spoteczenstwa nazwanego przez ksiedza Tischnera homo sovieticus oraz czg-
$ci spoteczenstwa ogarnigtej przedziwnym obtedem zysku jako najwyzszej wartosci
w dokonywaniu transformacji ustrojowej. Nasuwa si¢ tu nieodparcie odniesienie do
sytuacji, gdy kon wyscigowy przeliczany jest na ilo$¢ i ceng kabanosa, ktory mozna
z niego uzyskac. .. Jawig si¢ tu ponadto dwa najwigksze zagrozenia: jedno w postaci
oglupienia, na ktore ma wplyw ludzka wygoda i fatwizna. Profesor Stefan Myczkow-
ski twierdzit jeszcze przed potwieczem, ze najwigkszym wrogiem ochrony przyro-
dy 1 prawidlowej postawy ludzi w jej rozumieniu i realizowaniu jest wygodnictwo.
Wygodnictwo 1 technokracja to dwa grozne zjawiska, ktore moga dzisiaj przerazac
swoim rozmiarem i fatwos$cia pozyskiwania ich spotecznej akceptacji. Wydaja si¢
by¢ fundamentami statego kreowania przez wspolczesng cywilizacj¢ wspomniane-
go wyzej frommowskiego ,,idioty konsumpcyjnego”. To jest wielkie zagrozenie. Ale
temu idiocie konsumpcyjnemu jednak przeciwstawia si¢ na szczescie racjonalny
mlody cztowiek. Cala rzecz w tym, Zeby zechciat przede wszystkim zrozumie¢ czym
w postawie cztowieka 1 osobowosci jest odpowiedzialno$¢. Najlepszy drogowskaz
jest w ksigzce Karola Wojtyly ,,Mitos¢ i odpowiedzialnos¢”, bo rzeczywiscie ta odpo-
wiedzialno$¢, owo branie steru we wlasne rece i przeciwstawianie si¢ konsumpcjoni-
zmowi, wydaje si¢ w najglebszym pokladzie ludzkiej osobowosci ogromnie wazne.
Edukacja ekologiczna musi przynosi¢ dobre owoce.

W tym wymiarze przekaz uwrazliwiajacy obecne i nadchodzace pokolenie na
koniecznos$¢ kontynuacji i integracji owych trzech fenomenoéw srodowiska, krajo-
brazu i otaczajacego nas Swiata jakim sa: sacrum, centrum i profanum we wlasciwej
rownowadze i harmonii — wydaje si¢ mie¢ znaczenie szczegdlne. Bowiem, jak po-
wiedzial profesor Jerzy Kostrowicki: ,,mozna zafatszowac statystyki, raporty, spra-
wozdania, krajobrazu zafalszowa¢ si¢ nie da. On zawsze powie prawde o nas i o
naszym gospodarowaniu’.
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WPLYW GOSPODARKI PASTERSKO-HODOWLANEJ
NA ZASOBY PRZYRODNICZE I KRAJOBRAZ

The effect of husbandry and pastoral economy on natural resources
and landscape

Wprowadzenie

Aby uzmystowi¢ sobie role gospodarki kosno-pasterskiej w ksztalttowaniu
krajobrazu i znaczacej czgsci bioréznorodnosci na wszystkich poziomach jej or-
ganizacji (zaréwno w parku narodowym jak i poza nim) trzeba siggna¢ po pewne
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fakty. Okoto 1/3 obszaru Polski to trwate uzytki zielone. W réznych obszarach i
cze$ciach kraju maja za sobg réznie dlugg histori¢ (od kliku tysiecy do kilkuset
lat — jak cho¢by w Tatrach). Zapisata si¢ ona nie tylko bioréznorodnoscia (na
poziomie tak genetycznym jak i gatunkowym oraz biocenotycznym i krajobra-
zowym), ale takze niepowtarzalng kultura, zar6wno materialng (budownictwo,
strdj, codzienne sprzety, ozdoby itp.) jak i niematerialng (pie$ni, obrzegdy, wie-
rzenia). Waznym kulturowo-przyrodniczym elementem sg takze specjalne, re-
gionalne czgsto rasy owiec, bydta i psow pasterskich. To niepowtarzalna czastka
dziedzictwa, stanowigca o tozsamosci wielu regionéw; do§¢ wspomnie¢ Karpaty
czy takie ich obszary jak Tatry i Podhale, by uzmystowi¢ sobie, o czym mowa.
Ostatnie 30 lat to okres dramatycznych zmian w strukturze uzytkowania ziemi.
W parkach narodowych proces takich zmian obszar6w pasterskich trwa znacznie
dtuzej, bo przynajmniej od pétwiecza. Konsekwencja sa ogromne zmiany w kra-
jobrazie i bior6znorodnosci obszarow pasterskich i popasterskich.

Gospodarka kosno-pasterska w parkach narodowych

O obecnosci 1 znaczeniu gospodarki kosno-pasterskiej na obszarze parku
narodowego $wiadczy udzial tzw. trwatych uzytkoéw zielonych, czyli tak i pa-
stwisk. Ich udziat w powierzchni parku jest r6zny i waha si¢ od utamka procenta
do nawet % calosci jego powierzchni, a w warto$ciach bezwzglednych od 15,3
ha w Bialowieskim PN do 6166,0 ha (w PN Ujscie Warty). Takze odsetek ob-
szaro6w kosno-pasterskich w calosci powierzchni parkow jest bardzo rozny. We
wspomnianym juz Bialowieskim PN stanowi zaledwie 0,14%, za§ w PN Ujscie
Warty az 76%. Az w szesciu parkach obszary, o ktorych mowa, stanowig od 20%
do 26% powierzchni. W pozostalych — od jednego do kilkunastu procent (pelny
obraz daje tabela 1). Nawet jednak w parkach o stosunkowo niskim odsetku
obszarow kosno-pasterskich, obszary takie stanowia niezmiernie wazng cze$¢
krajobrazu i znaczacy rezerwuar bior6znorodnosci. Nalezy takze pamigta¢ o wy-
pasie ijego znaczeniu w ksztaltowaniu bior6znorodnosci nie tylko obszarow dzi$
wtornie bezlesnych. Przyktadowo, nie tylko Biatowieski PN, ale caly kompleks
laséw biatowieskich (wigkszy szeSciokrotnie od samego Parku) byl wypasany
niegdy$ na ogromng skale. Pasiono tam przede wszystkim w lasach. Slady sta-
lego wypasu stwierdzono az na 45% obszaru Puszczy, tj. na ponad 27 tysigcach
hektaréw. Oczywiscie nie znajduje to wyrazu w obecnosci bezlesnych obszarow
ko$no-pasterskich, co nie zmienia sytuacji, ze wypas ten zdecydowal o obecnosci
na tym obszarze niektorych fitocenoz lesnych, takich jak chronione prawem unij-
nym $wietliste dgbrowy Potentillo albae-Quercetum czy bor Serratulo-Pinetum.
Wspolczesne wycofanie wypasu z lasow i objecie ochrong $cista wspomnianych
siedlisk spowodowato w ciggu kilkudziesieciu lat ich wyginigcie lub utrate przez
nie bior6znorodnosci o okoto 40%.
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Tabela 1. Udziat trwalych uzytkow zielonych w ogdlnej powierzchni polskich parkow
narodowych.
Table 1. Share of permanent green lands in total area of Polish national parks.

Nazwa parku Powierzchnia Trwale uzytki zielone
narodowego ogblna Permanent green lands
Name of national Total area w hektarach w.procenFach
park [ha] in hectares . powierzchni parku
in percent of park area

Biebrzanski 59223.0 14087,1 23,00
Kampinoski 385443 7762,5 20,00
Bieszczadzki 29202,2 2648.8 9,00
Stowinski 21572,9 1927,6 9,00
Tatrzanski 21197.4 719,5 3,40
Magurski 19437,9 769,9 4,00
Wigierski 15079,6 2315,6 15,00
Drawienski 11342,0 492,1 4,30
Bialowieski 10517.,3 15,3 0,14
Poleski 9764,6 2298,6 24,00
Roztoczanski 8482,8 2547 3,00
Wolinski 8134,3 84,9 1,00
Ujscie Warty 8074,0 6166,0 76,00
Swietokrzyski 7626,4 303,0 4,00
Wielkopolski 7597,2 1997,3 26,00
Narwianski 7350,0 719,0 9,60
Gorczanski 7029,0 398.5 5,70
Gor Stotowych 6340,2 415,9 6,60
Karkonoski 5580,3 421,1 7,50
Bory Tucholskie 4613,0 70,6 1,50
Babiogorski 3393,8 33,4 1,00
Pieninski 2371,8 514,8 21,70
Ojcowski 21457 463,7 21,60

Dlaczego chronié¢

Odpowiedz — bo gina, a sa wazng czescia dziedzictwa przyrodniczo-kulturo-
wego — jest wazna, ale nie wyjasnia wszystkiego, np. przyczyn. A ging miedzy
innymi wskutek $wiadomie uruchamianych czesto i sztucznie niekiedy przy-
spieszanych procesow (w Polsce np. przez warunki traktatu akcesyjnego do Unii
Europejskiej gdy z okoto 5 500 000 owiec pozwolono nam zostawi¢ zaledwie
350 000), a takze wskutek ogolnych zmian cywilizacyjnych, nierzadko réwniez
stymulowanych pewnymi mechanizmami (np. finansowymi).
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Dlaczego w parkach narodowych

O ile odpowiedz na pytanie, dlaczego chroni¢, wydaje si¢ jasna i zasadna, o
tyle ochrona Iak i pastwisk oraz obecnos¢ gospodarki kosno-pasterskiej w par-
kach narodowych domaga si¢ nieco peitniejszego uzasadnienia. Na poczatek —
uwaga porzadkujaca, dotyczaca gospodarki. Wspotczesna obecnos¢ owej formy
niegdysiejszego gospodarowania ekstensywnego, nie moze by¢ traktowana na
obszarze parku narodowego, jako taka sama forma gospodarowania, jakg znamy
spoza terenu parkow narodowych.

Ale wré¢my do uzasadnienia gospodarki ko$no-pasterskiej w parku narodo-
wym, jako formy ochrony czynne;j.

e Sa tu zaré6wno elementy przyrodnicze (gatunki i biotopy) jak i kulturowe,
ktorych nie ma poza parkami; stad gdzie indziej nie da si¢ ich ochronié.

e Elementy przyrodnicze i1 kulturowe, ktore sa obecne poza parkami, ging tam
czesto zroznych powodow (przede wszystkim wskutek zmian cywilizacyjnych
— np. nieoptacalno$¢ gospodarki pasterskiej lub chowu konkretnych,
chronionych ras owiec czy kroéw).

e Wplyw gospodarki kosno-pasterskiej uwidacznia si¢ w sposob wyrazny,
zardwno w wymiarze réznorodnosci biologicznej na wszystkich jej poziomach
od wewnatrzgatunkowego po krajobrazowy, jak i w wymiarze kulturowym (tak
w kulturze materialnej jak i duchowej), a wszystkie te wymiary spotykaja si¢
na poziomie zadan ochronnych parku narodowego i s3 uwzgledniane zarowno
w dzialaniach ochronnych jak i udostepnianiu oraz dziataniach edukacyjnych.

e Park daje szczegdlng mozliwos¢ kontroli gospodarki pasterskiej pod katem jej
uzytecznosci dla celow ochrony natury i kultury oraz daje réwniez mozliwos¢
jej odpowiedniej prezentacji w ramach edukacji ekologiczne;.

e Wypas spelnia bardzo waznag rolg z punktu widzenia udostgpniania —
utrzymuje otwarte przestrzenie widokowe, a dodatkowo sam w sobie stanowi
bezposrednig atrakcje turystyczng.

e Atrakcjg sg takze utrzymywane przez wypas biotopy; do$¢ wspomnie¢ polany
krokusowe w Tatrach. Tegoroczne (2017 rok) ,,Swigto krokusa” w Dolinie
Chochotowskiej zgromadzito w ciggu paru dni okoto miliona turystow z catej
Polski.

Biordznorodnos¢ gatunkowa i wewnatrzgatunkowa
e Wplyw na lasy

Wspomniano juz o wptywie wypasu w lasach na uksztattowanie si¢ i utrzy-
mywanie w naszym krajobrazie bardzo ciekawych i bogatych fitocenoz lesnych
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(cho¢by w Puszczy Bialowieskiej). Bardziej ztozona jest historia wypasu w Ta-
trach, ktora thumaczy niechg¢ lesnikow do owiec i dosy¢ gwaltowne w swoim
czasie usunig¢cie wypasu z obszaru Tatrzanskiego PN. Hale, na ktore podzielone
byty Tatry, sktadaty si¢ z terendow wypasowych (polany, ktorych w polskiej czgsci
Tatr byto ok. 120) i otaczajacych je lasow, czyli tzw. cerkli. W dolnoreglowych
cerklach wypasano owce przed pierwszym pokosem. Zywily si¢ tam glownie
siewkami i mtodymi okazami jodly i buka, nie pozwalajac tym samym na ich
odnowienie. Niszczyty dodatkowo glebe i odstaniaty korzenie drzew. Dopiero po
pierwszym pokosie wypedzano owce na polany. Dla le$snikow owca byta po pro-
stu szkodnikiem. Tak wigc, przyktad Bialowiezy i Tatr pokazuje nam do$¢ roézne
oblicza wypasu i jego skutkow dla lasu, a takze stosunku do niego.

e Ogolne bogactwo gatunkowe

Jak wazna role w utrzymaniu bior6znorodno$ci gatunkowej odgrywa wypas
wida¢ dobrze na przyktadzie Tatrzanskiego PN. Mozna t¢ rolg¢ mierzy¢ na rézne
sposoby:

— bogactwo gatunkowe kazdej okazalszej polany tatrzanskiej jest srednio
2-5 razy wigksze od lasu, ktéry zastapita,

— elementy unikatowe (endemity), rzadkie, ginace i zagrozone, $ci§le zwig-
zane z biotopami ko$no-pasterskimi, sag waznym elementem biordéznorodnosci,

— w obrebie potnaturalnych biotopdéw prawie kazdej polany ko$no-paster-
skiej wystepuja gatunki, ktorych brak zupetnie lub prawie zupetnie w innych
biotopach naturalnych. W Tatrach sa to na przyktad: Crocus scepusiensis, Cam-
panula serrata, Cirsium eriophorum, Carex davalliana, Centaurea oxylepis,
Colchicum autumnale, Saxifraga hirculus. Sa tam spotykane (jako czeste) takze
gatunki, ktore na swych pierwotnych siedliskach naturalnych sg bardzo rzadkie.
Nierzadko sg to takze taksony endemiczne, decydujace o regionalnym krajobra-
zie 1 tozsamosci catego obszaru.

Biotopy
= typy fitocenoz

Podobnie jak gatunki, cate fitocenozy budujg bioréznorodnos¢ danego ob-
szaru, tym razem na wyzszym organizacyjnie poziomie. W stosunku do uktadéw
pierwotnych czy naturalnych, na polanach kosno-pasterskich pojawiaja si¢ nowe
typy fitocenoz, a sg wsrdd nich:

— uktady naturalne rozprzestrzenione dzigki pasterstwu (ziotorosla i traworo-
$la, niektoére murawy),

— stabo zmodyfikowane uktady naturalne (ziotoro$la i traworosla, torfowiska
niskie i przejsciowe, tgki ziotoroslowe, taki podmokte, murawy),

— poéhaturalne taki podmokte, taki §wieze, murawy i pastwiska.
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= bogactwo fitocenoz

Takze i na tym poziomie biordznorodnos$¢ bardzo si¢ zwigksza w stosunku
do uktadu pierwotnego. W miejsce jednego zbiorowiska lesnego pojawia sig, po
zamienieniu go w polane, od kilku do kilkunastu zbiorowisk roslinnych (bioto-
poéw), z ktorych kazde staje si¢ waznym siedliskiem pozwalajacym utrzymac si¢
licznym gatunkom. L.acznie na polanach Tatrzanskiego PN stwierdzono wystepo-
wanie az 35 zbiorowisk, z ktorych wiekszos¢ albo nie ma naturalnych stanowisk,
albo sa one skrajnie rzadkie poza polanami.

Wzorce przestrzenne oraz zastgpczos¢ edaficznai wysokosciowa

Pozostajac tylko w Tatrzanskim PN mozemy zaobserwowac interesujace
zjawisko z zakresu ekologicznej geografii roslin. Pierwsze, to powtarzajace si¢
wzorce przestrzenne w obrgbie polan, opisane charakterystyczna kombinacja
zbiorowisk. Zréznicowane w zaleznosci od podtoza i wysokosci nad poziomem
morza, tworzg charakterystyczne uktady w przestrzeni Parku, dajac podstawe do
racjonalnego planowania ochrony ich bior6znorodnosci. Na dos¢ znacznym gra-
diencie wysokos$ciowym od regla dolnego, poprzez regiel gorny po kosdéwke,
mozemy obserwowac w tej grupie biotopow i towarzyszacych im gatunkéw (czy
podgatunkéw) charakterystyczne zjawiska biogeograficzne, np. zastgpczosci
edaficznej 1 wysokosciowe;j.

Regionalizm

Wsrod zjawisk ujawniajacych sie w szerszej perspektywie geograficznej
waznym zagadnieniem jest ukazanie zréznicowania regionalnego biotopoéw ko-
$no-pasterskich spotykanych w parkach narodowych z dodatkowymi towarzy-
szgcymi im pytaniami:

a) o regionalng odrebnos¢ samego zestawu zbiorowisk i ich reprezentacji w
poszczegolnych parkach narodowych,

b) o stopien skutecznego zabezpieczenia tej czesci regionalnej biordznorodnosci
biotopow kosno-pasterskich, ktore nie znalazly si¢ na obszarze parku
narodowego.

Elementy obce

W przypadku parku narodowego, nie sposob nie zwroci¢ uwagi na pasterstwo
jako czynnik zawlekania obcych elementow flory i fauny na jego obszar. Konczy
si¢ to czesto nieswiadomym ,,wzbogaceniem” bioréznorodnosci w niepozadane
elementy. Niekiedy — tak byto w Tatrach przed okotlo stu laty (jeszcze przed powsta-
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niem parku narodowego) z eksperymentalnym wprowadzeniem alpejskich roslin,
majacych podnies¢ produktywnos¢ polan tatrzanskich. Niektore z reliktow tamtych
eksperymentow przetrwaly do dzis$, a pojedyncze rozprzestrzenity si¢ nawet lokal-
nie jako rosliny inwazyjne (np. Crepis aurea) i trwale ,,za§miecity” tatrzanska flore.

Wymiar kulturowy

Nabierajaca coraz pehiejszego obywatelstwa, takze w parkach narodowych, tzw.
ochrona zintegrowana przyrodniczo-kulturowa, kaze zwroci¢ uwage takze na poza-
przyrodnicze Iub przyrodniczo-kulturowe warto$ci zwigzane z wypasem na obszarze
parkow narodowych. Niektore z tych elementow, jak krajobraz czy budownictwo, znaj-
dziemy w czesci parkéw w postaci unikatowej (Tatrzanski Park Narodowy jest tego
szczegolnie dobrym przyktadem, cho¢by w odniesieniu do architektury szalasow). Tu
pozwalam sobie jedynie wymieni¢ niektdre z tych elementow, ktore stanowig czgsto
swiadomy przedmiot ochrony, znajdujacy odzwierciedlenie w ,,Planie ochrony...”.
= krajobraz (otwarcie krajobrazu, polany, inne nowe elementy — zrddta/poidta),

= biordznorodnos¢ kulturowa (owczarek, owca gorska ,,cakiel”),
= budownictwo,

= stroj,

= narzgdzia codzienne,

= instrumenty,

=  kultura duchowa ($piew, obrzedy, ,,liturgia dnia i roku”).

Andrzej Drozdz

ZNACZENIE PASTERSTWA DLA OCHRONY
KRAJOBRAZU I GOSPODARKI GORSKIEJ

The importance of pastoralism for the protection of the landscape
and mountain economy

W Polsce potudniowej wypasanie hal i polan gorskich przez gorali zamiesz-
katych w dolinach, datuje si¢ od XV wieku. Od tego czasu bowiem notowane sg
wedrowki Wotochoéw — koczowniczych plemion karpackich, zamieszkujacych w
tym czasie terytorium dzisiejszej Rumunii, ktorzy przemierzali ze swoimi sta-
dami Karpaty, az do Bramy Morawskiej, w poszukiwaniu pastwisk. Niektorzy z
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pasterzy osiedlili si¢ w okolicach Tatr, Beskidow i Gorcow przekazujac miejsco-
wej ludnosci karpacka kulturg pasterska — tradycje wspdlnych wypasoéw owiec,
czy umiejetnosci przerobu mleka owczego. Lokowali wsie na prawie wotoskim,
jak rowniez wprowadzili ptacenie podatkéw w naturze w postaci tzw. ,,dani bara-
niej”. Podstawowg cechg pasterstwa transhumanicznego, tak bowiem okreslany
jest ten typ pasterstwa, jest wedréwka pasterzy w okresie sezonu wegetacyjnego
ze stadami i niejednokrotnie catym dobytkiem i inwentarzem. W Tatrach, od cza-
sOw ustabilizowanego osadnictwa (utworzenia wsi) kultywowany jest od wiekow
ten system w nieco ograniczonej formie. Owce ze wsi, gdzie przebywaja przez
zime¢ w gospodarstwach, zbierane sg w jedno stado liczace kilkaset sztuk i prze-
pedzane na letnie pastwiska, gdzie od poczatku maja do konca wrzesnia przeby-
waja na polanach i halach. Tradycyjny wypas owiec na terenach usytuowanych
poza wsig i nie nadajacych si¢ do uprawy pluznej ze wzgledu na stoczystosé
terenu i wysoko$¢ n.p.m. stanowit jedyng mozliwo$¢ chowu owiec, gdyz mate
gospodarstwa ktore nawet obecnie nie przekraczaja srednio 3—4 ha, podzielone
na wiele matych poletek, uniemozliwialy ich chow w obrebie wsi. Ten system
zywienia letniego, dojenie owiec i przerob mleka owczego na bundz, oscypki,
bryndzg, zentyce, zysk z wely i skor owiec i powszechnie znane zamitowa-
nie gorali do chowu owiec, decydowaty o egzystencji owczarstwa gorskiego. W
okresie prosperity owczarstwa na Podhalu w latach 70. i 80. XX wieku obsada
owiec na 100 ha uzytkéw rolnych przekraczata w niektorych gminach 200 sztuk.

W ciagu wiekow pasterstwo uksztattowato nie tylko obraz tej ziemi, ale dzig-
ki roli jakg pelilo w zyciu gorali, stanowi korzenie kultury podhalanskiej. Pro-
ces osadnictwa w Tatrach trwat kilka wiekow. Ludnos¢ naptywata na te, trudne
z rolniczego punktu widzenia, tereny rowniez z nizin dolinami rzek, karczujac
i stopniowo opanowujgc coraz wyzej potozone potacie lasow zamienianych na
pola uprawne, taki i pastwiska. Historia powstawania tych pastwisk (hal i po-
lan) w réznych regionach Karpat byta odmienna. Na pewno czg¢$¢ z nich, usy-
tuowanych w pasie reglowym, powstawata w sposob naturalny — sitami same;j
przyrody, po wiatrach halnych i huraganach, ktore rowniez dzisiaj wytamuja cate
polacie lasu. Te ,, halizny” wykorzystali skrzgtnie pasterze nie dopuszczajac do
ich ponownego naturalnego zalesienia, zarowno przez wypalanie nalotu, jak i
przez wypasanie.

Tzw. ,,wyrabianie hal” i polan bylo akceptowane przez rzadzacych oraz wiel-
kich posiadaczy, ktorzy zachecali gorali do powigkszania pol i pastwisk, 1 przy-
znawali przywileje tym, ktorzy podejmowali si¢ takiego zadania. Pozbywanie
si¢ lasu przyczyniato si¢ bowiem do rolniczego i pasterskiego rozwoju danego
regionu.

Tradycyjng gospodarke pastwiskowa jaka gorale stosowali przez wieki na
gorskich pastwiskach mozna bez wigkszej przesady okresli¢ dzisiaj powszechnie
stosowanym terminem jako gospodarke ,,zrownowazong”. Charakteryzowata si¢



122 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017)

ona $cistym zwiazkiem miedzy produkcja roslinng a zwierzecg. W czasie sezonu
pastwiskowego obowigzywaly Sciste reguty obsady pastwisk, jak rowniez ich or-
ganicznego nawozenia, ktore mozna okresli¢ jako unikalne. Zapewnialo ono przez
wieki stabilnos¢ tego bardzo wrazliwego i podatnego na sukcesje¢ i degradacje eko-
systemu. Ot6z owce wypasane na niezwykle ubogich halach i polanach, pokrytych
w duzym stopniu matowartosciowa blizniczka, byty na noc i na czas doju spedzane
do koszaru. Codziennie przestawiany koszar pozwalal na nawiezienie przez sezon
i poprawe runi na kilku hektarach pastwiska. W zaleznosci od potrzeb nawozo-
wych okreslonej czesci pastwiska, regulowano wielko$¢ koszaru. W praktyce na
1 owce przeznaczano na dob¢l—3 m? powierzchni. ,,Koszarowanie” to co$ wigcej
niz proste nawozenie organiczne, ktore rutynowo stosuje si¢ na pastwiskach roz-
rzucajac obornik na pastwisku w okreslonej ilosci. Owce przebywajac w koszarze
przez okoto 10 godzin na dobg¢ nie tylko pozostawiaja swoje odchody, ale rowniez
przemieszczajac si¢ przy dojeniu po powierzchni wdeptuja je w darn, co radykalnie
zmniejsza straty azotu ulatujagcego zwykle do atmosfery przy normalnej procedurze
organicznego nawozenia. Ponadto wyzsza temperatura powietrza jaka panuje w
koszarze, jak rowniez darni i gleby zwigksza aktywno$¢ drobnoustrojow odpowie-
dzialnych za mineralizacj¢. Taki system nawozenia zapobiega rowniez wymywa-
niu przez opady azotu z gleby na stromych zboczach.

Na powierzchniach koszarowanych na wiosng wezesniej pojawiata si¢ trawa
niz na jatlowych czgsciach pastwiska, co miato duze znaczenie, gdyz bacowie
byli naktaniani przez wiascicieli owiec do jak najwczesniejszego wychodzenia
z owcami w gory, ze wzgledu na braki siana w gospodarstwach. Ponadto orga-
niczne nawozenie wptywato na pojawianie si¢ w bardzo mato wartosciowej runi,
ktorg tworzyta blizniczka, traw o lepszej wartosci pokarmowej, chetniej zjadane;j
przez owce jak mietlica pospolita Agrostis vulgaris, czy kostrzewa owcza Fe-
stuca ovina, a z dwulisciennych przywrotnika Alchemilla sp. Niestety czesto te
powierzchnie koszono, a siano zwozono do wsi, powodujac ponowne zubozenie
pastwiska. Pewna stabilno$¢ takiego zbiorowiska uzyskiwali pasterze przez wy-
pasanie owcami lasow 1 nawozenia poprzez koszarowanie pastwiska, co powodo-
wato odwieczny konflikt migdzy juhasami a straza lesng. Z ekologicznego punk-
tu widzenia juhasi ,,przenosili” materi¢ organiczng wyprodukowang w cudzym w
lesie 1 deponowali na swojej polanie.

Z czasem jednak coraz wigksza presja na las wzrastajacej populacji ludzi,
chcacych powigkszy¢ tereny uprawne, zagrozita ekologicznej stabilnosci tego
ekosystemu. Intensywna eksploatacja pastwisk — wypasanie nadmiernych ilosci
zwierzat na poszczegdlnych halach, czy polanach, spowodowata obnizenie gor-
nej granicy lasu i dewastacje runi pastwiskowej. Powigkszaly si¢ powierzchnie
pozbawione darni w miejscach przepedu zwierzat, dojazdow do bacowek, nad-
miernego koszarowania itp., postgpowata erozja, a wymywana gleba odstaniata
coraz wigcej kamieni.
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Budzace si¢ przekonanie o unikalnych walorach przyrodniczych i krajobrazo-
wych gor wérdd ludzi nauki i kultury, wspieranych przez powstajace organizacje
i towarzystwa turystyczne, wymusily z czasem prawng ochrong tych regionow,
ktorej wyrazem sg dzisiaj rezerwaty, parki krajobrazowe i narodowe. W ostat-
nich latach, obok dawnej wasko pojmowanej ochrony rzadkich gatunkéw roslin
i zwierzat, ktadzie si¢ nacisk na zwigkszenie bioréznorodnosci gatunkowej oraz
o wiele wigksza wage przypisuje si¢ rowniez ochronie tradycyjnego krajobrazu.

Gospodarowanie na halach wzbogacito réwniez krajobraz gorski o elementy
budownictwa pasterskiego, ktore trwale wpisaly si¢ w $§wiadomos$¢ turystow i
mito$nikéw krajobrazu gorskiego. Sa to szalasy, bacowki, koliby, koszary, stragi,
szopy na siano, czy prymitywne budynki inwentarskie dla $win, a nierzadko dla
kilku sztuk bydta, ktore czesto towarzyszyly wypasom owiec.

Przed Il wojng $wiatowg Izby Rolnicze podjely proby unowoczesnienia sza-
fasnictwa na wzor alpejski, budujac w gorach duze wzorcowe obiekty, obejmu-
jace nie tylko pomieszczenia dla pasterzy, przerobu mleka, ale rowniez zwierzat.
Taki obiekt powstal migdzy innymi na Hali Dtugiej w Gorcach, stad od dziesig-
cioleci hala ta nazywana jest Hala Wzorcowa. W czasie wojny obiekt ten zostal
spalony, a po wojnie, w latach pig¢dziesiatych, zostal odbudowany w nieco innej
formie architektonicznej i uzytkowany przez ponad 50 lat przez Stacje Owczar-
stwa Gorskiego Instytutu Zootechniki. Przekazany wraz z Halg Dtuga we wtada-
nie Gorczanskiemu Parkowi Narodowemu i obecnie pigknie odnowiony, stanowi
do dzisiaj niezwykle charakterystyczny element krajobrazowy tej cz¢$ci Gorcow.

Omawiajac role pasterstwa w krajobrazie nie sposob pomingé negatywnego
wplywu bytowania ludzi i zwierzat na najblizsze otoczenie szatasow. Otoz wokot
tych obiektow, na skutek nadmiaru azotu w glebie, pochodzacego z odchodow
zwierzgcych, pojawiala si¢ charakterystyczna roslinno$¢ azotolubna, czgsto ru-
deralna, synantropijna, zawleczona z nizin, jak szczaw, pokrzywy, $miatek dar-
niowy. Jak trwatle sg takie zmiany w goérskim $rodowisku, §wiadczy obecnos$c¢ tej
roslinno$ci wokot miejsc, gdzie od dziesigcioleci nie ma juz §ladow po kiedys
funkcjonujacych szatasach.

Wypas owiec w Tatrach — kolebce tradycyjnego pasterstwa — miat charak-
ter szczegolny, gdyz spasano tam obok polan reglowych, ktore majg charakter
antropogeniczny, naturalne formacje trawiaste o charakterze alpejskim — hale
polozone powyzej gornej granicy lasu, ktora w Tatrach siega 1600 m n.p.m. W
takich warunkach owce przepedzane z nizej potozonych koszarow uszkadzaly
korzenie plytko korzenigcych si¢ §wierkow, tworzyty Sciezki, ktorymi sptywa-
fa woda ulewnych deszczy powodujac zmywanie gleby i odslaniajac kamienie.
W rezultacie takiego wypasu doprowadzono do obnizenia goérnej granicy lasu.
Dodatkowym argumentem przyrodnikoéw postulujacych wstrzymanie wypasow
owiec powyzej granicy lasu na halach w Tatrach byt fakt spalania przez pasterzy
w czasie sezonu znacznych ilo$ci drewna, ploszenie zwierzyny, hatas dzwonkow
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w jakie wyposazaja pasterze owce, szczekanie psow, ktore nieodlgcznie towa-
rzysza stadu owiec 1 ktusownictwo. Argumenty zwolennikow ochrony przyrody
przewazyty i w 1954 roku zakazano wypasu owiec w Tatrach.

Owece wypasane nie tylko w Tatrach byly postrzegane przez wickszo$¢ przy-
rodnikow, ale rowniez administracj¢ parkow narodowych i lasow, jako grozni
dewastatorzy przyrody, szkodnicy polan, krokusow i lasow gorskich. W sukurs
przyrodnikom i rzecznikom ochrony przyrody przyszedl w latach dziewigcdzie-
sigtych ubiegtego wieku kryzys owczarstwa, ktory zdziesigtkowatl stada owiec.
Przyczyna upadku owczarstwa gorskiego jest brak zapotrzebowania na produkty
owczarskie, kiedy$ dotowane i stanowiace cel uzytkowania owiec — welng i sko-
ry. Powodem tego jest obecnie nie tylko ogromna podaz welny na rynkach §wia-
towych, ale rowniez pojawianie si¢ w sprzedazy nowych tkanin syntetycznych i
wiokien sztucznych, wygodnych w uzytkowaniu, intensywnie reklamowanych
i modnych. Biologiczna wydajno$¢ produkcji migsa i mleka owczego jest niz-
sza od wydajnosci produkcji wieprzowiny, drobiu i mleka krowiego, w zwiazku
z tym koszty wytwarzania produktow owczarskich sg o wiele wyzsze. Duzym
osiggnigciem pracujacych na rzecz owczarstwa gorskiego, zwigkszajacych atrak-
cyjno$¢ produktow owczarstwa gorskiego w ostatnich latach, bylo uzyskanie
unijnych znakéw ochronnych dla goérskich produktow — oscypka, bundzu, bryn-
dzy podhalanskiej, redykotek i jagnieciny z Podhala. Zwigkszenia dochodowosci
owczarstwa gorskiego nalezy oczekiwa¢ rowniez przez przetamanie tradycyj-
nych stereotypoéw postgpowania i myslenia oraz przyj¢cia nowoczesnych metod
organizacji produkcji. Niezbedne sg w przysziosci zmiany w zakresie przetwa-
rzania mleka owczego, obrotu wyrobami, zagospodarowania mi¢sa na lokalnym
rynku i skutecznej kontroli jako$ci oferowanych produktow.

Taki kierunek dziatan powinien odwrdci¢ niekorzystny trend zmniejszania
si¢ pogltowia owiec w gorach, gdyz obecnie wiele polan dawniej intensywnie
spasanych $wieci pustkami. Spasanie i koszenie polan i hal w przeszlosci nie
pozwalalo na sukcesj¢ krzewow i ich zarastanie, dlatego tej wielowiekowej dzia-
talnosci pasterskiej zawdzigczamy dzisiejszy, tak podziwiany przez turystow kra-
jobraz naszych gor. Obecnie obserwujemy ogromng sukcesj¢ i zmiejszanie si¢
powierzchni polan, jak rowniez niekorzystne zmiany florystyczne. Utrzymanie
stabilnosci tych formacji trawiastych bez wypasu wymaga koszenia, co nie jest
dobrym rozwigzaniem.

Najkorzystniejsza metodg ochrony wysoko potozonych gorskich polan przed
zarastaniem jest wypas owiec. Obecnie obserwuje si¢ wigksze zrozumienie dla
tej formy gospodarowania wsréd srodowisk zwigzanych z ochrong przyrody —
naukowcow i administracji parkéw. Owce nie tylko zapobiegaja niepozadanemu
,nalotowi” drzew i krzewow, ale w sposob naturalny swymi odchodami wzbo-
gacaja run w szybko dostgpny azot. Instytucje odpowiedzialne za utrzymanie
okreslonego krajobrazu na powierzonych ich opiece obszarach bedg zmuszone w
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niedalekiej przysztosci do utrzymywania wlasnych, badz wynajmowania do tego
celu prywatnych kierdeli owiec. W dzisiejszej sytuacji ekonomicznej owczarstwa,
dla czesci bacow dotowany wypas stad mogltby by¢ atrakcyjng oferta. Jest to naj-
bardziej naturalna i najbardziej ekonomiczna forma utrzymania walorow krajobra-
zowych naszych chronionych obszarow gorskich.

Ochrona tych terenéw nie moze jednak polega¢ wylacznie na zakazach i ograni-
czeniach dziatalnosci gospodarczej, ale powinna uwzgledni¢ prawo miejscowej lud-
nosci bytujacej tam od wiekow na kultywowanie tradycyjnej gospodarki w formie
nie powodujgcej zachwiania rownowagi przyrodniczej. Obserwujac niekorzystne
zmiany na polanach tatrzanskich, po prawie 30 latach dopuszczono wypasanie nie-
wielkich stad owiec na niektorych polanach w poblizu szlakow turystycznych.

Opacowanie zasad zrownowazonego gospodarowania w gorach chronigcych te
tereny przed odksztatceniami, jakie powoduje nadmierna urbanizacja, niekontrolo-
wana turystyka, chemizacja upraw, czy intensywna hodowla zwierzat, zrozumienie
i zaakceptowanie tych zasad przez miejscowg ludnos$¢ i ich organizacje powinno
by¢ podstawowym zadaniem pracujacych na rzecz rozwoju ziem gorskich. Zrow-
nowazony rozwoj naszych regionow gorskich, ktory jest celem przyrodnikow i
rzecznikow ochrony przyrody, nie jest mozliwy bez owczarstwa i chowu bydla,
ktory przez wieki byt trwatym elementem gospodarki tych regionow.

Marian Szewczyk

BIOROZNORODNOSC NA EAKACH I PASTWISKACH
W PROGRAMACH ROLNOSRODOWISKOWYCH

Biodiversity in meadows and pastures in agro-environment
programs

Uzytkowanie tak 1 pastwisk w Karpatach w ostatnich wiekach miato
ustabilizowany przebieg. Zyjace tu gatunki roslin i zwierzat wpasowaty sie w
cykl zabiegbw pratotechnicznych, dopasowujac swoja biologie do ich przebiegu.
Wytworzyly sie niewielkie powierzchniowo ekosystemy bardzo bogate gatunkowo.
Prof. Jan Kornas podaje w zdjeciach fitosocjologicznych z Gorcow czesto ponad 200
gat. ro$lin na tgkach (maksymalnie 260). Duza liczba gatunkéw byta tez obecna na
pastwiskach. Stan ten trwal, z pewnym wahnieciem z powodu uzywania nawozow
sztucznych, az do czasu wejscia Polski do UE. We wschodniej czesci Karpat zmiany
w uzytkowaniu fak i pastwisk byly wigksze, w wyniku zmian wiasnosciowych po
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akcji ,,Wista” i powstaniu tu wielu gospodarstw przy zakltadach kamnych i jeszcze
liczniejszych PGR-ach. Po wejsciu naszego kraju w struktury Unii Europejskiej
nastgpito zatamanie oplacalnosci produkcji rolnej na terenach gorskich. Masowy
exodus ludzi do miast i wyjazdy za pracg za granice (czgsto 10% ludnosci) byly
kolejnymi czynnikami zmiany uzytkowania lak i pastwisk, a w zasadzie zaniechania
ich uzytkowania. Populacja bydta i owiec ulegta dramatycznemu zatamaniu w catym
kraju, a szczegolnie w gorach, gdzie jako$¢ produktow spozywczych z uwagi na
bogactwo flory, jest szczegbélnie wysoka. Weszly programy rolnosrodowiskowe,
majace ratowa¢ budzety rolnikéw i jednoczesnie chroni¢ zagrozone gatunki. W
rzeczywistosci stalo si¢ na odwrot. Doptaty w istotny sposob poprawity sytuacje
jedynie wiascicieli duzych powierzchni takowych, z reguly nie bedacych rolnikami i
mieszkajacych paza Karpatami. Programy rolnosrodowiskowe zmienity drastycznie
uzytkowanie tgk i pastwisk. Np. na tzw. takach derkaczowych, pierwsze koszenie
odbywa si¢ dopiero po 15 sierpnia. Otrzymane z niego siano jest jedynie $ciotkg lub
opatem i nie nadaje si¢ do spasania. Nastgpito wigc obnizenie mozliwosci produkcji
mleka i migsa. Wojewoddztwo podkarpackie utracito samowystarczalno$¢ na mleko
i produkty mleczne. Mnie jednakze interesuje stan bior6znorodnosci na fakach i
pastwiskach w rezimie programéw rolnosrodowiskowych. Bezposrednio wptywa
ona na jako$¢ tu produkowanej zywnosci.

Prowadzac badania botaniczne w wielu miejscach, zar6wno w wojewodztwie
podkarpackim jak i w matopolskim, dostrzegam zmiany w sktadzie gatunkowym fak
i pastwisk pod wplywem w/w programéw. Generalnie sprowadza si¢ to do zaniku
wielu gatunkow roslin kwiatowych na rzecz traw i chwastow takowych. Obserwuje
sie coraz wigcej gatunkow drobnych gryzoni, ktorym tatwiej si¢ ukry¢ w wysokich
trawach obecnych do potowy sierpnia. Domyslac si¢ nalezy negatywnych skutkow
tej zmiany dla ptakéw drapieznych, takich jak orlik, myszotow, sowy. Zdjecie
fitosocjologiczne na wspotczesnych fakach w ktorym jest 3040 gatunkow uznaje si¢
za przyktad duzej réznorodnosci gatunkowej, a w istocie to dramatyczne zubozenie
zasobnych w gatunki tak mietlicowych czy rajgrasowych. Powszechna jest, poza
dominacjg traw, ekspansja wielu gatunkéw chwastow lakowych, degradujacych
jakos¢ tak. Takie gatunki jak: Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Cirsium palustre,
Carduus acanthoides, Urtica dioica, Mentha longifolia rozsiewaja masowo swe
nasiona z powodu p6znego koszenia. Z tego samego powodu nastepuje ekspansja
wielu gatunkow inwazyjnych, np.: Solidago gigantea, Rudbeckia laciniata,
Heracleum sosnovskii, Erigeron annuus, Rumex confertus.

— Jaka wigc moze by¢ warto$¢ laki bedacej kilka lat w programie
rolno$rodowiskowym?

— Jakie bedag koszty ich rewitalizacji?

— Czy programy rolnosrodowiskowe sa dobrodziejstwem, czy tez
nieszczgsciem dla przyrody Karpat?

To sg pytania, na ktore chciatbym ustysze¢ odpowiedz.
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Wojciech Wdowik

PROBLEMY WYZNACZANIA TERENOW POD
ZABUDOWE W PROJEKCIE PLANU OCHRONY
OBSZARU NATURA 2000 BIESZCZADY PLC180001

Problems of indicating the building lands in project of management
plan for Natura 2000 Bieszczady PLC180001

Abstract: The preparation project of management plan for Natura 2000 area is many-
sided problem. This document taking into consideration the necessity of preserving and
improving the protection of natural habitats and animal and plant species for which the
Natura 2000 area was designated as well as needs of the local community.
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O planie ochrony

Plan Ochrony dla obszaru Natura 2000, jako akt prawa miejscowego, ustana-
wiany jest w drodze rozporzadzenia przez Ministra Srodowiska. Przygotowanie
projektu Planu Ochrony spoczywa na sprawujacym nadzér nad obszarem Natura
2000 (art. 29 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz. U. z
2016 1., poz. 2134, ze zm.]). Opracowanie to sporzadza si¢ na okres 20 lat. Za-
wiera ono m.in. wykaz szczegétowych dziatan ochronnych dla poszczegolnych
przedmiotéw ochrony danego obszaru.

W przypadku obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001, Dyrektor Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego jest sprawujacym nadzor jedynie nad cze$cia tego
obszaru, pozostajacag w granicach Parku. W zwiagzku z tym obowiazek wykona-
nia projektu planu ochrony dla pozostatego terenu tego obszaru Natura 2000,
znajdujacego si¢ poza granicami Parku, spoczywa na Regionalnym Dyrektorze
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, ktory zgodnie ze stosowna procedura, w dro-
dze przetargu, wytonit jego wykonawce. Wykonawca projektu Planu Ochrony
obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001 zostata firma Krameko Sp. z o.0.
Projekt ww. planu ochrony jest finansowany ze $rodkow Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska w ramach dzialania 6.1. Ochrona przyrody i krajobra-
zu, Opracowanie projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 PLC180001
Bieszczady z wylgczeniem obszaru Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Celem opracowania projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 jest uzy-
skanie informacji o obszarze, pozwalajacej na:

— skompletowanie pelnych danych o przedmiotach ochrony obszaru oraz
o innych gatunkach/siedliskach przyrodniczych, ktére moga by¢ za nie
uznane, a takze nadanie im odpowiedniej rangi;

— identyfikacje zagrozen dla przedmiotow ochrony (obecnych i
zaproponowanych w trakcie prac nad projektem Planu) oraz okreslenie
sposobow przeciwdziatania;

— weryfikacje poprawno$ci wyznaczenia granicy oraz aktualizacj¢ SDF
obszaru;

— stworzenie bazy GIS wspomagajacej zarzadzanie obszarem;

— wypracowanie metod, zapisow oraz spotecznej akceptacji pozwalajacych
na skuteczng ochrong siedlisk i gatunkéw wskazanych lub projektowanych
jako przedmioty ochrony obszaru, sktadajgcych sie na spojny plan ochrony.

Opracowanie przedmiotowego dokumentu pozwoli m.in. uzyskac szczegoto-
we informacje dotyczace rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i1 zwierzat, a takze ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Bieszczady PLC180001. Ponadto, sporzadzany plan bedzie zawie-
rat wskazania do dokumentow planistycznych, w tym do zmian w istniejgcych
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studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego czy planach zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa.

Wyznaczanie terenéw pod zabudowe jako jeden z elementow
Planu Ochrony

Zgodnie z art. 29 ust. 8 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody Plan Ochrony
dla obszaru Natura 2000 zawiera m.in. (...) okreslenie warunkéw utrzymania lub
odtworzenia witasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000, zachowania integralnos$ci obszaru Natura 2000 oraz sp6jnosci sieci obsza-
row Natura 2000, odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do (...) zagospodarowania
przestrzennego, w tym w szczegdlnosci terendw lokalizacji zabudowy mozliwe;j
bez szkody dla obszaru Natura 2000, infrastruktury technicznej, komunikacyjnej,
infrastruktury turystycznej i edukacyjnej, a takze obszarow, ktére powinny by¢
zalesione oraz obszarow wylaczonych z zalesiania(...).

Zabudowa terenow otwartych jako jedno z gtownych zagrozen
dla bieszczadzkiej przyrody

Ponadprzecietne walory przyrodnicze Bieszczadow, w tym znaczna czesé
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, jest realnie zagrozona przez presj¢
budownictwa, glownie jednorodzinnego, pensjonatowego i rekreacyjnego. Nie-
wielkie pokrycie terenu bieszczadzkich gmin przez miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego skutkuje wydawaniem decyzji na zabudowe rozpro-
szong. Taki sposob i tempo zabudowy powoduje utrate, badz obnizenie jakosci
i fragmentacj¢ zbiorowisk nielesnych, zaroslowych, takze podlegajacych spon-
tanicznej sukcesji wtornej, utrwala proces zaniku droznosci lokalnych koryta-
rzy ekologicznych, powoduje zabor miejsc do zerowania i gniazdowania, nasila
antropopresje itd. Nalezy mie¢ na uwadze, iz siedliska niele$ne stanowig obecnie
jeden z najszybciej zanikajacych elementow krajobrazu w Bieszczadach. Przy-
czynia si¢ do tego porzucenie pastwiskowo-kosnego uzytkowania gk co prowa-
dzi do wkraczania roslinnosci lesnej, jak rowniez postgpujaca zabudowa terendw
otwartych. Lokowanie tego typu inwestycji na dziatkach wchodzacych w sktad
rozlegtych kompleksow takowo-pastwiskowych, na wyeksponowanych stokach,
szczegolnie niekorzystnie wptywa m.in. na ptaki szponiaste, wykorzystujace
jako miejsca zerowiskowe rozlegle, otwarte przestrzenie.

Jedna z mozliwosci rozwigzan omawianego problemu stwarzaja zapisy art.
29, ust. 8 pkt. 4 ustawy o ochronie przyrody, ktore dajg mozliwos¢ zawarcia w
Planie Ochrony wskazan do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kie-
runkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach
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zagospodarowania przestrzennego, jezeli sa one niezbgdne dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin 1 zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.

Wiasciwe, wielopoziomowe planowanie przestrzenne (od szczebla krajowe-
go po gminny) daje potencjalne skuteczne narzgdzie mogace zagwarantowac za-
réwno wlasciwy rozwdj zabudowy i zwigzanej z nig infrastruktury technicznej,
jak réwniez zapewni¢ ochrone¢ szczegélnie cennych terenéw, w tym obszarow
Natura 2000.

Planowanie zabudowy 1 zagospodarowania terenu na obszarze
Natura 2000 Bieszczady PLC180001 — odbiér spoteczny

Na potrzeby przygotowania oraz wdrazania planu ochrony obszaru Natura
2000 Bieszczady PLC180001 sg tworzone Zespoly Lokalnej Wspdlpracy. Do
udziatu w ich pracach jest zapraszana lokalna spolecznos$¢. Jednak, z uwagi na
fakt lokalizacji tej formy ochrony przyrody w duzej czesci na gruntach prywat-
nych, planowanie zabudowy w obszarze rodzi wiele konfliktow. Do Regional-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w okresie od 2015 r. do 2017
r. wptyneto ponad 680 uwag mieszkancow gmin, ktorych tereny znajduja sig
w granicach obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001. To gminy: Cisna,
Lutowiska, Komancza, Czarna oraz Baligréd. Uwagi te odnosity si¢ m. in. do
niewta$ciwie przeprowadzonej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, badz
tez wyrazaly sprzeciw wobec obejmowania siedliskiem przyrodniczym dziatek
stanowigcych wlasno$¢ osob prywatnych. Duza cze$¢ uwag mieszkancéw doty-
czyta réwniez problemu wyznaczenia terenéw mozliwych do zabudowy, w tym
checi zwigkszenia ich powierzchni. Nalezy zaznaczy¢, ze odnotowano ponad-
to przypadki celowego niszczenia siedliska przyrodniczego, np. poprzez jego
zaoranie. Takie podejscie czes$ci mieszkancow lokalnych spolecznosci wynika
czesto z braku zrozumienia idei ochrony przyrody w ramach sieci Natura 2000.
Wykonaweca projektu Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady wraz
z pracownikami RDOSw Rzeszowie, w ramach spotkan Zespolow Lokalnej
Wspolpracy, prowadza dialog z mieszkancami gmin bieszczadzkich, wskazujac
rozliczne potrzeby ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady oraz wyjasniaja
wszelkie watpliwos$ci zwigzane z funkcjonowaniem sieci Natura 2000. Mimo,
iz jest to niewatpliwie zmudny proces, mozna dostrzec pewna zmian¢ nasta-
wienia czg$ci lokalnych spotecznos$ci. Fakt ten stanowi dobry prognostyk moz-
liwosci zawarcia kompromisu na plaszczyznie realizacji niektéorych potrzeb
wlascicieli gruntow, a ochrong przyrody w obszarze Natura 2000 Bieszczady
PLC180001. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zakres tego kompromisu nie jest
kwestig dowolng — jego ramy okreslajg nie tylko zapisy prawa krajowego, ale
takze prawa Unii Europejskie;j.
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Dazeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie jest
opracowanie dokumentu, ktory zapewni wilasciwy stan zachowania przedmio-
tow ochrony obszaru Natura 2000 Bieszczady, jak rowniez bedzie akceptowany
zarowno przez spoteczno$¢ lokalng jak i samorzady gminne (ktore beda si¢ z
tym dokumentem identyfikowac), a w konsekwencji zatwierdzony przez Mini-
stra Srodowiska.

Summary

Designing a Natura 2000 site management plan is a complex issue. The
document in question must guarantee both the maintenance or restoration of the
conservation status of protected areas of Natura 2000, the preservation of the
integrity of the Natura 2000 site and the coherence with the Natura 2000 network
as well as the needs of the local community in the designation of sites for possible
development without any harm to the site nature.
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Jozef Partyka

NAJWAZNIEJSZE CELE OCHRONY W PARKACH
NARODOWYCH I ZAGROZENIA ICH REALIZACJI

Main conservation objectives in national parks and threats to their
implementation

Parki narodowe tworzy si¢ na obszarach wyrdzniajacych si¢ szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i eduka-
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cyjnymi. Ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Ich glow-
nym celem jest zachowanie réznorodno$ci biologicznej, zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrocenie
wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztat-
conych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, zwierzat i grzyboéw'. Oprocz tych
celow w parkach narodowych prowadzi si¢ ochrone¢ gatunkowg roslin, zwierzat i
grzybow, ochrong czynng ekosystemow i biocenoz oraz badania naukowe i edu-
kacje spoteczenstwa.

Parki narodowe sg utrzymywane przez centralny budzet panstwa, moga
otrzymywac dotacje ze $rodkow pozabudzetowych, darowizny oraz wypraco-
wywaé wiasne dochody z dziatalnosci statutowej okreslonej w planie ochrony
lub w zadaniach ochronnych (w tym m.in. za wstepy, wpltywy z udostgpniania
turystycznego, edukacji, wydawnictw i in.). Przychodami parku narodowego sa
réwniez dotacje z Narodowego i Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Mimo zapisow ustawowych realizacja ochrony przyrody
parkéw napotyka na roézne trudnosci i zagrozenia, ktorych skala jest rozna i zale-
zy od wielu czynnikow.

Problemom ochrony polskich parkéw narodowych od dawna poswigcano
wiele uwagi w trakcie réznych konferencji naukowych, sporo miejsca zajmowa-
ty one takze w materiatach publikowanych (por. m.in. Biderman 1991, Hibszer
2013; Granice ingerencji... 2010; Kapuscinski 1984; Lubczynski 1988; Partyka
2012-2013; Zagrozenie Parkow... 1985). Do najwazniejszych zagrozen nalezy
wcigz nieuregulowana struktura wtasnosciowa (w tym rozdrobnienie wlasnosci
i jej zréznicowanie), nasilajaca si¢ antropopresja, nadmierny ruch turystyczny
(zwlaszcza w parkach gorskich, nadmorskich czy lezacych w poblizu duzych
miast). Zagrozenia te wzmaga niewielka powierzchnia parkow i rozcztonkowany
przebieg granic, nierzadko brak otuliny le$nej wokot parkow, sasiedztwo duzych
aglomeracji miejskich, a takze wysoka atrakcyjnos$¢ ich obszarow wywotujaca
ekspansje¢ funkcji wypoczynkowych, wyznaczanie nowych terenéw budowla-
nych w strefie ochronnej parkow i presje¢ osadnictwa (por. Luczynska-Bruzda
1985; Zokciak i in. 2009).

Obecnie w Polsce mamy 23 parki narodowe utworzone do 2001 r. (Tab. 1)
o tacznej powierzchni wynoszacej ponad 317 tys. ha, co stanowi niewiele po-
nad 1% powierzchni kraju (Symonides 2008). Parki narodowe w Polsce sg mate.
Srednia ich powierzchnia wynosi ponad 13 600 ha, a faczna wielko$¢ wszystkich
jest mniejsza niz park narodowy Yellowstone w USA. Do najwigkszych naleza
parki narodowe: Biebrzanski, Kampinoski i Bieszczadzki, a do najmniejszych
Ojcowski, Babiogorski i Pieninski.

W réznych opracowaniach naukowych mozna znalez¢ propozycje obejmo-

'Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody z p6zn. zmianami.
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Tabela 1. Parki narodowe w Polsce.
Table 1. National Parks in Poland.

Wiasnos¢
Rok Ogolna - Ownei'fsth -
L.p. | Nazwa parku powstania | powierzchnia w zarzadzie W 1nner1' zarzadzie,
No. | Name of park Year of Total area .parku Vylasnosc prywatna
creation (ha) in park i tereny pozostate
management | in a other management,
private and other areas
1 |Babiogorski 1954 3393 3253 140
. Lo (1932)
2 |Biatowieski 1947 10517 10517 0
3 |Biebrzanski 1993 59223 33217 26 006
4 |Bieszczadzki 1973 29 202 29 052 150
Borow
5 Tucholskich 1996 4613 4599 14
6 |Drawienski 1990 11342 11133 209
7 |Gorczanski 1981 7 029 6 560 469
8 |Gor Stotowych 1993 6 340 6 189 151
9 |Kampinoski 1959 38 544 32 944 5600
10 [Karkonoski 1959 5580 5565 15
11 |Magurski 1995 19 437 19 342 95
12 |Narwianski 1996 7 350 1706 5 644
13 [Ojcowski 1956 2 146 1412 734
R (1932)
14 |Pieninski 1954 2372 1361 1011
15 |Poleski 1990 9 764 8453 1311
16 |Roztoczanski 1974 8 483 8338 145
17 |Stowinski 1967 21573 21275 298
18 |Swictokrzyski 1950 7 626 7 462 164
19 |Tatrzanski (1947) 21197 17 865 3332
1954
20 [Ujscie Warty 2001 8 075 7492 583
21 [Wielkopolski 1957 7597 6 596 1001
22 |Wigierski 1989 15080 12 465 2615
23 |Wolinski 1960 10916 8134 2782
Razem - 317 399 264 930 52 469

Zrodto / Source: GUS. Ochrona srodowiska, Warszawa 2016.

wania tg forma ochrony obszarow przyrodniczo cennych zwlaszcza w potudniowe;j
i wschodniej czesci Polski (Ryc. 1). W sumie planowane jest utworzenie 11 nowych
parkow narodowych. Dla trzech z nich (Jurajskiego, Mazurskiego i Turnickiego) sa
przygotowane dokumentacje przyrodnicze. Interesujacym przyktadem utworzenia
nowego parku jest propozycja objecia ta formy ochrony fragmentu kopalni soli w
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Rye. 1. Parki narodowe w Polsce.

Fig 1. National parks in Poland

A — istniejace / existing: 1 — Babiogorski, 2 — Biatowieski, 3 — Biebrzanski, 4 —
Bieszczadzki, 5 — Boréw Tucholskich, 6 — Drawienski, 7 — Gorczanski, 8 — Gor Stotowych,
9 — Kampinoski, 10 — Karkonoski, 11 — Magurski, 12 — Narwianski, 13 — Ojcowski, 14
— Pieninski, 15 — Poleski, 16 — Roztoczanski, 17 — Stowinski, 18 — Swie;tokrzyski, 19 —
Tatrzanski, 20 — Ujscie Warty, 21 — Wielkopolski, 22 — Wigierski, 23 — Wolinski.

B — projektowane / projected: 24 — Jurajski, 25 — Knyszynski, 26 — Mazurski, 27 —
Orawski, 28 — Szczecinski, 29 — Turnicki, 30 — Janowski, 31 — Sobiborski, 32 — Chelmski,
33 — Podziemny Park Narodowy — Kopalnia Soli Wieliczka, 34 — Puszcza Slaska.

Wieliczce jako podziemny park narodowy. Powigkszenie liczby parkow narodo-
wych nie jest obecnie mozliwe poniewaz na mocy zapisow nowelizowanej czesto
ustawy o ochronie przyrody utworzenie nowego obiektu tej rangi wymaga akcep-
tacji samorzadow lokalnych, ktorym w polskim prawodawstwie przystuguje prawo
veta wobec powolania nowego parku narodowego (Kruszelnicki 2012-2013). Sa-
morzady w tworzeniu parku narodowego dostrzegaja ograniczenia rozwoju gmin.
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Parki narodowe majg wiele wspolnych problemow lecz zakres ich ochrony
jest r6zny i zalezy gtéwnie od lokalnych uwarunkowan, wsrod ktorych nalezy
wymieni¢ wspomniang wielkos¢ i1 ksztatt parku narodowego, strukture wiasno-
sciowa, usytuowanie parku, presj¢ osadnicza zwlaszcza w ich sgsiedztwie i trud-
nos$ci finansowe. Cele szczegdlowe obejmuja ochrone $cista, czynna (czgsciowa),
utrzymanie korytarzy ekologicznych w obrgbie parkéw i ich stref ochronnych,
ochrone obiektow kulturowych, minimalizacj¢ negatywnych skutkow udostep-
niania parku.

Dla skutecznej ochrony parkéw narodowych nalezy jasno zdefiniowac¢ ich
misje (tozsamos$¢ — czym sa parki narodowe) oraz wizje wyznaczajaca ich cele
na przyszto$¢. Misja parkow zawiera fundamentalny cel okreslony w ustawie o
ochronie przyrody, czyli szeroko poj¢ta ochrone wszystkich sktadnikow przyro-
dy 1 zasobow kulturowych. Miesci si¢ w tym rowniez udostgpnianie i edukacja.

W przypadku Tatrzanskiego Parku Narodowego zdefiniowano kluczowe ele-
menty majace wplyw na planowanie i podejmowanie decyzjiz, w tym m.in.:

a) zlozono$¢ — czyli wspotzalezno$¢ ekosystemow, roznych uwarunkowan
przyrodniczych bedacych konsekwencja ludzkiej dziatalnosci co powoduje, ze
roézne ekosystemy sg bardzo ztozone 1 w konsekwencji realizacja zadan wykracza
poza granice Parku — np. nie da si¢ zarzadza¢ duzymi drapieznikami w TPN, stad
porozumienie z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, w ramach ktorego
wykraczamy bardzo cz¢sto poza ustawe 1 roOwniez poza granice TPN;

b) niepewnos$¢ — wynikajaca z niepetnych informacji kluczowych przy po-
dejmowaniu decyzji, ktore muszg by¢ podjete i z koniecznosci sg obcigzone ele-
mentem niepewnosci. Jesli decyzja okaze si¢ nietrafna, to bardzo szybko nalezy
modyfikowa¢ dziatania ochronne na podstawie badan monitoringowych;

c) konflikt — niemal trwaty element funkcjonowania obszaréw chronionych,
faczacy si¢ z funkcjonowaniem lokalnych spotecznosci i réznych uzytkownikow
na terenie Parku lub w jego bezposrednim sgsiedztwie. Problem ten nie zniknie i
raczej bedzie narastat.

Udostegpnianie parkow narodowych dla turystyki jest jednym z ich sta-
tutowych celow, jednakze wywotluje negatywne skutki w ich przyrodzie. W
ciggu roku do parkéw przybywa okoto 12 mln osob, gléwnie w sezonie tury-
stycznym trwajacym od maja do pazdziernika, z wyjatkiem parkow Tatrzan-
skiego i Karkonoskiego, ktore sg rowniez odwiedzane w zimie (narciarstwo).
Frekwencja zwiedzajacych jest bardzo zréznicowana i wynosi od kilku ty-
siecy do okoto 2,5 mln 0s6b rocznie. Najwigksza frekwencj¢ majg dwa parki
gorskie: Tatrzanski i Karkonoski (okoto 2 mln), jeden park nadmorski — Wo-
linski (1,5 mln) oraz parki lezace w sagsiedztwie duzych miast — Kampinoski
w poblizu Warszawy (1 mln), Wielkopolski koto Poznania (1,2 mln) i Ojcow-
ski pod Krakowem (niespelna 0,5 mln). Najmniejsza liczbe zwiedzajacych

2 WypowiedZ mgra inz. Szymona Ziobrowskiego.
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notujg parki utworzone stosunkowo niedawno (Narwianski — 6 tys.; Ujscie
Warty — 20 tys.).

Nadmierny ruch turystyczny i jego sezonowo$¢ w parkach narodowych
nierzadko utrudnia ich prawidlowe udostgpnianie. Do negatywnych skutkow
ogromnej frekwencji zwiedzajacych niektore parki narodowe nalezy nielegalna
penetracja parku, zbieractwo, za§miecanie i zanieczyszczenie srodowiska, do-
karmianie zwierzat (np. niedzwiedzi w TPN). Pewne problemy stwarza takze
nadmierny ruch rowerowy (np. wyjazd rowerem pod krzyz na Giewoncie, row-
noczesne korzystanie ze szlakow przez osoby piesze i rowerzystow).

Udostepnianie turystyczne moze powodowac fragmentacj¢ obszaru parku.
W gorskich parkach (np. w Karkonoskim) pojawiajg si¢ wnioski o tworzenie
nowych nartostrad i wytgcznie obszarow spod ochrony czynnej. Wprawdzie de-
cyzjami administracyjnymi mozna hamowac ten proces, lecz ze wzgledu na duza
powierzchnig lasow pochodzenia sztucznego trudno jest wypracowaé skuteczne
metody przeciwdzialania podobnym wnioskom.

Ojcowski i1 Pieninski Park Narodowy maja frekwencj¢ roczng od 450 do 750
tys. osob. Jest to duze nasycenie 0sob na jeden hektar. W Parku Pieninskim ruch
mozna kanalizowa¢ nieinwazyjnym sposobem zwiedzania, jakim jest sptyw Du-
najcem. Rowniez zwiedzanie zamku Czorsztyn (120—150 tys.) nie generuje szkod
dla przyrody?. Tego typu obiekty (podobnie jak np. zamek w Pieskowej Skale) sg
atrakcja terenu i nie wptywajg negatywnie na samg przyrode w odroznieniu od
turystyki pieszej, rowerowej nie mowiac juz o samochodowe;j.

Duzy problem stwarzaja takze ksztatt i dlugos$¢ granic parkow narodowych
(Andrzejewski, Lubczynski 1992). W przypadku Ojcowskiego Parku Narodo-
wego zagrozeniem w ochronie jest jego mata powierzchnia (21 km?), dtugie i
rozcztonkowane granice, potozenie w bardzo bliskim sgsiedztwie Krakowa. Od
poludniowych granic Parku do zwartej zabudowy duzego miasta jest zaledwie
15 km. To sgsiedztwo bardzo negatywnie si¢ zaznacza i rodzi wiele konfliktow.

Wiasno$¢ prywatna i inna zajmuje np. 30% powierzchni Ojcowskiego 1 40%
Pieninskiego Parku Narodowego. Parki te oraz Babiogorski sg niemal 15 razy
mniejsze od Kampinoskiego i 30 razy mniejsze od Biebrzanskiego Parku Na-
rodowego. Tworza rodzaj wyspy srodowiskowej, czego szczegblnie jaskrawym
przyktadem w okolicach Krakowa jest Ojcowski Park Narodowy.

Niektore parki narodowe nie majg probleméw ze struktura wlasnosciowa
(Tab. 1), bo niemal cala ich powierzchnia znajduje si¢ r¢kach skarbu panstwa
(np. Biatowieski, Bieszczadzki, Karkonoski), ale sa parki gdzie wtasnos¢ pry-
watna i inna stanowi bardzo duzy odsetek (np. Narwianski, wspomniane — Pie-
ninski i Ojcowski, czy Ujscie Warty). W przypadku niektorych parkow dokonano
niewielkich korekt granic, np. w 1997 r. do Ojcowskiego PN udato si¢ wlaczy¢

> Wypowiedz mgr Iwony Wrébel.
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niewielkie fragmenty jurajskiej wierzchowiny i w niektorych miejscach wyrow-
nac granicg.

Strefa ochronna parku narodowego nie jest formg ochrony, ma tylko za-
bezpiecza¢ park przed negatywnymi wptywami. Dla Ojcowskiego Parku Na-
rodowego wyznaczono ja w 1981 r. na mocy uchwaty Rady Narodowej Mia-
sta Krakowa. Wowczas w duzej mierze strefa ta byta wolna od zabudowy.
Osadnictwo rozwijajace si¢ w ostatnich latach coraz bardziej si¢ zbliza do
granic parku narodowego. Na obszarze strefy ochronnej mieszka 10 tys. osob,
natomiast gdyby wykorzysta¢ wszystkie juz wyznaczone tereny budowlane
to mieszkaloby kilkakrotnie wigcej. Tymczasem wciaz pojawiaja si¢ nowe
wnioski mieszkancow o przeksztatcanie terenow rolnych na budowlane.

Ochrona czynna zbiorowisk nieklimaksowych i krajobrazu jest bardzo
waznym aspektem dziatalno$ci parkéw narodowych. Zaczg¢to ja w niektorych
parkach narodowych w latach 80. XX w. W Ojcowskim PN np. wigzato sig¢ to
z ochrong rzadkiego gatunku trawy — ostnicy Jana Stipa Joannis. Wsrod zbio-
rowisk nielesnych na ochrong¢ zastugujg takze zbiorowiska tagkowe w parkach
narodowych dawniej uzytkowane przez miejscowych rolnikow. Ten trady-
cyjny sposob wykorzystania tagk stopniowo zanika (juz nie ma kopek siana),
totez takie parki jak np. Ojcowski i Pieninski muszg je realizowa¢ w ramach
zadan wtasnych. Ochrong czynng sg rowniez obejmowane zbiorowiska ro-
slinnos$ci kserotermicznej na wybranych kompleksach skalnych.

Edukacja w parkach narodowych ma na celu ksztattowanie stosunku do
przyrody, ulatwianie zwiedzajacym przezywania pigkna i czynnego udziatu w
poznawaniu przyrody. Edukacja przynosi efekty wérod turystow ale trudniej
o nie w stosunku do lokalnych spotecznosci. Tutaj te efekty sa mniejsze, o
czym $wiadcza konsultacje nad projektem planu ochrony (np. w Ojcowskim
PN). Osrodki edukacyjne tworzone w parkach narodowych maja bogate ofer-
ty 1 rozne formy dzialalno$ci i wspolpracy z przewodnikami, nauczycielami
i srodkami przekazu. Sg to szkolenia dla nauczycieli, zielone klasy dla szkot
czy bezposrednie zajecia z uczniami w terenie. Stuza temu takze wystawy
przyrodnicze w muzeach parkow, $ciezki edukacyjne i wydawnictwa.

Parki narodowe prowadzg monitoring wybranych gatunkéw roslin i zwie-
rzat (m.in. nietoperzy i bobrow w Ojcowskim PN). W Karkonoskim Parku
Narodowym powierzchnie monitoringowe sg zlokalizowane w zbiorowiskach
lesnych strefy wysokosciowej, zas w ekosystemach nielesnych monitorowa-
ny jest poziomy wod gruntowych*. W parku tym oraz Ojcowskim monitoring
prowadzony przez pracownikow — obejmuje temperature, wielkos¢ opadow
atmosferycznych, zaleganie pokrywy $nieznej. Innym obszarem badah mo-
nitoringowych Karkonoskiego PN jest strefa przenikania tutaj regla gérnego
i strefy subalpejskiej, w ktorych zachodza bardzo dynamiczne procesy geo-

*WypowiedZ mgra inz. Przemystawa Totoknowa.
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morfologiczne (schodzg np. lawiny btotne). Na zalozonej sieci powierzch-
ni badawczych obserwuje si¢ zmiany zachodzace w zbiorowiskach lesnych.
Zagrozeniem dla Karkonoskiego Parku Narodowego jest np. zamieranie la-
soOw na duzych powierzchniach, czemu przeciwdziala si¢ przez przebudowe
drzewostanow, réznicujac strukture przestrzenng zabiegéw ochronnych, cze-
go przyktadem jest m.in. restytucja jodty pospolitej. Na obszarze tego Parku
mamy do czynienia od ponad 400 lat z bardzo intensywnym gospodarowa-
niem w lasach. Wigkszo$¢ lasow w parku zostata 200-300 lat temu wycigta,
w ich miejsce wprowadzono zastgpcze monokultury §wierkowe. Najbardziej
cenne fragmenty lasow gornoreglowych zachowaty si¢ w miejscach niedo-
stepnych, gdzie gospodarka cztowieka byta nieoptacalna, albo w glgbokich
dolinach gdzie takze ze wzgledu na mala dostepnos¢ komunikacyjna czto-
wiek nigdy nie ingerowat.

Przegladajac skalg i zakres roznych zagrozen parkéw narodowych mozna
zauwazy¢ pewna stabilizacje w liczbie odwiedzajacych (wspomniane okoto
11 mln rocznie). Przybywa natomiast samochoddw, co stwarza problemy z za-
nieczyszczeniem powietrza i nierzadko powoduje zaktocenia komunikacyjne
(np. w Ojcowskim PN). Niestety tendencj¢ wzrostowa ma presja osadnictwa
w sasiedztwie parkow narodowych. W tych atrakcyjnych krajobrazowo ob-
szarach zabudowa dochodzi niemal do granicy parkow narodowych. Na tym
tle trwaja dyskusje, a nawet pojawiaja si¢ nieporozumienia z samorzadami
w przypadku opracowywania planéw ochrony parkow narodowych. Pewnym
utatwieniem w tych dyskusjach na temat gospodarowania w strefach ochron-
nych byloby przywrdcenie usuni¢tego w nowej ustawie o ochronie przyrody
zapisu w paragrafie 14 pkt. 2 ustawy z 1991 r., mowigcego, ze ,,wszelkie
dziatania na terenie parku narodowego podporzadkowane sg ochronie przy-
rody i maja pierwszenstwo przed wszystkimi innymi dzialaniami”. Zapis ten
mimo ogolnych stwierdzen stanowil istotny argument obronny przed inten-
sywnym uzytkowaniem strefy ochronnej, a zwtaszcza przed ekspansjg osad-
nictwa. Mimo wielu dyskusji m.in. w ramach Komitetu Ochrony Przyrody
PAN i prob jego przywrdcenia przy kolejnych nowelizacjach ustawy nie uda-
to si¢ tego dokonac. By¢ moze reforma ochrony polskiej przyrody i zmiany w
strukturze zarzadzania przyniostyby lepsze efekty w funkcjonowaniu parkow
narodowych, co zasugerowat Kruszelnicki (2014-2015).

Na koniec nalezy wymieni¢ problemy finansowe parkéw narodowych,
zwlaszcza tych, gdzie wplywy z oplat za wstep, edukacje czy z realizacji pla-
noéw ochrony sa niewielkie. Wynagrodzenia pracownikow parkow sa znacz-
nie nizsze niz w lasach panstwowych, co powoduje odptyw doswiadczonej i
niewielkiej obsady parkow narodowych. Dotacja budzetowa wystarcza prak-
tycznie na place i utrzymanie administracji, natomiast na pozostata dziatal-
no$¢ statutowg parki same musza wypracowywac srodki z optat za wstepy,
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edukacje¢, sprzedaz wydawnictw i in. Tymczasem zarabianie pieni¢dzy nie
jest celem parku narodowego; powstaje wigc jaki$ dysonans miedzy realiza-
cja podstawowych celow parkow a zdobywaniem srodkow poprzez swiadcze-
nie ustug i ,,sprzedaz” ich walorow.
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Summary

Currently in Poland we have 23 national parks created until 2001 (Table 1)
with a total area of over 317000 hectares, which represents just over 1% of the
country’s area. The protection of the nature of Polish national parks is subject to
various difficulties and threats, which vary in scale and depend on many factors,
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including the size and shape of the national park, the ownership structure, the
location of the park (eg near a large city), settlement pressure especially in their
neighborhood of large cities and financial difficulties.

Sharing national parks for tourism is one of their statutory objectives, but it
has negative effects on their nature. Over a year, about 11 million people come
to the parks.

While there is some stabilization in the tourist traffic (apart from the increase
in the number of cars), the pressure of settlement in the neighborhood of national
parks is unfortunately increasing.

In these attractive landscaped areas the development reaches almost the
border of national parks. There are discussions and even misunderstandings
with local governments in case of the preparation of plans for the protection of
national parks.

National parks also face financial difficulties, especially where the incomes
from entrance fees, education or the implementation of protection plans are small.
The budget subsidy suffices for wages and maintenance of the administration,
while for the remaining statutory activity the parks themselves have to work out
the funds from entrance fees, education, publications and others.
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MODEL UDOSTEPNIANIA GORSKICH PARKOW
NARODOWYCH

The model of making mountain national park available

— dr Ryszard Predki (koordynator panelu) — Bieszczadzki Park Narodowy,
Osrodek Naukowo-Dydaktyczny BAPN, ul. Betska 7, 38—700 Ustrzyki Dolne;
rpredki@bdpn.pl; opis panelu ponizej;

— dr Jozef Partyka — Ojcowski Park Narodowy, Ojcow 9, 32—-045 Suloszowa;
jozef partyka@poczta.onet.pl; artykul opublikowano ponizej;

— mgr inz. arch. Jerzy W. Gajewski — Zarzad Gtowny PTTK, ul Senatorska 11,
00-075 Warszawa; jerzywg@gmail.com;

— mgr inz. Szymon Ziobrowski — Tatrzanski Park Narodowy, ul. Kuznice 1,
34-500 Zakopane; sekretariat@tpn.pl;

— mgr inz. Krystyna Popko-Tomasiewicz — Gorczanski Park Narodowy, Porgba
Wielka 590, 34-735 Niedzwiedz; krystyna.tomasiewicz@gorcepn.pl; artykut
opublikowano ponizej;

W panelu dyskusyjnym przedstawiciele gorskich parkow narodowych zapo-
znali stuchaczy z najwazniejszymi problemami zwigzanymi z udostgpnianiem
obszaru parku do turystyki. Wystapienia mgr Krystyny Popko-Tomasiewicz oraz
dra Jézefa Partyki zostaty opublikowane ponizej w formie artykutow.

Prezentacja mgra Ziobrowskiego byta po§wigcona najwazniejszym formom
turystycznej aktywnosci w Tatrzanskim Parku Narodowym. Autor podkreslit
zwigkszanie si¢ ogolnej liczby turystow w granicach parku, szczegoélnie w sierp-
niu. Duze znaczenie przypisal obecnosci miejsc niedostepnych dla turystow - ze
wzgledoéw technicznych - dla wypelniania celow parku. Zaprezentowat zroznico-
wanie frekwencji turystow w parku w poszczegolnych miesigcach, zaznaczajac
ze w duzej mierze zalezna jest ona od warunkow pogodowych.

Wystapienie mgra Gajewskiego dotyczylo podkreslenia roli naturalnego kra-
jobrazu i ekspozycji panoram widokowych w turystycznym udostepnianiu parkow
gorskich. Prelegent podkreslit, iz turysta idzie w gory, gldwnie po to, aby ogladac
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gorskie panoramy, pokonujgc zarazem urozmaicone wnetrza krajobrazowe (las —
polana), a wtdrng sprawg jest poszukiwanie elementéw szczegolnych dla danego
miejsca. Istotne staje si¢ znalezienie w owym wnetrzu krajobrazowym, nierzad-
ko zalezy mu na znalezieniu si¢ w miejscu niedostgpnym dla ,,zwyktego” turysty
(przyktadowo, widok z kajaka na niedostepne z ladu brzegi rzeki itp.).

W swoim referacie dr Predki przedstawil przeglad doswiadczen zwigzanych
z monitorowaniem ruchu turystycznego w BdPN, a opisanych wcze$niej w Rocz-
nikach Bieszczadzkich (1998, 2000, 2002, 2004, 2009, 2012, 2015), czy tez w
opracowaniach dotyczacych wptywu turystyki na stan otoczenia przyrodnicze-
go szlakow, w tym pokrywy glebowej (1998, 2000, 2001, 2002, 2005, 2006).
Podkreslit znaczenie wlasciwej organizacji ruchu turystycznego w kontekscie
ustalania dopuszczalnej chtonnos$ci turystycznej poszczegdlnych kompleksow
gorskich Parku.

W czgsci dyskusyjnej podkreslono przede wszystkim konieczno$¢ limitowa-
nia wej$¢ turystycznych w najcenniejsze miejsca gorskich parkow narodowych.
Podniesiono problem rozwoju infrastruktury turystycznej w konteks$cie wzrostu
frekwencji w obszarach chronionych. Zwrocono uwage, ze kwestie limitowa-
nia w parkach narodowych winny by¢ umocnione rowniez w formie zapisow
prawnych, okre$lonych regut. W takich sprawach, kluczowych réwniez z punktu
widzenia ochrony dobra narodowej kultury, winna wystgpowac Pafistwowa Rada
Ochrony Przyrody. Zwrocono uwage na konieczno$¢ wspotpracy Srodowisk
dziatajacych w danym obszarze turystycznym w wykreowaniu alternatywnych
rozwigzan wobec masowego odwiedzania parkow narodowych.

Jozef Partyka

MODEL UDOSTEPNIANIA OJCOWSKIEGO
PARKU NARODOWEGO

Model of access to the Ojcowski National Park

Wstep

Pod pojeciem ,,udostepnianie” parkow narodowych dla spoteczenstwa naj-
czgsciej rozumie si¢ cele turystyczne i rekreacyjne, dla ktorych sg urzadzane
specjalne obiekty (parkingi, schrony) i wyznaczane obszary oraz szlaki tu-
rystyczne (piesze, rowerowe, konne) i §ciezki edukacyjne, trasy spacerowe,
punkty widokowe itp. Wiele z tych obiektow czy metalowych zabezpieczen na
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szlakach jest czgsto obcym wtretem w przestrzen parkow narodowych, nierzad-
ko otwartg rang w ich krajobrazie i tworzy trudne do usuni¢cia zmiany nadajac
im czgsto trwaty charakter (Partyka 2010). Parki narodowe shuzg takze celom
naukowym i edukacyjnym. Udostepnianie parkow narodowych wynika z usta-
wowych zapisow, wedle ktorych obszary te maja stuzy¢ spoteczenstwu!.

Turystyka w parkach narodowych cieszy si¢ duza popularnoscia, zwiedza je
bowiem ponad 12 min turystow w ciggu roku (Ryc. 1). Udostepnianie Ojcowskie-
go Parku Narodowego (OPN) ma wieloletnig historig, siggajaca XIX wieku, kiedy
Ojcow byt znanym wowczas uzdrowiskiem, a w okresie migdzywojennym bar-
dziej letniskiem przyciagajacym kilkanascie tysigcy osob w ciggu roku. Po drugiej
wojnie §wiatowej nastapil gwattowny wzrost liczby turystow do ponad p6t miliona
0s0b w pierwszych latach istnienia Ojcowskiego Parku Narodowego, utworzonego
w 1956 roku. Obecnie Park ten zwiedza okoto 400 tysigcy osob rocznie, gtdwnie w
sezonie turystycznym trwajacym od potowy kwietnia do konca pazdziernika.

Zakres i formy udostgpniania Ojcowskiego Parku Narodowego podlegaty
stopniowej ewolucji. Poczatkowo byly to szlaki turystyczne i pojedyncze obiekty
dostepne do zwiedzania (jaskinia Lokietka i muzeum przyrodnicze). Z czasem
doszty inne obiekty (m.in. zamek w Pieskowej Skale, jaskinia Ciemna, pozo-
statosci ojcowskiego zamku), zaczgto rowniez prowadzenie zaje¢ edukacyjnych
potaczonych z r6znymi formami edukacji ekologiczne;j.

Funkcjonowanie parkow narodowych, ochrona ich zasobow, realizacja za-
biegéw ochronnych i udostgpniania tych obszarow dla spoteczenstwa sg zapisa-
ne w planach ochrony zatwierdzanych na 20 lat, a w przypadku ich braku — w
tzw. zadaniach ochronnych obowigzujacych przez krotki okres (zwykle do 3 lat).
Plan ochrony dla Ojcowskiego Parku Narodowego jest obecnie w trakcie opra-
cowywania, w zwigzku z czym udostgpnianie OPN opiera si¢ na wspomnianych
zadaniach ochronnych, ktore sktadajg si¢ z kilku czgéci zawierajacych m.in. cele
ochrony przyrody, identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ogra-
niczania istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych
oraz ich skutkéw, okreslenie dziatan ochronnych na obszarach ochrony Sciste;j,
czynnej i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan.
Zadania te wskazuja obszary i miejsca udostepniane dla celow naukowych, edu-
kacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych oraz okreslenie sposobow ich udostep-
niania (por. Partyka 2016).

Udostepnianie dla celow naukowych

Badania naukowe majg na celu poznanie przyrody parkéw i wypracowanie
naukowych metod ich ochrony, monitoruja stan przyrody, pozwalajacy okresli¢
forme i zakres stosowanych zabiegdéw ochronnych, zwlaszcza w tzw. ochronie

! Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody z p6zn. zmianami.
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Rye. 1. Liczba zwiedzajacych Parki Narodowe w latach 1962-2015.
Fig. 1. Number of visitors in national parks in the years 1962-2015.

czynnej zbiorowisk nielesnych czy waloréw krajobrazowych. Zadania ochronne
OPN wskazujg miejsca przeznaczone do badan i okreslaja sposoby ich udostep-
niania, z jednoczesnym podaniem maksymalnej liczby 0sob mogacych przeby-
wac¢ jednoczenie w danym miejscu. Sposob udostepniania okresla dyrektor Parku
wydajac odpowiednie zezwolenie na prowadzenie badan z okresleniem czasu ich
trwania. W niektorych przypadkach na badania gatunkéw rzadkich i chronio-
nych (np. nietoperzy) potrzebna jest zgoda ministra srodowiska. W Ojcowskim
Parku Narodowym do badan naukowych jest dostgpny caty jego obszar tacznie z
wszystkimi jaskiniami.

W ciggu roku na terenie OPN jest realizowanych okoto 40 tematow badaw-
czych, w zdecydowanej wigkszosci przyrodniczych. Podejmujg je osoby indywi-
dualne, gtdéwnie pracownicy wyzszych uczelni i innych osrodkéw badawczych.
Pracownicy OPN wykonujg w ciggu roku okoto 15 tematoéw badawczych. Istnie-
je mozliwos¢ publikowania wynikow badan w pismie naukowym Ojcowskiego
Parku narodowego ,,Pradnik. Prace i Materialty Muzeum im. Prof. Wtadystawa
Szafera” wydawanym od 1990 r. (dotychczas wydano 26 tomow tego rocznika).
W 2008 r. wyszta drukiem monografia przyrodnicza Ojcowskiego Parku Naro-
dowego, a w 2016 r. jej druga czes$¢ poswigcona dziedzictwu kulturowemu (Mo-
nografia Ojcowskiego Parku Narodowego... 2008, 2016).
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Udostepnianie dla celow edukacyjnych

Dla celow edukacyjnych w parkach narodowych sa udostepnione tylko wy-
brane ich cze$ci i obiekty otwarte dla zwiedzajacych. Plany ochrony parkow
szczegotowo je wymieniaja, podajac ich usytuowanie, form¢ udostgpniania (in-
dywidualnie, zbiorowo) z jednoczesnym podaniem maksymalnej liczby 0sob ko-
rzystajacych z danego miejsca (obiektu).

Na obszarze Ojcowskiego Parku Narodowego jest kilkanascie miejsc udo-
stepnionych dla celow edukacyjnych, okreslonych w zadaniach ochronnych. Na-
lezy do nich przede wszystkim stata ekspozycja przyrodnicza otwarta w 2010 r.
oraz Osrodek Edukacyjno-Dydaktyczny utworzony w 1991 r. Do zwiedzania i
zaje¢ edukacyjnych sa rowniez dostepne takie obiekty jak: zamek w Pieskowej
Skale, pozostato$ci zamku w Ojcowie, otoczenie sakralnego zespotu bt. Salomei
w Grodzisku i cztery znakowane $ciezki dydaktyczne z tablicami informacyjny-
mi, przystosowane do zaje¢ terenowych.

W latach 1993-2016 zajeciami edukacyjnymi objeto okoto 150 tys. 0sob z
ponad 2,5 tys. réznych placowek oswiatowych, w tym takze kot przewodnic-
kich. Zajgcia prowadzi dwuosobowy zespot pracownikéw etatowych Parku, przy
wspoOtpracy innych pracownikow z zespotu naukowego i stuzb terenowych. Zaje-
cia te ciesza si¢ duzg popularno$cia, przyjazdy wymagaja wczesniejszej rezerwa-
cji (podanie terminu) i okreslenia zainteresowan grupy.

Udostepnianie dla celow turystycznych i rekreacyjnych

Utworzenie nowego parku narodowego wzbudza zainteresowanie jego ob-
szarem, co wyraza si¢ wzrostem ruchu turystycznego i kreowaniem w jego
granicach przestrzeni turystycznej. Pojawia si¢ wiec funkcja turystyczna (obok
ochronnej, naukowej) okreslajaca gtowny cel przybycia na obszar chroniony, do
ktorych nalezy poznawanie przyrody i obiektéw kulturowych, edukacja, motywy
religijne i zwykty wypoczynek. Czesto turystyczne wykorzystanie parkow naro-
dowych jest niezgodne z ich ideg, moze zagrazac przyrodzie tych obszaréw i wy-
wolywac¢ konflikt miedzy realizacjg celéw ochrony przyrody a rozwojem funkcji
turystycznej (por. Hibszer 2013; Liszewski 2009; Olaczek 2008). Problem ten
jest powszechnie znany 1 od wielu lat opisywany w literaturze naukowej. Ostat-
nie potwiecze przyniosto jego nasilenie w miare rozwoju turystyki masowej, kto-
ra zaczeta obejmowac takze parki narodowe (Partyka 2002, 2008, 2010).

Szczegblnym przypadkiem jest Ojcowski Park Narodowy, ktérego polozenie
w poblizu Krakowa, sgsiedztwo z otaczajacymi go wsiami oraz przebieg drog
(wojewodzkiej, powiatowej 1 drog gminnych) umozliwiajg dostep na jego ob-
szar przez kilkanascie roznych wejsé, w tym az 10 samochodowych. Nie bez
znaczenia jest tez jego mata powierzchnia (2146 ha) i w zwigzku z tym ciagle
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narazanie obszaru OPN na niekorzystne wplywy z zewnatrz. Eksploracja i pene-
tracja turystyczna tego Parku jest bardzo silna gtdéwnie od maja do pazdziernika
kazdego roku, zwtaszcza w dni wolne od pracy. W sezonie turystycznym zwiedza
go okoto 400 tys. osob, a dzienna frekwencja w niektore dni dochodzi do kilku
(czasem nawet kilkunastu) tysiecy osob. Najczesciej jest zwiedzana jaskinia Lo-
kietka oraz zamek w Pieskowej Skale (niespetna 100 tys. 0sob rocznie) i pozosta-
osci zamku w Ojcowie (okoto 80 tys.). Mniejszg frekwencje zwiedzajacych ma
jaskinia Ciemna i stata wystawa przyrodnicza w Muzeum im. Prof. Wladystawa
Szafera (Tab. 1). Natomiast ogromny i trudny do rozwigzania problem stanowi
nasilajacy si¢ ruch samochodowy, ktory koncentruje si¢ gtéwnie w waskim dnie
Doliny Pradnika mi¢dzy Ojcowem i Pieskowg Skata (Ryc. 2).

Tabela 1. Frekwencja zwiedzajacych glowne obiekty na terenie Ojcowskiego Parku
Narodowego w latach 1995-2016.

Table 1. Number of visitors in main tourist sites in the Ojcéw National Park during the
years 1995-2016.

Muzeum im.
Rok | Jaskinia | Jaskinia W1. Szafera Zamek Pieskowa
Year | Lokietka | Ciemna Ekspozycja w Ojcowie Skata
przyrodnicza

1995 130 257 21482 34704 33139 81017
1996 123 313 24 469 38 141 39614 83915
1997 129 698 24 744 37 659 32417 107 412
1998 136 120 22 924 39 667 17243 109 607
1999 128 525 22 056 38 225 12 684 97 660
2000 107 241 21139 37156 19 710 81 557
2001 98 915 17 568 31545 18 618 75 959
2002 98 613 13 976 32514 12 512 77 433
2003 107 767 19 426 30 496 22 680 87 906
2004 106 199 20 365 29 857 20139 83 315
2005 105 656 21 896 31639 50 872 77 880
2006 110 129 21765 28 959 58472 80 986
2007 118 272 25219 30 028 31178 95 720
2008 104 674 24 466 303 (do 31. marca) 70 061 101 942
2009 104 637 27129 remont 74 870 83 254
2010 89 039 22 794 23 974 78 600 73 268
2011 99 175 28 179 27 847 66 876 74 483
2012 95 393 26332 26 828 57313 88910
2013 92 302 25470 26 179 58 800 80370
2014 96 998 26 969 27 437 80 710 remont
2015 98 904 30232 25 882 80 505 remont
2016 113 155 32 829 27 281 89919 164 973
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Rye. 2. Ruch samochodowy w Ojcowskim Parku Narodowym (fot. J. Partyka).
Fig. 2. Car traffic in the Ojcowski National Park (phot. J. Partyka).

W Ojcowskim Parku Narodowym wyznaczono niespelna 40 miejsc i obsza-
row dla celow turystycznych i rekreacyjnych. Sg to pojedyncze obiekty (wystawy,
jaskinie, punkty widokowe, obiekty gastronomiczne), parkingi, szlaki turystycz-
ne i szlaki spacerowe. W wiekszosci tych miejsc moze jednocze$nie przebywac
po kilkadziesiat osob. Pewne limity w liczbie 0sob dotycza przebywania na punk-
tach widokowych, zwtaszcza tych eksponowanych i potozonych kilkadziesiat
metrow nad dnem doliny Pradnika. Jedynie w rejonie Krakowskiej Bramy i przy
zrodle Mitosci moze jednocze$nie przebywac do 250 osob, co w praktyce trud-
no ograniczaé; sg to bowiem bezpieczne miejsca wypoczynku zwlaszcza w dni
wolne od pracy. Mozna tu tatwo dotrze¢ pieszo lub konng dorozka. Poszczegolne
szlaki turystyczne, ktorych dlugos¢ w granicach OPN wynosi od 5 do ponad 13
km, moga przyjac¢ po 500 osob. Natomiast dla wyznaczonych tras spacerowych
i modnych od niedawna tras nordic walking ustalono limit 100 oséb, dla zapew-
nienia pewnego komfortu przemieszczania si¢ bez nadmiernego tloku. Rowniez
duza liczba 0s6b moze jednoczesnie korzysta¢ z parkingow (250-500 osob).
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Podsumowanie

Teren Ojcowskiego Parku Narodowego jest udostepniony dla spoleczenstwa,
ktorego zdecydowana wiekszos$¢ jest zainteresowana zwykla turystyka potaczo-
ng z przyjazdami i wypoczynkiem w dni wolne od pracy. Nie mozna zamykac
dostepu do obiektow Parku, (wywotatoby to duzy konflikt spoteczny), jednakze
konieczne sg regulacje zwiedzania, w tym okreslenie liczby 0os6b mogacych prze-
bywa¢ tam jednoczes$nie. Wsrod innych warunkéw okreslajacych zasady udo-
stepniania Parku nalezy wymieni¢:

— poruszanie si¢ tylko po wyznaczonych szlakach turystycznych i Sciezkach
edukacyjnych, spacerowych i drogach publicznych,

— zwiedzanie Parku z przewodnikiem, chociaz jest dopuszczalne poruszanie
si¢ 0sob indywidualnych po wyznaczonych szlakach,

— parkowanie pojazdéw mechanicznych tylko na wyznaczonych parkingach
(w tym ich urzadzanie w strefie ochronnej OPN),

Zasady udostepniania Ojcowskiego Parku Narodowego ustala dyrekcja Par-
ku w ramach obowigzujacych zadan ochronnych, przygotowujac regulamin jego
zwiedzania. Dopuszczanie okres$lonej liczby 0s6b do konkretnego obiektu lub
na konkretne miejsce wynika z mozliwos$ci recepcyjnych danego obiektu — jego
wielkosci, przepustowosci i mozliwosci zwiedzania w sposob nie wywieraja-
cy negatywnego wplywu na przyrode. Wyznaczenie zasad udostepniania OPN
okreslonych w zadaniach ochronnych moze by¢ skuteczng formg zabezpieczenia
przyrody i krajobrazu tego najmniejszego w Polsce parku narodowego przed de-
gradacja Srodowiska jednego z najcenniejszych obszaro6w w przyrodniczej prze-
strzeni naszego kraju.
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Summary

The paper presents the forms of access to the Ojcowski National Park for
science, education, and tourism designated in the approved protective tasks and
in the protection plan.

There are hiking trails, facilities and areas designated for sharing the Park
area with the defined number of people who may be staying at the same location.
Opening of the park, especially for tourism, often results in conflict situations
resulting from high visitor traffic and excessive concentration of cars.

Determining the rules for access to parks can be an effective form of
protection of the nature and landscape of national parks against the environmental
degradation of these most valuable natural areas in our country.

Krystyna Popko-Tomasiewicz

MODEL UDOSTEPNIANIA GORSKICH PARKOW
NARODOWYCH DLA TURYSTYKI — NA PRZYKLADZIE
GORCZANSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Model of making the mountain national parks available for tourism
— an example of the Gorczanski (Gorcee) National Park

Abstract: The paper presents the model of making national mountain parks available for
tourism, designed and applied in the Gorce National Park.

Key words: model of tourism, Gorce National Park.

Wstep

Polskie parki narodowe odwiedza rocznie ponad 12 mln turystow (GUS
2016). Dla 82% odwiedzajacych celem podrozy jest jeden z szesciu parkow:
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Kampinoski, Karkonoski, Pieninski, Tatrzanski, Wielkopolski i Wolinski.

Kolejnych siedemnascie poznaje tacznie 2 min turystow rocznie. Wbrew
tej statystyce, ze skutkami udostepniania turystycznego borykaja si¢ jednak
zarzadzajacy wszystkimi parkami narodowymi. Problemem do rozwigzania jest
bowiem nie tylko nadmierna frekwencja na niektérych obszarach chronionych,
lecz rowniez nieréwnomierny rozktad ruchu turystycznego charakterystyczny
dla kazdego z nich.

Gorczanski Park Narodowy ma jedno z najnizszych natgzen ruchu
turystycznego wsrod parkow o gorskim charakterze, lecz presja zwiedzajacych
na srodowisko przyrodnicze koncentruje si¢ w pdinocno-zachodniej jego czesci
(Semczuk 2012).

Koncepcja udostepniania GPN dla turystyki

Koncepcja programowo-przestrzenna ruchu turystycznego na terenie
GPN zostata opracowana w 2008 roku (Popko-Tomasiewicz 2008). Zatozono
w niej umiejetne pogodzenie ochrony przyrody, potrzeb turystow i aspiracji
lokalnych spotecznosci. W latach 2013-2015, w ramach opracowywanego
Planu Ochrony Gorczanskiego Parku Narodowego, dokonano aktualizacji
koncepcji i jej rozwinigcia (2014/2015). Nakreslono kierunki dziatan, ktore
majg doprowadzi¢ do osiggniecia celu, czyli realizacji docelowej wizji
turystyki w GPN wg ktorej:

— Park skutecznie chroni przyrod¢ Gorcoéw 1 promuje dziedzictwo

kulturowe regionu;

— Park jest przyjazny przybywajacym tu turystom,;

— poprawia si¢ sytuacja ekonomiczna oraz speitniajg si¢ dazenia i cele

lokalnych spotecznosci.

Dziatania GPN w zakresie ochrony przyrody przed negatywnymi
skutkami udostepniania parku dla turystyki

Pierwsze zabiegi ograniczajace negatywny wplyw turystyki na srodowisko
przyrodnicze GPN prowadzono w latach 2000-2003. Szacowana wielko$¢ ruchu
turystycznego na terenie Parku wynosita wowczas 45 do 50 tys. odwiedzajacych
(Popko-Tomasiewicz 2006). Dokonano wtedy korekty niektorych szlakow, tak
aby omijaly miejsca szczegdlnie wrazliwe na antropopresje, zlikwidowano
czarny szlak w masywie Jaworzyny Kamienickiej, oznaczono obszary ochrony
Scistej znajdujace si¢ przy szlakach turystycznych.

Najwazniejsze kierunki dziatan ograniczajacych negatywne nastepstwa
turystycznego udostepniania $rodowiska przyrodniczego Parku (Popko-
Tomasiewicz 2015):
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1. Ograniczenie penetracji turystycznej miejsc szczeg6lnie wrazliwych na
antropopresj¢, cennych i waznych dla stabilnosci ekosystemow Parku i jego
roznorodnosci biologicznej, poprzez odsunigcie ruchu turystycznego:

a)

b)

promowanie obszaré6w i miejsc lezacych na obrzezach Parku i w jego
otulinie, dostatecznie oddalonych od najbardziej cennych siedlisk i
ostoi (lokowanie dziesieciu Sciezek edukacyjnych na obrzezach Parku,
osiem poza obszarem ochrony scistej; udostepnienie dla odwiedzajgcych
utwardzonych drog stokowych i dolinowych w wiekszosci poza obszarami
wrazliwymi);

budowa i modernizacja infrastruktury turystycznej na obszarach
oddalonych od miejsc wystepowania cennych zbiorowisk, ostoi gatunkow
wrazliwych, stanowisk roslin rzadkich i chronionych (znacznej liczbie
odwiedzajgcych wystarczy kontakt z przyrodq na zmodernizowanych,
dostepnych komunikacyjnie, z dobrg infrastrukturqg dwoch miejscach
biwakowych potozonych na granicy Parku).

2. Rozproszone, rownomierne uzytkowanie obszaré6w mniej wrazliwych na
antropopresj¢ (deglomeracja ruchu turystycznego) — zarbwno w przestrzeni
jak i w czasie:

a)

b)

d)

promowanie atrakcji turystycznych na obszarach o niskiej frekwencji
(ulokowanie terenowej bazy edukacyjnej na obrzezu Parku, w
odbudowanej osadzie lesnej , Gajowce Mikotaja” w Lopusznej;
wprowadzenie biletow wstepu tylko na obszarze o najwyzszej frekwencji),

odpowiednie réznicowanie standardu zagospodarowania i roznorodnos$ci
ofert (szlakina obrzezach Parku, na drogach stokowych, dolinowych, poza
obszarami ochrony Scistej, bogato wyposazone w malq infrastrukture
turystyczng);

budowe i modernizacje infrastruktury turystycznej na obszarach o stabym
natezeniu ruchu turystycznego, mato spopularyzowanych, o mniejszej
randze przyrodniczej (jak w pkt. 2a, 2¢c, 1b);

promowanie imprez w terminach pozasezonowych, organizowanych na
obszarach jak w punkcie powyze;j.

3. Ograniczenie degradacji srodowiska przyrodniczego Parku na szlakach i w
ich bezposrednim sgsiedztwie, poprzez kanalizowanie ruchu turystycznego
za pomocg precyzyjnie oznakowanej sieci szlakow, spelniajacej wymagania
techniczne adekwatne do warunkéw terenowych (wdrozenie nowego systemu
informacji wizualnej — oznakowania Parku 2010-2015; remonty szlakow
2009-2015; monitoring zmian jakie zaszly w otoczeniu szlakow i analiza
efektywnosci rozwigzan 2011-2014; wprowadzanie korekt — od 2015);
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4. Promocja form turystyki sprzyjajacych ochronie przyrody, m.in.
przygotowanie odpowiedniej oferty edukacyjnej przystosowanej do
srodowiska i potrzeb odwiedzajgcych, ich motywacji i oczekiwan, w
procesie dlugofalowym zmiana zachowan i1 postaw odwiedzajacych
(organizacja imprez o charakterze edukacyjnym np. festyn turystyczny
., Weekend z GPN ", wycieczki tematyczne itd.);

5. Rozwijanie badan nad organizacja ruchu turystycznego na terenie GPN
(od 1999r. 6-krotnie przeprowadzono monitoring ruchu turystycznego;
ankietowano okoto 8-9 tys. turystow wchodzqcych na teren GPN podczas
wybranych okoto 20 dni w sezonie; przeprowadzono 2-krotny monitoring
zmian w srodowisku po przeprowadzonych remontach szlakow, bogata baza
danych i szczegolowe opracowania stanowiq zbior danych potrzebnych do
podejmowania dziatan,),

6. Wspomaganie dziatan spotecznosci lokalnych organizowanych poza
Parkiem (coroczne wspolpraca z lokalnymi agroturystami, wtascicielami
pensjonatow i hoteli, touroperatorami w dziedzinie tworzenia ofert o
charakterze przyrodniczym; udziat w imprezach o charakterze poznawczo-
edukacyjnym).

Dziatania GPN w zakresie realizacji potrzeb odwiedzajacych

Informacje na temat potrzeb i oczekiwan odwiedzajacych czerpane sa z
opracowan cyklicznego monitoringu ruchu turystycznego. Dzialania w tym
zakresie prowadzone sg wielokierunkowo:

1. Zapewnienie bezpieczenstwa na szlakach (usuwanie powalonych,
uszkodzonych i martwych drzew ze szlakow i ich otoczenia,
zagrazajgcych — bezpieczenstwu  turystow, rzetelne i czytelne
oznakowanie, utrzymywanie infrastruktury turystycznej Parku
w dobrym stanie technicznym; dostgpnos¢ zasad i regulaminow
dla odwiedzajgcych na bramach wejsciowych do Parku, stronie
internetowej www.gorcepn.pl, wydawnictwach, ulotkach rozdawanych
bezptlatnie w punktach sprzedazy biletow i informacji turystycznej oraz
lokalnej bazie turystycznej);

2. Dostep do informacji turystycznej (dbatos¢ o informacje udostepniang
w terenie, zarowno przyrodniczq jak i turystyczng, jej atrakcyjng forme
oraz przystepny jezyk; aktualna informacja na www);

3. Dostgp do szeroko pojmowanych form edukacji przyrodniczej (coroczna

organizacja roznych form poznawania walorow Parku — wycieczki z
przewodnikiem, festyny edukacyjne);



154 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017)

4. Szkolenia dla przewodnikow z tematyki przez nich wybieranej
(przewodnicy jako ambasadorowie Parku i idei ochrony przyrody,
w  przysztosci utworzenie grupy przewodnikow-przyrodnikow stale
wspoipracujgcych z Parkiem).

Dziatania GPN zakresie zaspokajania aspiracji lokalnej
spotecznosci

Informacji na temat oczekiwan i pragnien lokalnych spotecznosci zwigzanych
z udostepnianiem turystycznym Parku dostarczaja spotkania z wladzami i
mieszkancami, wspdlne imprezy oraz szkolenia organizowane dla wiascicieli
gospodarstw agroturystycznych, pensjonatow i hoteli.

Dziatania Parku zmierzajg do promowania turystyki przyrodniczo-kulturowe;j,
ktora funkcjonuje w harmonii ze $rodowiskiem, zapewnia dlugotrwate
zachowanie waloréw przyrodniczych, stymuluje spotecznosci lokalne do
zachowan proekologicznych (Popko-Tomasiewicz 2012). Nalezy przypuszczac,
ze stosowane w GPN rozwigzania beda miaty charakter przyktadowy i zostang
wykorzystane jako zroédto nowych modeli i rozwigzan przez okoliczne,
wspoOtpracujace z parkiem gminy jak i inne obszary chronione.

1. Wspdlpraca Parku w tworzeniu i promowaniu oferty przyrodniczo-
kulturowej jako lokalnego produktu turystycznego (wspdlna realizacja
projektu ze Stowarzyszeniem Gospodarstw Eko i Agroturystycznych GAZDA
w Niedzwiedziu — 2013r, wspolpraca z lokalnymi hotelami ,, Gorski Raj”,
,,Szczebel” w tworzeniu ofert przyrodniczych — od 2014)

2. Promowanie touroperatoréow, ktorych produkty turystyczne zwigzane sa
z edukacja przyrodniczo-kulturowa spoleczenstwa; promocja turystyki i
edukacji przyrodniczej wsrod lokalnych organizatorow ruchu turystycznego
(promowanie na stronie internetowej Parku;, wspolna promocja na
imprezach, targach),

3. Skuteczna informacja o pozytywnym oddziatywaniu Parku na lokalng
gospodarke 1 rozwoj regiondw (wspolpraca z lokalnymi przedsiebiorcami
w realizacji zadan w zakresie infrastruktury turystycznej, wiekszos¢ prac w
latach 2009-2016 wykonywaly firmy z otuliny Parku; wspotpraca Parku z
lokalnymi rekodzielnikami w zakresie promocji lokalnych pamiqtek).

Podsumowanie

Koncepcja programowo-przestrzenna ruchu turystycznego na terenie GPN
skupia si¢ na mozliwie skutecznym tagodzeniu konfliktu pomiedzy ochrong dobr
przyrodniczych a potrzebami odwiedzajacych Park oraz oczekiwaniami lokalne;j
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spotecznosci. Zadania w niej nakreslone i realizowane wynikajg z analizy danych
dotyczacych zachowania chronionych gatunkow i siedlisk, z obserwacji zmian
zachodzgcych w §rodowisku przyrodniczym oraz analizy wynikow monitoringu
ruchu turystycznego. Skuteczno$¢ wigkszosci z nich jest potwierdzona i
gwarantuje wilasciwa ochrong walorow przyrodniczych Gorczanskiego Parku
Narodowego, ale tez wskazuje na potrzebe kontynuacji i rozwinigcia podjetych
dziatan ochronnych. W roku 2016 Park odwiedzito ponad 80 tys. turystow.
W zadaniach na kolejne lata przewidzie¢ nalezy m.in. strefowanie zakresu
udostepniania turystycznego z efektywng promocjg obszaréw lezacych w otulinie
Parku; wykorzystanie biologicznych metod renowacji szlakow i rozwijanie badan
nad ich skuteczno$cia; wspotprace z samorzadami i spotecznosciami lokalnymi
w dziedzinie podniesienia atrakcyjnosci szeroko pojetej otuliny Parku — poprzez
atrakcyjng ofert¢ agroturystyczna.
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Summary

Gorce National Park has one of the lowest tourism volumes however uneven
among Polish national mountains parks. The framework for tourism for Gorce
NP suggests to reconcile nature conservation, tourists needs and aspiration of
local communities.

Major courses of action for restricting/reducing negative effects of facilitating
the NP for tourism:
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1. Limiting the penetration of areas particularly sensitive to the impact of
human exploration.

2. Dispersed and even exposure of areas less sensitive to human exploration to
the touristic use.

3. Creating and modernising of the tourist-oriented infrastructure over the
areas with a lower tourist expansion, lower popularity and lower nature
prominence.

4. Limiting/Restricting the degradation of environment in the NP nearby the
tourist routes thanks to meliorating the area in the direct neighbourhood of
these routes.

5. Promoting the environmentally friendly forms of tourism.

6. Developing the scientific research into the organising the tourism over the
area of Gorce National Park.

7. Supporting the local community initiatives organised outside the Park area.

8. Providing the NP tourists with safety, information access and various forms
of education.

9. Cooperation of the Park with other organisations over the promotion of the
environmental-cultural offer as a local touristic product.
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Legal barriers of nature protection and sustainable development

mgr Stefan Gawronski (koordynator panelu) — Instytut Botaniki Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ul. Lubicz 46, 31-512 Krakdéw; stefangaw(@gmail.com; opis
panelu oraz referat opublikowano ponizej;

mgrinz. Andrzej Kulig—Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego,
al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow; a.kulig@podkarpackie.pl;

mgr inz. Wojciech Hurkata — Ministerstwo Srodowiska, Wydziat Parkow
Narodowych, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa; wojciech.hurkala@
mos.gov.pl;

mgr inz. Michal Sokotowski — Pieninski Park Narodowy, ul. Jagiellonska
107B, 34-450 Kroscienko nad Dunajcem; biuro@pieninypn.pl;

dr Bozena Kotofiska— Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie,
Plac Na Stawach 3, 30-107 Krakow; Bozena.Kotonska.krakow(@rdos.gov.pl;

We wprowadzeniu koordynator panelu omoéwil trzy problemy prawne

ochrony przyrody:

1.
2.

Gatunki chronione a uzytkowanie gruntow.
Udostepnianie turystyczne parkéw narodowych, rezerwatow przyrody a
ochrona ich biordéznorodnosci.

. Ochrona $rodowiska przyrodniczego™ a zagospodarowanie przestrzenne.

. Gatunki chronione a uzytkowanie gruntow

Ustawa o ochronie przyrody wprowadza definicj¢ dziko wystepujacego ga-

tunku, ktory jest definiowany jako nie pochodzacy z uprawy lub z hodowli. Na-
suwa si¢ tu problem jak traktowaé uciekinierow z uprawy lub hodowli, oraz czy
stan uprawy lub hodowli danego gatunku decyduje, zZe nie jest on dziki, bez wni-
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kania skad pochodza aktualnie uprawiane lub hodowlane osobniki tego gatunku.

Aktualne rozporzadzenia o ochronie gatunkowej grzybow, roslin, zwierzat
wymieniajg tacznie 1828 gatunkdéw Scisle i czgsciowo chronionych. Moim zda-
niem liczba gatunkow chronionych w Polsce jest zbyt wielka. W kraju prawdo-
podobnie nie ma ani jednego specjalisty, ktory rozpozna wszystkie te gatunki.
Cze$¢ z tych gatunkow do oznaczenia trzeba zebra¢ w terenie, a na to potrzeba
juz stosownego pozwolenia. Trzeba pamigtac, ze te wszystkie gatunki powinien
zna¢ urzednik wydajacy decyzje na wycinke drzew, bo zgodnie z art. 83c. 1.
ustawy o ochronie przyrody organ wlasciwy do wydania zezwolenia na usunigcie
drzewa lub krzewu przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie wystepo-
wania w ich obrebie gatunkéw chronionych.

Nalezy zredukowac liste gatunkéw chronionych kierujac si¢ nastepujacymi
kryteriami: znaczeniem gatunku w biocenozie, ekosystemie, czy ma to by¢ ga-
tunek kluczowy, charakterystyczny, czy tylko rzadki, czy ma by¢ chroniony w
Polsce tylko dlatego, ze jest chroniony w UE, czy wreszcie ma to by¢ gatunek
herbowy idei ochrony gatunkowej w Polsce.

Nie mozemy chroni¢ gatunkow bez ochrony ich siedlisk. Powinni$my chro-
ni¢ wybrane potencjalne siedliska danego-danych chronionych gatunkow, nawet
bez aktualnego ich wystgpowania w takim siedlisku.

Paradoksem ochrony gatunkowej w Polsce sa obowigzujace przepisy praw-
ne, méwiagce ze w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej mozna
niszczy¢ chronione gatunki ro$lin i ich siedliska. Podobnie, w ramach prowadzo-
nych w okresie letnim racjonalnych prac lesnych, nie prowadzi si¢ szczegétowe;j
inwentaryzacji czy w koronach wycinanych drzew gniazdujg $cisle chronione
drobne ptaki. W Polsce praktycznie chronione sg gatunki na terenie parkow naro-
dowych (1% powierzchni kraju), rezerwatow przyrody (0,5% powierzchni kraju),
uzytkach ekologicznych (0,2% powierzchni kraju), na terenach zabudowanych i
zurbanizowanych oraz nieuzytkach (8 % powierzchni kraju). Na pozostatej po-
wierzchni Polski, to jest na uzytkach rolnych, w lasach i wodach, nie wszystkie
gatunki chronione sa chronione. Ciekawostka obowigzujacego prawa jest fakt, ze
w przypadku zwierzat, w tym np. pijawki lekarskiej, chronione sa ich wszystkie
formy rozwojowe. Natomiast ciggle jeszcze nie chronimy wszystkich form roz-
wojowych takiego gatunku jak cztowiek rozumny.

By trwale chroni¢ gatunki musi istnie¢ ogolnopolski system informacji i
edukacji — o ochronie gatunkowej, wymaganiach siedliskowej, lokalnym roz-
mieszczeniu gatunkow chronionych, dostgpny na poziomie kazdej gminy. Dla
usuwanych chronionych gatunkéw, w zwigzku z realizowanymi inwestycjami,
winny istnie¢ siedliska zastgpcze na gruntach publicznych — gminnych, lub skar-
bu panstwa.

Nalezy dopusci¢ do obrotu handlowego wybrane chronione gatunki roslin
pochodzace z uprawy, poprzez wpisanie ich na listy roslin uprawnych.
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Ochrona wielu gatunkéw chronionych wymaga ochrony czynnej, a szcze-
golnie pohaturalnych siedlisk, w ktorych te gatunki bytuja. Ochrona czynna jest
zadaniem stalym, a nie okresowym. Doptaty rolnosrodowiskowe z funduszy UE
do obszarow Natura 2000 to wylgcznie rekompensata dla rolnikéw utraconych
dochodow z produkcji rolnej na tych obszarach. Pewng rekompensata kosztow
czynnej ochrony siedlisk chronionych gatunkéw moga by¢ zwolnienia podatko-
we lub ulgi podatkowe od gruntow, na ktoérych wystepuja siedliska tych gatun-
kow. Szczegdlnie cenne siedliska, szczegdlnie w obszarach zurbanizowanych,
winny by¢ wykupione na cele publiczne, np. tereny zieleni biocenotyczne;.

Czynna ochrona gatunkéw chronionych, ich siedlisk, pomnikéw przyrody
winna by¢ finansowana ze srodkow publicznych.

Populacje chronionych gatunkow i ich siedliska musza by¢ monitorowane.
Monitoring ten winien by¢ staty i instytucjonalny. Monitoring winien by¢ finan-
sowany ze srodkow publicznych.

2. Udostepnianie turystyczne parkéw narodowych / rezerwatéw przyrody,
a ochrona ich bior6znorodnosci

Parki narodowe (PN) i rezerwaty przyrody (RP) sg ostoja r6znorodnosci bio-
logicznej Polski. Nadmierny, intensywny, nieograniczony ruch turystyczny w
obszarach chronionych Polski powoduje: degradacje i dewastacje podtoza geo-
logicznego, gleb, biotopdw, wymieranie gatunkow, zanikanie, trywializacje sie-
dlisk, biocenoz, zaburzenia procesow ekologicznych w ekosystemach. Obszary te
powinny by¢ przede wszystkim obiektami statego monitoringu czg¢sto dynamicz-
nych proceséw ekologicznych, zachodzacych w ekosystemach tych obszarow,
a szczegoblnie na obszarach ochrony $cistej. Nalezy dokona¢ kategoryzacji tych
obiektow ze wzgledu na ich walory przyrodnicze i zachodzace w ekosystemach
procesy ekologiczne, i wprowadzi¢ (okresowe, sezonowe, dobowe) ograniczenia
udostepniania

Nalezy kanalizowac¢ i regulowac, w tym ograniczac, ruch turystyczny na ob-
szarach PN i RP.

Nalezy wprowadzi¢ regulaminowe zasady indywidualnej odpowiedzialnosci
zwiedzajacych PN, RP za zdarzenia losowe dotyczace zwiedzajacych te obszary.
Do PN, RP wchodzimy na wtasng odpowiedzialno$¢. Zwiedzajacy PN i RP winni
wykupi¢ dodatkowe ubezpieczenie.

Nalezy wprowadzi¢ ujednolicony regulamin zwiedzania obszar6w chronio-
nych.

Nalezy wprowadzi¢ zintegrowana i powszechnie dostepng w skali kraju in-
formacje o walorach przyrodniczych obszaréw chronionych i zachodzacych w
ekosystemach tych obszaréw procesach ekologicznych.

Nalezy promowac inne obszary chronione oraz ich bezposrednie otoczenie,
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jako potencjalne obszary decentralizacji ruchu turystycznego w obrebie PN i RP,
zarowno w skali krajowej, regionalnej, jak i lokalne;j.

Nalezy wprowadzi¢ zasadg, ze oplaty za wejscie do PN, RP sg przeznaczone
na utrzymanie infrastruktury i obstugi turystycznej tych obszarow.

Nalezy wprowadzi¢ zasadg statego i rewaloryzowanego finansowania ochro-
ny przyrody na terenie PN i RP, a szczeg6lnie stalego monitoringu gatunkow,
siedlisk, procesow ekologicznych, oraz czynnej ochrony i utrzymania cennych
przyrodniczo obszarow potnaturalnych, pomnikow przyrody.

3. Ochrona,,srodowiska przyrodniczego™ a zagospodarowanie przestrzenne

Srodowisko przyrodnicze jest srodowiskiem otwartym; $rodowiska tworzone
przez czlowieka sa czesto czesciowo izolowane lub $cisle izolowane. Definicja
krajobrazu, wedlug profesora Janusza Bogdanowskiego, to fizjonomia ekosyste-
mow i bytosystemow. Wicepremier obecnego rzadu Mateusz Morawiecki mowi
w wywiadach o ekosystemach gospodarczych nie precyzujac doktadnie czy sa
one analogiczne z ekosystemami $rodowiska przyrodniczego. Przestrzen moze-
my postrzega¢ jako prywatng (przestrzen wnetrza naszego domu, mieszkania).
Przestrzen polprywatna to przestrzen prywatnej posesji, ktora jest jednak postrze-
gana i dostrzegana przez sgsiadow. Najszerszym poje¢ciem tak rozumianej prze-
strzeni jest przestrzen publiczna dostepna i postrzegana przez dang spoteczno$¢.
Te dwie ostatnie kategorie przestrzeni nie sg obojetne dla postrzeganej przez nas
fizjonomii krajobrazu.

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego nie moze by¢ planem
punktowym, winien on obejmowaé¢ mozliwie duzy obszar. Ocena oddzialywa-
nia MPZP na $rodowisko, obowigzkowo winna w opracowaniu ekofizjograficz-
nym zawiera¢ aktualng mape roslinnosci rzeczywistej danego obszaru w skali
1:10 000. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzenne-
go Gminy winno mie¢ range catosciowego planu gospodarki przestrzenig gminy
Z ranga prawa miejscowego.

Zbyt rozbudowane zadania wlasne gmin powoduja rozproszenie gminnych
zadan i $srodkdw finansowych. Prognozy zapotrzebowania przez polskie gminy
na tereny pod zabudowe, na podstawie MPZP i SUIKZP, wskazuja na przyrost
ludnosci Polski do ponad 80 miliondw mieszkancoéw. W planowaniu przestrzen-
nym nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy dziatki na podstawie Warunkow
Zabudowy — WZ-tek. Zabudowa zagrodowa i siedliskowa poza zwartg zabudowa
wsi powinna zwolni¢ gming z niektorych jej zadan witasnych. Budujesz si¢ na
wlasna odpowiedzialno$¢, bo np. gmina nie wybuduje nowej drogi do Twojej
dziatki.

Niezwlocznie nalezy przystapi¢ do stworzenia dokumentu rangi — Konsty-
tucja Zagospodarowania Przestrzeni Polski, ze stosowna, jedna ustawa wspolna,
dla gospodarki przestrzennej i ochrony przyrody.
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Planowanie przestrzenne winno bazowa¢ na fizjonomii krajobrazu z jego
ekosystemami wpisanymi w poszczegélne wydzielenia (jednostki) fizjograficzne
kraju, a nie na sztywnym podziale administracyjnym kraju. Nalezy wprowadzi¢
zasade scalania gruntéw pod cele inwestycyjne, ktore jest podstawa zréwnowa-
zonego rozwoju gospodarki przestrzennej Polski.

Nalezy wprowadzi¢ jasng definicj¢ terenow zieleni, z podziatem na dwie
grupy. Pierwsza grupa to tereny zieleni samodzielne — to grunty parkow, zie-
lencoéw, nie urzadzonej zieleni biocenotycznej itp. Grunty tych terenow win-
ny by¢ obligatoryjnie wpisane do ewidencji gruntow. Grunty te w wigkszosci
winny by¢ publiczne. Druga grupa to tereny zieleni towarzyszace budynkom
i budowlom. To grunty wpisane w plany zagospodarowania danej dziatki,
jako powierzchnia biologicznie czynna na gruncie aktualnie pokrytym ziele-
nig. W wigkszosci sg to grunty prywatne. Aktualna interpretacja powierzchni
biologicznie czynnej jest tylko wskaznikiem powierzchni pokrytej zieleniag
(zielen w pojemnikach, na dachach i §cianach) i nie jest rownowazna z ziele-
nig rosnacg na gruncie. Za powierzchni¢ zieleni na gruncie towarzyszaca bu-
dynkom i budowlom winna by¢ stosowana ulga w podatku od nieruchomosci.

Gltowne problemy poruszane przez pozostatych uczestnikéw panelu

Przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska — Pan Wojciech Hurkata stwierdzit,
ze Polska zapewnia polityke zrownowazonego rozwoju i ochrone $rodowiska
przyrodniczego, a obecnos¢ parku narodowego nie blokuje zréwnowazonego
rozwoju regionu. W parkach narodowych i rezerwatach przyrody zabrania si¢
niektorych dziatan, poniewaz jest to obszar, ktory ma stuzy¢ przyrodzie, jest swe-
go rodzaju sanktuarium przyrody. Nie mozna wiec traktowaé parku narodowego
tak jak park miejski czy park-muzeum. Nie mozna tez ograniczen parku narodo-
wego przenosic¢ bezposrednio na jego otuling.

Prelegent zwrocil rowniez uwage, ze utworzenie parku narodowego to z jed-
nej strony korzysci dla przyrody, a z drugiej — ograniczenia dla cztowieka. Przy
tworzeniu, lub powigkszaniu parkow narodowych, nalezy bra¢ pod uwage koszty
ekonomiczno-spoteczne. Obecnie udato si¢ wiec powiekszy¢ jedynie obszar Kar-
konoskiego Parku Narodowego.

Natura w parku narodowym przyciaga czlowieka, ale w naturze nie mozna
robi¢ wszystkiego co nam si¢ podoba. Naturg dziedziczymy i mamy obowigzek
przekazac ja potomnym, musimy wigc w swoich dziataniach kierowac si¢ inte-
ligencja i rozumem. W Polsce funkcjonuje okoto 2000 ustaw, kazda z nich ma
okoto 100 artykutow. Im wiecej prawa, im wigcej zmian (nowelizacji) w prawie,
tym bardziej jesteSmy zagubieni. Powinny obowigzuwac proste i jasne przepisy,
a nie liczne nakazy i zakazy.
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Kolejny prelegent — dyrektor Pieninskiego Parku Narodowego — Pan Mi-
chat Sokotowski stwierdzil, ze obecny stan prawny Parkéw Narodowych nie
jest najlepszy. Park narodowy (jak i jego powickszenie) nie powstaje bez zgody
samorzadu terytorialnego. Jest przesada by tworzenie Parku Narodowego bylo
zalezne od woli samorzadu. Arbitralna decyzja tworzenia parku narodowego na
gruntach prywatnych moze oburza¢, ale tworzenie lub poszerzenie na gruntach
skarbu pafistwa nie powinno stanowi¢ zadnego problemu. Trwatos$ci przyrodni-
czej parkow narodowych najbardziej przeszkadza brak prawnej ochrony kory-
tarzy ekologicznych oraz brak planéw dla otulin parkéw. W otulinie musi by¢
obligatoryjny Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego i zakaz WZ-
-tek (decyzji o warunkach zabudowy), ktore na tych terenach sg plaga. Roéwniez
ocena inwestycji w otulinie parku czgsto jest niejednoznaczna. Punktowe zmiany
MPZP w otulinie parku sg bardzo czg¢sto niebezpieczne — potrzebna jest karencja
obowigzywania MPZP.

Prelegent podkreslit rowniez fakt, ze w poszczego6lnych parkach narodowych
obowigzuja rozne regulaminy udostepniania do zwiedzania, np. w jednych moz-
na wprowadza¢ psy na szlaki, w innych nie. Podobnie rzecz ma si¢ z dronami.
Poza tym parki nie majg mozliwos$ci naktadania bezposrednich sankcji karnych
za naruszenie przepisow ustawy i regulaminu parku.

Na koniec Pan Sokotowski, wyjasniajac ze Park, jako podmiot prawny i go-
spodarczy, prowadzi réoznorodng dzialalno$¢ gospodarczg zwigzang z rdéznym
VAT-em, postulowat wprowadzenie odrgbnego prawa podatkowego dla wszyst-
kich parkéw narodowych.

Pan Andrzej Kulig — przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego Wojewodz-
twa Podkarpackiego — stwierdzil, ze parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu bardzo czgsto stanowia otuling parkéw narodowych, bedac odcigze-
niem dla dziatalnosci parkéw narodowych. Jednakze zakazy na tych obszarach sa
niewygodne i nieakceptowane. Wprowadzony tam zakaz przedsigwzi¢¢ z drugiej
grupy (np. montaz nowych urzadzen w istniejacych zaktadach), czesto generuje
obowiazek sporzadzania oceny oddzialywania na srodowisko. Obecnie pojawita
si¢ ustawowa mozliwos¢ ochrony krajobrazu, do tej pory prawo miejscowe sred-
nio chronito krajobraz. W nowym projekcie ustawy o ochronie przyrody win-
no ograniczy¢ si¢ prawo samorzadow do decydowania w sprawie dziatalnos$ci
parkéw, w tym ich poszerzania. Obecnie samorzady, w przypadku poszerzenia
obszaru PK i OchK, moga wnosi¢ uwagi, jesli to ma uzasadnienie ekonomicz-
ne i moze znacznie ograniczy¢ rozwoj gospodarczy gminy. Z kolei Regionalne
Dyrekcje Ochrony Srodowiska chcg odpowiadaé za catoéé ochrony przyrody i
srodowiska, co jest zadaniem ogromnym. Nalezaloby przekaza¢ czes¢ tych za-
dan samorzadowi wojewodzkiemu. Nalezy przyjac zasade, ze Miejscowe Plany
Zagospodarowania Przestrzennego winny by¢ oparte na Studium Uwarunkowan
i Kierunkach Zagospodarowania Przestrzennego.
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Doktor Bozena Kotonska — przedstawicielka Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie — stwierdzila, ze rozw6j zrownowazony mozliwy jest
tylko wtedy kiedy bedziemy chroni¢ srodowisko. Ustugi ekosystemowe rozu-
miane sg przez instytucje, inwestorow, samorzady, jako nieograniczone mozliwo-
$ci korzystania z zasobow przyrody. Udostepnianie obszaréw chronionych po-
wszechnie rozumiane jest jako mozliwo$¢ tworzenia nowych drog rowerowych,
pieszych, bez wzgledu na statut obszaru chronionego, w tym rezerwatow ochro-
ny $cistej, w ktorych nigdy nie byto udostepniania turystycznego. Dostepnos¢
zasobow przyrody dla cztowieka bedzie mozliwa tylko wtedy, kiedy te zasoby
— przyroda, bedzie trwala i bedzie istnie¢. Prelegentka zwrocita uwage, ze zbyt
szczegotowe plany krepuja zarzadzanie i sg barierami dla planowania i zarzadza-
nia ochrong przyrody. W przypadkach rezerwatow przyrody i obszaréw Natura
2000 nie powinni§my mowic¢ o planach ochrony, ale o zarzadzaniu tymi obsza-
rami. Plany sa dlugoterminowe, zarzadzanie jest krotkoterminowe i konkretne,
okreslone zasobami finansowymi. Nie wyciggneli§my wnioskow i nie unikne-
lisSmy btedow w zarzadzaniu obszarami Natura 2000 i realizacja programow
rolno$rodowiskowych jakie prowadzono krajach zachodniej Europy. Programy
rolno$rodowiskowe w tych krajach czesto doprowadzity do zubozenia réznorod-
nos$ci biologicznej. W programach tych konieczne jest miejscowe dostosowanie
dziatan do konkretnego siedliska. Podejs$cie to musi by¢ systemowe i eksperckie.

Wedtug prelegentki konieczne jest uproszczenie prawa w planowaniu i za-
rzadzaniu, ale tez nie mozemy sobie czyni¢ ziemi jako nam poddanej. Wszystkie
organy samorzadu terytorialnego i administracji panstwowej sa odpowiedzialne
za ochrong przyrody — od wdjta po wojewode — z wzajemnym poszanowaniem
whasnych kompetencji. Dziatanie na rzecz ochrony przyrody wymaga meryto-
rycznego zarzadzania. Uzgadnianie zasad ochrony przyrody z samorzadami jest
btedem. Udostepnianie, zwiedzanie, kwestie kulturowe nalezy uzgadnia¢, uzgad-
nianie dzialan ochronnych to btad. Mozliwe jest tylko korzystanie z parku naro-
dowego 1 rezerwatu przyrody przez samorzady w formie nieinwazyjnej. Nie jest
rozwojem zréwnowazonym wprowadzenie jak najwickszej grupy ludzi na nowe
trasy rowerowe i piesze w obszarze chronionym.

W dyskusji podsumowujacej gtos zabrat Profesor Jerzy Solon podkreslajac, ze
bardzo zatuje Ze jest to ostatnia sesja konferencji, gdyz omawiane sa bardzo waz-
ne tematy. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody poruszata na swoich spotkaniach
wiekszo$¢ omawianych tu probleméw. Obecnie nie mozemy méwi¢ o zmianach
kosmetycznych w obowigzujacych ustawach okolosrodowiskowych. Potrzeb-
na jest Nowa Ustawa. Potrzebne sa zmiany celow ochrony przyrody, struktury,
obiektow i narzedzi ochrony przyrody. Ochrona przyrody i przestrzen regulowa-
na jest przez 32 ustawy, ktorych poszczegolne zapisy sa wzajemnie sprzeczne.
Przyktadowo ochrona doliny rzeki jest niemozliwa, bo zgodnie z przepisami r6z-
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nych ustaw, kazdy musi realizowa¢ swoje zadania. Ochrona przyrody nie jest rze-
czg naturalng, jest sztuczna. My jako spoteczefistwo na kazdym etapie rozwoju
spotecznego ustalamy sobie nowe zasady ochrony przyrody. Spoteczenstwo si¢
zmienia ,wizja ochrony przyrody si¢ zmienia. Ochrona przyrody kosztuje i musi
kosztowac. Jesli panstwo ustala prawng ochrong przyrody na danym obszarze,
to muszg si¢ znalez¢ budzetowe $rodki na realizacj¢ zadan ochronnych na tych
obszarach. Realizacja zadan ochronnych nie powinna bazowa¢ na funduszach,
bo to nie sg agendy rzadowe. Ochrona na trzy lata, na pig¢ lat jest oszustwem, bo
jak si¢ skonczg pienigdze ustaja dziatania ochronne. Jak wchodzimy na grunty
prywatne musimy da¢ rekompensate lub umowe dzierzawy. Konflikt pomiedzy
ochrong przyrody a indywidualnymi ludzmi jest rzecza naturalng. Btedem jest ro-
bienie z tego konsultacji, bo nie mozna konsultowa¢ wszystkiego. Przy kazdym
planie ochrony nie wiadomo co bedzie przedmiotem konsultacji. Nie konsultuj-
my z lokalng spotecznos$cig dzialan ochronnych, bo przyrodnicy wiedza jak to
robi¢, a spolecznos¢ lokalna tego nie wie. Sg to rzeczy nie negocjowalne. Wszy-
scy powinnismy lobbowac¢ za zmiang dwoch ustaw — ustawy o ochronie przyrody
i ustawy o planowaniu przestrzennym. Sg to siostrzane ustawy. Zapomnijmy o
schemacie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Musimy po-
wroci¢ do plandow zagospodarowania przestrzennego dla catej gminy. Dokument
ten powinien obejmowac wszystkie zobowigzania dotyczace ochrony przyrody
i krajobrazu — wody, lasy, korytarze ekologiczne itp. Winien to by¢ jeden doku-
ment 0 przeznaczeniu gruntow i zagospodarowaniu przestrzennym. Lobbujmy za
nowg ustawg, a nie za nowelizacjg poprzednich.

Na koniec gtos w dyskusji zabrat Profesor Krzysztof Kukuta, ktory stwierdzit,
ze lobbystami ochrony przyrody nie powinny by¢ samorzady ani administracja
panstwowa. Nalezy pozostawi¢ zarzadzanie ochrong przyrody fachowcom, bo
tylko oni wiedza co zrobi¢, by byto dobrze. Ochrony przyrody nie mozna etapo-
wac. Nie mozna z kolejnymi wyborami samorzagdowymi wraca¢ do blokowania
na terenach chronionych, w tym w parkach narodowych, kolejnych inwestycji,
czy to przej$¢ granicznych, nowych wyciagow, szlakow pieszych lub rowero-
wych. Winny ostatecznie zapada¢ administracyjne decyzje na wysokim szczeblu,
by takich inwestycji w parkach narodowych nie bylo. Decyzje te zwolnityby par-
ki z ciggtego sprzeciwu tym inwestycjom.



Panel 12 — Bariery prawne ochrony przyrody... 165

Stefan Gawronski

GARSC REFLEKSJI O PRZYRODZIE I SRODOWISKU
PRZYRODNICZYM W SWIETLE POWSZECHNIE
UZYWANYCH DEFINICJI

A handful of reflections on nature and natural environment
in the light of currently used definitions

Wstep

Zamet i niestabilna sytuacja to domena czaséw wspotczesnych. Dotyczy to
wszystkich aspektow zycia, poczawszy od polityki i ekonomii, a na kondycji czto-
wieka jako bytu przyrodniczego i duchowego skonczywszy. Waznym elementem
tego spektrum jest relacja cztowieka do przyrody. Istnieja w tym wzgledzie rozne
postawy, wyrazajace hierarchie wartosci (aksjologi¢) cztowieka. W jednym uje-
ciu moze by¢ to postawa petna szacunku wobec przyrody jako dzieta Boga, gdzie
czlowiek spehia jedynie role depozytariusza powierzonych mu dobr (postawa
»ranciszkanska). W drugim, skrajnym ujeciu, ktore obecnie zdaje si¢ domino-
wac, cztowiek jest bezwzglednym eksploratorem przyrody, ktorej ,,zadaniem” jest
zapewnienie wysokiego poziomu zycia wybranej grupy, czesto kosztem pozostatej,
stabszej ekonomicznie czesci spoteczenstwa. Z ta postawa wigze si¢ niepohamo-
wana eksploatacja zasobéw $rodowiska przyrodniczego, ktdra zwigzana jest ide-
ologicznie ze strategia niegraniczonego wzrostu ekonomicznego.

Celem pracy jest analiza poje¢ zwigzanych z przyroda, srodowiskiem przy-
rodniczym i krajobrazem, ktory jest wyrazem relacji czlowieka do otaczajacej go
rzeczywistosci. Przedstawione refleksje moga by¢ pomocne w toczacych si¢ dys-
kusjach nad ksztaltem prawa w zakresie ochrony przyrody, aby pojecia uzywane
w legislacji §cisle odpowiadaty terminom uzywanym w przyrodoznawstwie.

Przyroda — Srodowisko przyrodnicze

Definicja przyrody wedtug Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego PWN
(2006) to: ,,catoksztalt rzeczy i1 zjawisk tworzacych wszech$wiat, Swiat (bez
wytworow ludzkiej pracy); ziemia, woda i powietrze wraz z zyjagcymi na nich i
w nich roslinami i zwierzgtami; natura”.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z dnia 30
kwietnia 2004 r.) podaje nastepujaca definicje Srodowiska przyrodniczego — jest
to ,,krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i prze-
ksztalconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na nich roslinami,
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zwierzgtami i grzybami”. Ustawa ta podaje takze definicje¢ siedliska przyrodni-
czego — jest to: ,,obszar ladowy lub wodny, naturalny, pétnaturalny lub antropoge-
niczny, wyodrebniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne”.

Tak wiec mamy dwa ujecia otaczajacego nas srodowiska przyrodniczego-
-przyrody, w ktorym zyjemy. Pierwsze ze srodowiska przyrodniczego wyklucza
wytwory ludzkiej pracy, przez co posrednio eliminuje z niej takze cztowieka jako
gatunek biologiczny, w drugim ujeciu do $§rodowiska przyrodniczego wiaczone
sa wytwory ludzkiej pracy, ale pozycja czlowieka jako gatunku biologicznego w
tym $rodowisku nie jest jasna.

Na ochrone $rodowiska przyrodniczego musimy zatem patrzeé¢ szeroko. Zywe
organizmy to nie statyczne budynki i budowle. Zywe organizmy to ruchomy i dy-
namiczny element srodowiska przyrodniczego. Jedynym sposobem trwatej, zrow-
nowazonej ochrony srodowiska przyrodniczego jest ujecie tej ochrony systemowo
i holistycznie — poprzez sieci bedacych w dynamicznej rownowadze ekosystemow
zajmujacych grunty (wpisane w ewidencji gruntow) wylaczone z uzytkowania
ekonomicznego i podlegajace ochronie prawnej — gruntow ekosystemoéw ochrony
Scistej 1 gruntow ochrony czynnej potaczonych gruntami korytarzy taczacych te
ekosystemy, powszechnie okreslanych jako korytarze ekologiczne. W takim eko-
systemowym spojrzeniu na srodowisko przyrodnicze zawsze i bez wyjatku mu-
simy uwzglednia¢ czlowieka. Czlowiek od zarania dziejow jest biologicznym i
naturalnym elementem $rodowiska przyrodniczego. Jego rola i pozycja czg¢sto jest
wiodaca, a wtedy jest statym i kluczowym gatunkiem danego srodowiska przyrod-
niczego. Czltowiek powinien zawsze, na kazdym poziomie rozwoju cywilizacyjne-
g0, by¢ swiadomy swoich ograniczen, a w szczegdlnosci Swiadomego ograniczenia
swojej wolnosci, wlasnosci i konsumpcji, by¢ opiekunem, gospodarzem i obronca
zasobow roznorodnoscei biologicznej catego Zycia na Ziemi, a nie w niczym nie-
ograniczonym konsumentem zasobéw Zycia na Ziemi.

Srodowisko kulturowe

W przestrzeni — w mys$l sformutowan prof. J. Bogdanowskiego (Bogdanow-
ski 1976) — funkcjonujg systemy zaréwno srodowiska przyrodniczego — jako eko-
systemy, oraz srodowiska kulturowego, ktére mozna okresli¢ jako bytosystemy.

Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze srodowisko kulturowe jest szczeg6lng posta-
cig §rodowiska przyrodniczego, w ktorym kluczowym gatunkiem jest cztowiek.
Miarg przeksztalcen srodowiska przyrodniczego jest dziatanie w nim i oddzia-
lywanie na nie czlowieka (stopien antropopresji). Granice intensywnosci tego
oddziatywania wyznaczajg ekosystemy potnaturalne. W ekosystemach potnatu-
ralnych cztowiek jest gatunkiem kluczowym, jego czesto wielowiekowe dziata-
nie w tych ekosystemach jest bardzo kierunkowe, a zarazem niezbedne dla ich
funkcjonowania (np. wypas, koszenie, czy wypalanie pewnych obszaréw). Na-
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lezy pamigtac, ze w ekosystemach potnaturalnych liczebno$¢ populacji réoznych
organizmow, w tym i samego cztowieka jako gatunku, reguluja naturalne procesy
ekologiczne funkcjonujace w tym ekosystemie (np. dostepnos¢ energii).

Cykliczne, ekstensywne i dlugotrwale oddzialywanie gospodarcze cztowieka
na ekosystemy poinaturalne powoduje, ze te oddzialywania sa czynnikiem klu-
czowym dla stabilnosci struktury i zachowania réznorodnosci gatunkowej tych
ekosystemow.

Narastanie stopnia oddziatywania czlowieka na $rodowisko przyrodnicze
tworzy ekosystemy antropogeniczne (Srodowiska kulturowe — bytosystemy).

Wraz ze wzrostem stopnia oddzialywania cztowieka na §rodowisko przyrod-
nicze, pierwotne, naturalne, potnaturalne ekosystemy przeksztatcajg si¢ w eko-
systemy antropogeniczne, stajg si¢ coraz bardziej sztuczne i niestabilne. Zalezne
sg glownie od energii dostarczanej z zewnatrz uktadu. W pewnym momencie
stopien przeksztatcenia srodowiska przyrodniczego jest juz tak ogromny, Ze na-
turalne procesy ekologiczne potrzebuja bardzo dhugiego czasu by srodowisko to
osiggneto stan bedacego w dynamicznej rownowadze ekosystemu (klimaksu).

Krajobraz

Definicja krajobrazu wedlug Uniwersalnego Slownika Jezyka Polskiego
PWN (20006) to:
1. ,,przestrzen powierzchni Ziemi widziana z pewnego punktu, widok okolicy”;
2. ,obszar wydzielony ze wzgledu na swoje charakterystyczne cechy
przyrodnicze, topograficzne itp. lub ze wzglgedu na swoje polozenie, warunki
atmosferyczne itp.”

Definicja krajobrazu wedtug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Dz.
U. nr 14. Poz. 98) z 20 pazdziernika 2000 r.: ,krajobraz to znaczny obszar,
postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikdéw przyrodniczych i/lub ludzkich”.

Definicja krajobrazu wedtug Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym méwi o krajobrazie: ,,nalezy przez to rozumiec
postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub
wytwory cywilizacji, uksztalttowana w wyniku dziatania czynnikow naturalnych
lub dziatalnos$ci cztowieka™.

Krajobraz jest fizjonomig srodowiska przyrodniczego — ekosystemdw, jak i
srodowiska kulturowego — bytosystemow (Bogdanowski 1976).

Pojecie krajobrazu jest czg¢sto stosowane przez innych przedstawicieli roz-
nych dziedzin nauki np. geograféw, ekologdw, architektow krajobrazu, plani-
stow, ale pojecie to jest wieloznaczne (Zachariasz 2016). Krajobraz tworza wne-
trza architektoniczno-krajobrazowe (Bogdanowski 1990).
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Fizjonomia krajobrazu

Krajobraz, wnetrze krajobrazowe — maja okreslong fizjonomig, postrzegana
jako ich widok. Fizjonomi¢ krajobrazu okreslajg zatem:
e Plany — pierwszy, drugi, trzeci, kolejny, gtdéwny, poboczny;
Perspektywy — bliska, dalsza, odlegta, daleka, gteboka, horyzontalna;
Panoramy — waska, szeroka, rozlegla;
Osie widokowe — pojedyncze, liczne, symetryczne, kierunkowe;
Dominanty widokowe — ich: punktowo$¢, wielkos¢, figuralnosé, ksztalt,
wysokos¢, barwa;
e Estetyka przestrzeni — tad lub chaos zabudowy przestrzeni, proporcje i

harmonia zabudowy przestrzeni;

e Komunikatywnos$¢ przestrzeni — dostepnos¢ przestrzeni.

Krajobraz w szerokim ujeciu mozemy okresli¢ i zwymiarowac jako:

e otwarty — widok daleki i szeroki na ponad 5000 m — np. na pasmo wzgorz, gor;

e ograniczony — widok daleki i szeroki na ponad 2000 m do 5000 m — np. widok
na odcinek doliny rzeki w gorach;

e zamkniety — widok daleki i szeroki na ponad 500 m do 2000 m — np. widok z
dna doliny na duza rzeke.

W wezszym ujeciu kazdy z tych krajobrazoéw mozemy rozpatrywac w kategorii
jego wnetrz krajobrazowych. Podobnie mozemy tu okreslic i zwymiarowac
wnetrza krajobrazowe jako:

e otwarte — widok daleki i szeroki na ponad 100 m do 500 m — np. na duzy park,
duzy ogrod;

e ograniczony — widok daleki i szeroki na ponad 20 m do 100 m — np. widok na
polang w parku, aleje w ogrodzie;

e zamkniety — widok daleki i szeroki do 20 m — np. zautek ogrodu z tawka,
pomnikiem, malenki ogrodek.

Przestrzen

Definicja przestrzeni wedlug Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego

PWN (20006) to:

1. to, co rozciaga si¢ wszedzie wokol, nieskonczony, nieograniczony obszar
trojwymiarowy, w ktorym zachodzg wszystkie zjawiska fizyczne;

2. czes¢ takiej rozcigglosci objeta jakimi$ granicami; obszar; takze: miejsce
zajmowane przez dany przedmiot materialny;

3. rozlegly, pusty obszar, rozlegla, pusta powierzchnia bez wyraznie oznaczonych,
widocznych granic;

4. odlegtos¢, odstep miedzy czyms a czyms; dystans.
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Pojecie przestrzeni z punktu widzenia czlowieka jako osobnika populacji
ludzkiej mozna rozpatrywac¢ w kategoriach socjologicznych i prawnych. Mozna
wyroznic tu:

e przestrzen prywatng — np. przestrzen wng¢trza domu;
e przestrzen polprywatng —np. przestrzen zagospodarowanej dziatki budowlanej

w jej granicach katastralnych;

e przestrzen publiczng — przestrzen wspolna, dostepng dla wszystkich
mieszkancoéw danej spotecznosci.

Kazda z tych przestrzeni ma swoje uwarunkowania srodowiskowe. Podstawa
tych uwarunkowan jest stopien izolacji tej przestrzeni. Mozemy tu wyrdznic
srodowisko przestrzeni:

e Jdcisle izolowanej — np. Srodowisko przestrzeni zycia czlowieka na todzi
podwodnej, stacji kosmicznej;

e izolowanej — np. $rodowisko przestrzeni zycia czlowieka w wigzieniu,
zaktadzie psychiatrycznym;

e czesciowo izolowanej — np. $rodowisko przestrzeni zycia czilowieka w
prywatnym domu, mieszkaniu, zaktadzie pracy itp.;

e umiarkowanie izolowanej — np. $rodowisko przestrzeni katastralnych w
granicach dziatki budowlane;j;

e w pehi otwartej — np. $rodowisko publicznej przestrzeni zycia cztowieka
dostepnej dla wszystkich ludzi.

Ksztattowanie krajobrazu to domena urbanistow i planowania przestrzenne-
go. Ksztaltowanie wnetrz krajobrazowych to domena architektow i projektantow
— architektéw budynkow i budowli, architektow zieleni, parkow i ogrodéw. Urba-
nisci ksztattujg krajobraz poprzez planowanie przestrzenne — gospodarowanie
przestrzenig zard6wno na poziomie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin, jak i miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Architekci i projektanci — architekcei zieleni, ogrodow, dobierajac
gatunki roslin do nasadzen ksztaltujg samo wnetrze krajobrazowe, ale i posrednio
caty ekosystem — srodowisko przyrodnicze.

Planowanie przestrzenne wymaga opracowan ekofizjograficznych, rapor-
tow oddziatywania na $§rodowisko. Zapisy miejscowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego zawieraja z reguly zapisy, ktoére dopuszczaja do za-
budowy tylko ograniczone formy budynkow i budowli (ich ksztatt, wysokos¢,
nachylenie potaci dachowych, barwe elewacji). Przy projektowaniu wnetrz
krajobrazowych — ogrodéw przydomowych i innych terenéw zieleni, przy
doborze gatunkow roslin do nasadzen projektantom pozostawia si¢ zupel-
na swobode. Dopuszczajac dowolnos¢ stosowania gatunkow roslin do takich
nasadzen, dopuszcza si¢ rozpowszechnianie si¢ potencjalnych gatunkow in-
wazyjnych.
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Najwigkszy wplyw na fizjonomi¢ krajobrazow Polski, podobnie jak w przy-
padku pozostatych krajow Europy i $wiata, wywarta rolnicza dziatalnos$¢ czto-
wieka. Poczatki rolnictwa na §wiecie zwigzane sa z uprawa zboz w rejonie Bli-
skiego Wschodu okoto 10 000 lat temu. Poczatki rolnictwa na obszarze Polski
zwigzane sg z kulturg ceramiki wstggowej rytej wezesnego neolitu i datowane
sa na okoto 7 500 lat temu. Skala i intensywno$¢ oddzialywania cztowieka zwia-
zana z uprawg roslin i hodowlg zwierzat na obszarze wspotczesnej Polski jest
zrdznicowana regionalnie i zalezy przede wszystkim od: przydatnosci gleb pod
uprawe, ich zyznosci, stosunkow wodnych, uksztattowania powierzchni ziemi,
historycznych uwarunkowan decydujacych o stosunkach wtasnosciowych oraz
strukturze i wielkosci gospodarstw, a takze od poziomu techniki i technologii
zwigzanej z produkcja rolng w poszczegolnych gospodarstwach.

Wspotczesne rynkowe uwarunkowania gospodarki rolnej powoduja, ze go-
spodarstwa rolne muszg si¢ specjalizowa¢ w zakresie produkcji, zwigkszajac
przy tym powierzchni¢ upraw i hodowli, co zwigzane jest z automatyzacjg catego
cyklu produkcji. By osiagna¢ wysokie plony z duzych powierzchni monokul-
tur jednolitych genetycznie upraw trzeba stosowa¢ wysokie dawki sztucznych
nawozow, prowadzac jednoczesnie przy tym intensywng ochrong tych plantacji
przed chwastami, chorobami, szkodnikami. Podobnie prowadzac na masowa,
przemystowa skalg¢ hodowle jednolitych genetycznie ras zwierzat powszechnie
stosowane sg hormony wzrostu, antybiotyki oraz modyfikowana genetycznie pa-
sza. Przemystowe formy produkcji rolnej czgsto i trwale degradujg srodowisko
przyrodnicze, a szczegolnie jego roznorodnos¢ biologiczng.

Obecnie obok rolnictwa przemystowego ogromny i trwale degradujacy
wplyw na fizjonomi¢ krajobrazéw Polski maja obowiazujace przepisy prawa,
zwigzane z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym i stosowny w niej zapis
o mozliwosci zabudowy dziatki budowlanej na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy. Powszechne stosowanie tego zapisu w planowaniu przestrzennym
spowodowalo chaotyczng zabudowe kraju z wysokimi kosztami gospodarczy-
mi utrzymania takiej zabudowy, niszczeniem i degradacjg ekosystemow natural-
nych i péhaturalnych, zanikaniem wspolnotowych relacji spotecznych. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w tej dziedzinie cofneliSmy si¢ do czasow sredniowiecz-
nych, przed lokacja miast Polski, ktorych to lokacja porzadkowata i planowata
ich wczesniejsza chaotyczng zabudowe.

Planowanie przestrzenne a ochrona ekosysteméow

Planowanie przestrzenne odbywa si¢ na bazie istniejgcych stosunkow wia-
snosciowych. Nie mozna realizowac¢ idei zrownowazonego rozwoju na poziomie
planow zagospodarowania przestrzennego, bez ochrony ekosystemow i lacza-
cych je korytarzy ekologicznych. Ekosystemy i korytarze ekologiczne zajmu-
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ja grunty konkretnych dzialek katastralnych. Grunt kazdej dziatki w ewidencji
gruntéw ma $cisle okreslony zapis, dopuszczajacy jego uzytkowanie. Grunt kaz-
dej dziatki moze by¢ uzytkowany tylko zgodnie z tym zapisem. Uzytkowanie
kazdego gruntu przez jego wiasciciela uzasadnione jest uwarunkowaniami go-
spodarczymi i ekonomicznymi. Z jednej strony wlasciciel takiego gruntu, przy-
ktadowo uzytku rolnego, ktory porasta ro§linno$¢ zmiennowilgotne;j taki trzeslico-
wej, moze dojs¢ do wniosku, ze uzytkowanie tej taki poprzez koszenie i zbieranie
z niej siana jest dla niego ekonomicznie zupehie nieuzasadnione, bo musi on do
tych zabiegéw doptacaé. Z drugiej strony dotychczasowe ekstensywne uzytkowa-
nie tej taki stanowi podstawe utrzymania trwatosci tego ekosystemu lub droznosci
korytarza ekologicznego na tym gruncie. Ekstensywne uzytkowanie (pdzne kosze-
nie) tej taki, czesto stanowi fundament zrownowazonego rozwoju catego obszaru
objetego danym planem zagospodarowania przestrzennego, bo taka ta jest np. sie-
dliskiem rzadkich i chronionych gatunkéw roslin. £.aki tej, z rosnacymi tu chronio-
nymi gatunkami ro$lin, nie mozna zabudowac, (nie mozna jej przekwalifikowac¢ na
dziatke budowlang). Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze wlasciciel takiej taki,
kierujac si¢ wlasnym interesem, moze zniszczy¢ siedlisko tej taki i rosngce na niej

chronione gatunki roslin. W ramach racjonalnej gospodarki rolnej (dozwolonej w

ramach obowigzujacego prawa?) moze t¢ tagke osuszy¢, zaorac, wysia¢ nawozy i

nasiona traw pastewnych i zamieni¢ ja na uzytek zielony. Zarowno zaniechanie

koszenia zmiennowilgotnej taki trzeslicowej, jak jej osuszenie i obsianie trawami
pastewnymi jest racjonalne gospodarczo i ekonomicznie. Co wigcej takie dziatania
dopuszcza rozporzadzenie o ochronie gatunkowej roslin, i mimo ze na gruncie tym
rosng chronione gatunki ro$lin, to w ramach racjonalnego rolniczego wykorzysta-
nia tych gruntdéw rosnace na tych gruntach chronione gatunki i ich siedlisko mozna

zniszczy¢ (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 . w

sprawie ochrony gatunkowej roslin. Dz. U. poz. 1409).

Powstaje tu kluczowy problem czynnej ochrony ekosystemow poinatural-
nych dla zachowania ich réznorodnos$ci biologicznej. Z jednej strony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego grunty siedliska zmiennowilgotnej taki
trze¢slicowej wyklucza z zabudowy, a z drugiej strony ekosystem ten wymaga
ekstensywnego uzytkowania rolniczego, ktore przestaje by¢ uzasadnione eko-
nomicznie dla konkretnego wiasciciela tego gruntu. Bez szerszego holistycz-
nego-ekosystemowego spojrzenia na planowanie przestrzenne nie mozna tego
problemu rozwigza¢ racjonalnie. Takie holistyczne-ekosystemowe spojrzenie na
planowanie przestrzenne winno uwzgledni¢ nastgpujace uwagi:

e Kazdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien by¢
oparty na modelu zlewni hydrograficznej, a przyszta fizjonomia krajobrazu
jaka taki plan generuje winna bezposrednio nawigzywac¢ do krajobrazow
charakterystycznych dla konkretnej jednostki fizjograficznej, na obszarze
ktorej dany plan jest realizowany.
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e W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego powszechnie
powinna by¢ stosowana zasada scalania gruntow. Zagospodarowanie
przestrzenne na scalonych gruntach zapewnia zaré6wno racjonalne ich
wykorzystanie gospodarcze, jak i zachowanie réznorodnosci biologiczne;.
Tworzy to fundament zrbwnowazonego rozwoju terenu objetego takim planem.

e Natak scalonym gruncie moznaracjonalnie wydzieli¢ granice gruntow terenow
wylaczonych z zabudowy i chronionych jak np. rezerwat przyrody, uzytek
ekologiczny, tereny zieleni biocenotycznej, tereny zieleni rekreacyjnej, tereny
korytarzy ekologicznych. Tak wydzielone grunty winny by¢ w wigkszosci
gruntami publicznymi — wykupionymi za stosowng rekompensata.

e Rolnicze ekosystemy potaturalne wymagaja stalego i ekstensywnego
uzytkowania, ktore jest formg ich czynnej ochrony. Czgsto ono nie jest
ekonomicznie uzasadnione i wymaga stalych doplat do tych zabiegow.
Czynnej ochrony ekosystemoéw nie mozna prowadzi¢ chwilowo i dlatego
nie rozwiazuja problemu okresowe dotacje w postaci grantéw, czy doptat
rolnosrodowiskowych.

e Migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego powinny zawierac liste
gatunkow roslin dopuszczonych (lub nie dopuszczonych) do nasadzen na
okreslonych terenach zieleni, bedacych istotnym sktadnikiem ekosystemow
otwartego $rodowiska przyrodniczego. W wersji minimum powinno by¢
zabronione naszadzanie roslin obcych, nie rodzimego pochodzenia.

e Zachowanie tradycyjnych, rodzimych — prawdziwie kulturowych, rolniczych
krajobrazéw, z ich réznorodnoscia biologiczna, jest obecnie priorytetem
w ekologicznym spojrzeniu na gospodarke przestrzenig kraju i ochrong
ekosystemow pohaturalnych.

Propozycja podzialu ekosysteméw (krajobrazéw) Ziemi ze
wzgledu na stopien antropopresji

Ekosystemy Ziemi, ze wzgledu na natezenie i skalg dzialania cztowieka w
ekosystemach otwartego §rodowiska przyrodniczego, mozna podzieli¢ na trzy
zasadnicze grupy:

— Ekosystemy naturalne (1, 2, 3);
— Ekosystemy antropogeniczne péinaturalne i umiarkowanie przeksztatcone (4,

5, 6);

— Ekosystemy antropogeniczne silnie przeksztatcone i zdegradowane (7, 8, 9).

1. Ekosystemy (krajobrazy) pierwotne (klimaksowe w obecnych warunkach kli-
matycznych).

Tworzyly sie tylko pod wplywem naturalnych procesow ekologicznych i kli-
matycznych, w przeciagu holocenu do chwili obecnej, np. pewne fragmenty eko-
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systemy laséw pierwotnych, raf koralowych, bagien, torfowisk, pustyn, potpu-
styn, obszarow trawiastych i poro$nigtych przez busz, tundry, pigtra alpejskiego,
jezior, rzek 1 morz. Ekosystemy bez bezposredniego dziatania czlowieka. Moga
by¢ pod wptywem dziatan cztowieka o oddziatywaniu globalnym.

2. Ekosystemy (krajobrazy) naturalne.

W minimalnym stopniu przeksztatcone ekosystemy pierwotne, ktore po usta-
niu antropogenicznego oddziatywania, sa obecnie tylko pod wptywem natural-
nych procesow ekologicznych, powracajac do swojego pierwotnego charakteru.
Ekosystemy, w ktorych cztowiek prowadzi gospodarke zbieracko-towiecka.

3. Ekosystemy (krajobrazy) naturalne minimalnie przeksztalcone.

Ekosystemy zaliczone jeszcze do naturalnych, ale sg obecnie pod stalym i
minimalnym oddzialywaniem cztowieka, i jesli to oddziatywanie nie ustapi lub
si¢ nasili zostang zaliczone do ekosystemow antropogenicznych. Ekosystemy
w ktorych cztowiek prowadzi gospodarke zbieracko-towiecka, potaczong z ko-
czowniczg formg rolnictwa.

4. Ekosystemy antropogeniczne (krajobrazy kulturowe) potaturalne.

Agroekosystemy podlegajace od ostatnich kilku do kilkunastu stuleci state;j,
zarazem bardzo ekstensywnej, $ci$le okreslonej antropopresji, np. ekstensywnie
wypasane, koszone, wypalane taki, pastwiska, hale alpejskie, murawy, stepy, za-
ro$la, obszary potpustynne i tundrowe, ekosystemy ekstensywnie uzytkowanych
lasow, ekosystemy ekstensywnie odtawianych wod rzek, jezior i morz.

5. Ekosystemy antropogeniczne (krajobrazy kulturowe) umiarkowanie prze-
ksztalcone.

Tradycyjnie uzytkowane agroekosystemy pol, tak i pastwisk, na ktorych nie
stosuje sie¢ chemicznych $rodkéw ochrony oraz nawozoéw sztucznych (obszary
rolnictwa ekologicznego), ekosystemy lasow ochronnych i laséw uzytkowanych
gospodarczo zgodnie z zasadami trwatosci gospodarstwa lesnego.

6. Ekosystemy antropogeniczne (krajobrazy kulturowe) obszaréw umiarkowanie
zurbanizowanych.

Ekosystemy obszaréw umiarkowanie zurbanizowanych, ktérych srodowisko
przyrodnicze w duzym stopniu ksztattowane jest przez bezposrednia lub posred-
nig dziatalno$¢ cztowieka. Dziatalnos$¢ cztowieka w tym srodowisku jest swiado-
ma i przyrodniczo zrbwnowazona (miasta-ogrody).

7. Ekosystemy antropogeniczne (krajobrazy kulturowe) przeksztatcone.

Agroekosystemy pol, Iak, pastwisk, sadow o stosunkowo niewielkiej po-
wierzchni, intensywnie uzytkowane, na ktorych dziatalno$¢ rolnicza oddziatuje
na $rodowisko przyrodnicze w ztagodzonej formie (obszary rolnictwa zintegro-
wanego), ekosystemy lasow gospodarczych, intensywnie uzytkowane gospodar-
czo ekosystemy wodne.

8. Sztuczne ekosystemy (sztuczne krajobrazy) antropogeniczne obszarow silnie
zurbanizowanych o zwartej zabudowie.
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Sztuczne ekosystemy obszardw silnie zurbanizowanych, ktorych srodowisko
przyrodnicze w duzym stopniu ksztaltowane jest przez bezposrednia i posrednia
dzialalno$¢ czlowieka. Dziatalnos¢ cztowieka w tym Srodowisku jest z reguty
chaotyczna i wylacznie ekonomiczna — biznesowa.

9. Ekosystemy antropogeniczne (krajobrazy zdegradowane) trwale zdegradowa-
ne w dtuzszej skali czasowe;.

Agroekosystemy wielkoobszarowych plantacji rolnych, sadowniczych,
ogrodniczych, wielkich ferm hodowlanych, ekosystemy lesnych plantacji drzew,
ekosystemy morskich i ladowych intensywnych hodowli ryb i skorupiakow, kto-
rych gleby i wody sg silnie zanieczyszczone metalami cigzkimi, pestycydami,
hormonami, antybiotykami, dioksynami, metalami ci¢zkimi, detergentami oraz
innymi zwigzkami chemicznymi toksycznymi dla organizméw zywych (obsza-
ry rolnictwa przemystowego i rolnictwa super-zindustrializowanego high-tech
agriculture). Antropogeniczne ekosystemy obszaréw zdegradowanych — pozba-
wionych gleby, nadmiernie osuszonych, zasolonych, o silnie przeksztatconej po-
wierzchni litosfery, na ktorych w najblizszej przysztosci nie sa w stanie, w drodze
sukcesji ekologicznej, powroci¢ klimaksowe biocenozy charakterystyczne dla
pierwotnie wystepujacych tu ekosystemow.

Czlowiek w srodowisku, kultura, cywilizacja

W dalszych rozwazaniach nad miejscem cztowicka w $rodowisku
przyrodniczym niezbedne jest okreslenie, jaka role przypiszemy czlowiekowi,
najwazniejszemu gatunkowi biosfery Ziemi i tworzonej przez niego kulturze i
cywilizacji.

Definicja cztowieka wedtug Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego PWN
(2006) to: ,,Cztowiek Homo sapiens, istota zywa wyrdzniajaca si¢ najwyzszym
stopniem rozwoju psychiki i zycia spolecznego, jedyna posiadajaca kulture i
zdolna do jej tworzenia.”

Definicje tg nalezy jednak rozwina¢ i rozpatrywac na trzech poziomach:

e Ewolucyjnym — cztowiek jako byt biologiczny — zwierzecy gatunek ssaka,
cztowiek rozumny Homo sapiens, jeden z gatunkow biosfery Ziemi. Czlowiek
— istota zywa wyrdzniajaca si¢ najwyzszym stopniem rozwoju psychiki i zycia
spotecznego, jedyna posiadajaca kulture i zdolna do jej tworzenia. Czlowiek
jako istota rozumna powinna jednak stale zadawac sobie pytanie o kierunek
dalszej ewolucji jego samego, jak i Zycia na Ziemi.

e Socjologicznym (fatszywie okreslanym jako kulturowym) — cztowiek jako
byt socjologiczny — to istota zywa, ale bardzo czesto negujaca juz biologie
wlasnego gatunku, wyrdzniajgca si¢ najwyzszym stopniem rozwoju psychiki i
zycia spotecznego, ale juz czesto bedacym bytem ideologicznym — produktem,
zaprogramowanym i wirtualnym. Cztowieka posiadajacego kulturg i zdolnego
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do jej tworzenia, ale juz czegsto bedacego wyznawcg jedynej poprawnej
politycznie kultury wspolczesnej cywilizacji — kultury globalnej, kultury
opartej na statym i nieograniczonym wzroscie gospodarczym, kultury o
nieograniczonej i niczym nie nieskrepowanej wolnosci i konsumpcji. Kultury
cywilizacji ,,cztowieka”, dla ktorego Zycie na Ziemi jest tylko przedmiotem
konsumpcji.

e Duchowym — czlowiek jako byt duchowy — biologiczny organizm, istota
zywa, wyrdzniajagca si¢ najwyzszym stopniem rozwoju psychiki i Zycia
spotecznego, jedyna posiadajaca kulture i zdolna do jej tworzenia, obdarzona
nie$miertelng dusza, tworca homeostatycznej cywilizacji kulturowe;,
swiadoma swoich ograniczen, a w szczeg6lnosci Swiadoma ograniczen swojej
wolnos$ci, wiasnosci 1 konsumpcji, opiekun, gospodarz i obronca zasobow
Zycia na Ziemi.

Kultura

Definicja kultury wedlug Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego
PWN (2006) to: ,catoksztatt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci,
wytworzonego w ogdlnym rozwoju historycznym lub w jego okreslonej epoce;
takze: poziom rozwoju spoleczenstw, grup, jednostek w danej epoce historyczne;j.
Kultura materialna — ogét dobr materialnych oraz $rodkdéw i umiejetnosci
technicznych spoteczenstwa w danym okresie historycznym. Kultura duchowa —
ogo6t dziel naukowych, literackich i dziet sztuki tworzacych dorobek ludzkosci w
danym okresie historycznym?”.

e Kultura — ,stopien doskonatosci, sprawnos$ci w opanowaniu jakiej$
specjalno$ci, umiejetnosci itp., wysoki poziom czego$, zwlaszcza rozwoju
intelektualnego, moralnego”;

e Kultura —,,ogtada, obycie, takt”;

e Kultura — ,uprawa roli przez stosowanie racjonalnych zabiegdéw
agrotechnicznych”.

Warto w tym miejscu postawi¢ nastgpujace pytania dotyczace kultury

wspoltczesnej cywilizacji:

e (Czy kultura wspotczesnej cywilizacji to wysoki poziom, zwlaszcza rozwoju
intelektualnego, moralnego, ogtady, obycia, taktu?

e Czy kultura wspotczesnej cywilizacji wzbogaca nas duchowo, moralnie,
etycznie i estetycznie?

e (Czy kultura wspotczesnej cywilizacji wzbogaca materialnie wszystkich ludzi
na Ziemi?

e Co kultura wspodlczesnej cywilizacji ma do przekazania przysztym
pokoleniom?
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e (Czy kultura wspotczesnej cywilizacji to tylko chwilowa moda, reklamowa
ulotka na nieograniczong wolno$¢, wieczng mtodo$¢ i niepohamowang
konsumpcje?

e Czy kultura wspotczesnej cywilizacji to wylacznie bardziej racjonalna i
wydajna produkcja uprawianych i hodowanych organizméw, dla jeszcze
wigkszej ich konsumpcji, pozbawiona troski i opieki nad tymi organizmami?

Cywilizacja cztowieka

Definicja cywilizacji wedlug Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego
PWN (2006) to: ,,Cywilizacja — stan rozwoju spoleczenstwa w danym okre-
sie historycznym, uwarunkowany stopniem opanowania przyrody przez czlo-
wieka; ogot dobr materialnych, srodkdéw i umiejetnosci produkcyjnych oraz
instytucji spotecznych”.

Wspodlczesna cywilizacja stworzyla systemy ekonomiczno-gospodarcze,
ktore jednak ciagle funkcjonuja w danym systemie ekologiczno-przyrodni-
czym. Tworca systemow ekonomiczno-gospodarczych jest gatunek biologicz-
ny — cztowiek rozumny Homo sapiens. Wszystkie systemy ekonomiczno-go-
spodarcze cywilizacji ludzkiej funkcjonuja w uwarunkowaniach $rodowiska
otwartego — $rodowiska przyrodniczego, gdyz mimo ogromnej presji, czto-
wiekowi ciagle jeszcze nie udaje si¢ skutecznie wyeliminowac¢ ze §rodowiska
otwartego wszystkich form zycia. Mimo ogromnego postepu technologicznego
cztowiek nie stworzyl tez w pelni trwatego, sztucznego systemu zycia, bedace-
go odpowiednikiem biosfery. Czlowiek tworzy sztuczne, $cisle izolowane $ro-
dowiska procesow technologicznych zwiazanych z wytwarzaniem konkretnych
produktow i substancji oraz czesciowo izolowane srodowiska miejsc pracy i za-
mieszkania. W przestrzeni otwartej ciagle jeszcze dominuje srodowisko przy-
rodnicze ze swoistymi ekosystemami — od ekosystemow naturalnych, poprzez
antropogeniczne potaturalne do antropogenicznych silnie przeksztalconych.
Ekosystemy naturalne i péinaturalne cechuje swoista dynamiczna rownowaga
i stabilno$¢ w stosunkowo do$¢ dtugim czasie. Trwato$¢ dynamicznej réwno-
wagi ekosystemow antropogenicznych potnaturalnych zalezy od trwatosci eks-
tensywnego oddzialywania cztowieka na te ekosystemy. Silnie przeksztatcone
ekosystemy antropogeniczne sa bardzo dynamiczne i praktycznie pozbawione
stabilnosci, podlegaja sukcesji pierwotnej i wtornej. Wspotczesnie przestrzen
silnie przeksztatconych ekosysteméw antropogenicznych stale i dynamicznie
sic powicksza kosztem ekosystemow naturalnych i poétnaturalnych, ktérych
powierzchnia dramatycznie si¢ kurczy. Wszystkie te trzy typy ekosystemow
zajmuja okreslong przestrzen i nadajg tej przestrzeni okreslona fizjonomig.

Oddziatywanie czlowieka na §rodowisko przyrodnicze i jego ekosystemy
powoduje drastyczny spadek réznorodnosci biologicznej, wzrost znaczenia
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gatunkow inwazyjnych i kosmopolitycznych. Musimy postawi¢ sobie zasad-
nicze pytanie, czy dalszy rozwdj cywilizacji cztowieka na planecie Ziemia
moze odbywac si¢ bez obecnosci innych organizmow (innych gatunkow bio-
logicznych) w $rodowisku zycia cztowieka. Cztowiek, wraz z rozwojem cy-
wilizacyjnym, stale buduje swoje wtasne i czgsto coraz $cislej izolowane $ro-
dowisko zycia. Ale czy jego dalsza egzystencja na planecie Ziemia jest moz-
liwa bez innych organizmoéw? Musimy pamigtaé, ze jesteSmy organizmem
biologicznym, ktory dla swego zycia wymaga $rodowiska przyrodniczego.
Na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego, i zapewne jeszcze bardzo dtu-
go, nie uda si¢ nam stworzy¢ nawet dla niewielkiej czastki populacji ludzkiej
zupelnie sztucznego $rodowiska, w ktérym czlowiek bedzie zyl, wreszcie
wyzwolony i niezalezny od wszelkich organizmow, ktoére ciggle jeszcze mu
towarzysza, doskwierajg i niepotrzebnie zabieraja mu przestrzen zyciowa. Je-
$li zatem nie stworzylismy takiego sztucznego srodowiska i zyjemy w $rodo-
wisku przyrodniczym, a ciagle jeszcze paradoksalnie korzystamy z licznych
organizmow (nie tylko jako zrédto pokarmu), musimy liczy¢ si¢ z prawami
i procesami decydujacymi o funkcjonowaniu globalnego $rodowiska przy-
rodniczego. Nie jest tez alternatywa powszechnie lansowany globalny model
rozwoju wspoétczesnej cywilizacji, odrzucajacy naturalne procesy rzadzace
lokalnymi $rodowiskami przyrodniczymi i ich ekosystemami, i zastgpowa-
niu ich powszechnie obowigzujgcym modelem $§rodowiska ekonomicznego z
jego stalym wzrostem gospodarczym. Jest on odpowiedzialny za utworzenie
niestabilnego srodowiska socjologicznego, w ktérym coraz trudniej zy¢ czto-
wiekowi jako gatunkowi biologicznemu.

Powtorzmy zatem. Czlowiek rozumny Homo sapiens, jeden z gatunkow
biosfery Ziemi, powinien by¢ tworca homeostatycznej cywilizacji kulturo-
wej, $wiadomy swoich ograniczen, a w szczegolnosci $wiadomy ograniczen
swojej wolnos$ci, wlasnosci i konsumpcji. Powinien by¢ opiekunem, gospo-
darzem i obrofcg zasobow Zycia na Ziemi.
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OCHRONA PROCESOW NATURALNYCH
I WTORNEJ SUKCESJI ZBIOROWISK ROSLINNYCH
NA POLONINACH W BIESZCZADZKIM PARKU
NARODOWYM

Protection of natural processes and secondary succession
of subalpine plant communities (poloninas) in the Bieszczady
National Park

Abstract: The pastoral economy in the Bieszczady Mountains has been functioning
for nearly five centuries, introducing changes in the species composition, structure and
distribution of plant communities. The upper forest limit has been lowerd, a large part of
the subalpine scrub communities has been cut off, the mat-grass pastures have spread,
occupying habitats of many natural phytocoenoses of subalpine meadows (poloninas).
Since the Second World War there has been a complete disappearance of the pastoralism
in the Bieszczady Mountains and subalpine communities resembling pre-pastoral
ecosystems have restored. Almost completely withdrawn common during grazing mat-
grass communities. In the Bieszczady National Park natural processes and secondary
succession are protected. A system of permanent transects has been established to monitor
the processes occurring in the subalpine communities.

Key words: monitoring, permanent transects, plant community dynamics, poloninas,
secondary succession.

Potozenie, powierzchnia potonin i ich geneza

Potoniny Bieszczadow Zachodnich to specyficzne, subalpejskie pigtro roslinne
wyksztatcone powyzej gormej granicy lasu, na ogoét od wysokosci 1200 m n.p.m.
W Polsce wystepuja glownie w granicach Bieszczadzkiego Parku Narodowego.
Zajmuja 1875 ha, a wigc ok. 6% powierzchni Parku. Zasadnicza ich cze$¢ objeta
jest ochrong Scista (1727 ha), a do ochrony czynnej przeznaczono 147 ha (czgs¢
Poloniny Wetlinskiej oraz waskie paski terenu wzdtuz szlakow turystycznych).

W kwestii genezy potonin w Bieszczadach Zachodnich wygtaszane byty roz-
ne opinie (Hotowkiewicz 1885; Kubijowicz 1926; Zarzycki 1963; Jasiewicz1965;
Augustyn 1993; Winnicki 1999). Mozna z duzym prawdopodobienstwem przy-
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jac, ze pigtro to uksztaltowane zostato przez czynniki naturalne, z podkresle-
niem, iz przed rozwojem pasterstwa zajmowalo ono mniejsze powierzchnie niz
obecnie, potozone w podszczytowych czesciach gor. Gospodarcze oddziatywa-
nie cztowieka poczawszy od XV/XVI w. do pierwszej polowy XX wieku miato
istotny wptyw na powigkszenie obszaru potonin, sktad gatunkowy i strukture
zbiorowisk roslinnych. Przez kilka stuleci na poloninach mialy miejsce takie
dziatania gospodarcze jak: wypas i koszarowanie bydta oraz owiec, wycinanie
zarosli jarzgbinowych, olszowych i1 krzywulcéw bukowych w celu poszerzania
pastwisk. W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku wypas na potoninach
byt ograniczany w zwigzku z rozwojem na nizu konkurencyjnej hodowli fer-
mowej, a od wybuchu II wojny §wiatowej ustat zupetie. Od tego momentu na
poloninach postgpowaty procesy sukcesji wtorne;j.

Cele 1 model ochrony potonin

Po powigkszeniu BAPN w 1991 roku (Winnicki i Michalik 2014; Winnicki
2016a) i w trakcie opracowywania pierwszego Planu Ochrony BdPN w latach
1992-1997, prowadzone byly w §rodowisku 6wczesnej Rady Naukowej i Ko-
misji Koordynacyjnej Planu Ochrony powazne dyskusje dotyczace kierunkow
ochrony bieszczadzkich ekosystemow, w tym potonin (Kucharzyk, Winnic-
ki 2015). Analizowano dwa modele: pierwszy zaktadajacy dominacje ochrony
czynnej poprzez odtworzenie tradycyjnego pasterstwa i drugi akceptujacy do-
minacje ochrony Scistej w celu odtworzenia zbiorowisk potencjalnych. Przyje-
to realistyczne rozwigzanie posrednie. Pierwszy model uznano za wilasciwy dla
niewielkiej powierzchni na Potoninie Wetlinskiej, ktorg przeznaczono do ekspe-
rymentalnych dziatan, ukierunkowanych na ochrong¢ réoznorodnos$ci biologiczne;j
zbiorowisk potoninowych.

Drugi model przyj¢to jako podstawowy dla wigkszosci ekosystemow potoni-
nowych Parku, a jego gldéwnym celem byta i jest ochrona $cista proceséw natural-
nych i proceséw wtornej sukcesji zbiorowisk roslinnych oraz ich monitorowanie.

Przywrocenie tradycyjnej gospodarki pasterskiej na wiekszych powierzch-
niach potonin odrzucono jako koncepcje ochrony nierealna, poniewaz nie miata-
by ona oparcia w zmniejszajacym si¢ potencjale hodowlanym w regionie. Przed
Bieszczadzkim Parkiem stato i stoi powazne zadanie utrzymania rozlegtych ob-
szarow pastwiskowych i fagkowych w dolinach, na obszarze ok. 2970 ha. Wyko-
nywanie zabiegdw ochrony czynnej na potnaturalnych takach i pastwiskach, na
tak duzej powierzchni, wymaga zdobywania powaznych $rodkéw finansowych
na koszenia i organizowanie wypasu. Temu rodzajowi aktywnej ochrony stuzy
tez utrzymywana przez Park zachowawcza hodowla koni huculskich.

Uznano, ze najwazniejszym i podstawowym celem Bieszczadzkiego Parku
Narodowego na potoninach bgdzie ochrona proceséw wtdrnej sukcesji zbioro-
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wisk ro$linnych, ktora zachodzi w efekcie zaniku pasterskiego uzytkowania.
Zaktadano tez, ze ochrona $cista pozwoli na odbudowanie si¢ naturalnych zbio-
rowisk czesciowo zdegradowanych przez pasterstwo, jak: murawy alpejskie,
zbiorowiska szczelin i potek skalnych, bazyniska i torfowiska, w ktorych zacho-
waly si¢ naturalne stanowiska najcenniejszych gatunkow roslin wysokogorskich
i wschodniokarpackich (Jasiewicz 1965; Zemanek i Winnicki 1999).

Warto zauwazyc¢, ze presja gospodarki pasterskiej na bieszczadzkie poloniny
trwala okoto pig¢ wiekow, co nie jest dlugim okresem, w poréwnaniu z czasem
gospodarowania pasterzy w innych gorach Europy. W wyniku dtugoterminowej
presji stanowiska roslin wysokogorskich i niektorych zbiorowisk roslinnych
przetrwaty jedynie w mniej dostgpnych miejscach. Po wycofaniu si¢ pasterstwa,
od ok. 80 lat obserwuje sie proces odtwarzania fitocenoz. Okreslone gatunki ro-
slin, w efekcie konkurencji, wypierane sg z niektorych siedlisk, a w zamian po-
zostaja w innych miejscach. Przegrupowania przestrzenne i ilo§ciowe na ogét nie
prowadzg do utraty gatunkow na danym terenie, a z pewno$cig wzrasta roznorod-
nos$¢ fitocenotyczna.

Przeglad wazniejszych zbiorowisk roslinnych wyksztatcajacych
si¢ na potoninach po ustaniu wypasu oraz uwagi o obserwowa-
nych 1 prognozowanych kierunkach zmian

W latach 1993-1996 wykonano w ramach Planu Ochrony pierwsza mape
fitosocjologiczng Parku w skali 1:10 000 oraz mape zbiorowisk potoninowych w
skali 1:5000 (Michalik i in. 1996), a takze mape¢ zbiorowisk potencjalnych. W od-
niesieniu do potonin zostata tez opublikowana w Monografiach Bieszczadzkich
obszerna charakterystyka fitosocjologiczna zbiorowisk ros§linnych potonin (Win-
nicki 1999). Opisano tez niektére zaobserwowane tendencje i kierunki sukcesji
zbiorowisk roslinnych oraz ich zagrozenia antropogeniczne i naturalne.

W Bieszczadzkim Parku Narodowym wyrdzniono ok. 130 zbiorowisk ro-
slinnych, z czego wickszos¢ ma range zespotow i podzespotow. Na potoninach
opisano ok. 40 fitocenoz, z czego potowa ma wschodniokarpacki charakter (Win-
nicki 1999; Winnicki 2016b). Tak wysoka roznorodnos¢ fitocenotyczna odrodzita
si¢ po zaniechaniu wypasow. W okresie trwania wypasow zbiorowiska traworo-
slowe, ziotoroslowe, zaroslowe, borowczyska, bazyniska, torfowiska, murawy
wysokogorskie, pod wplywem wypasu zmniejszaly swoj areat, przeksztatcajac
si¢ w pastwiska z panujacg blizniczka psig trawka tzw. blizniczyska — potocznie
nazywane psiarami.

Badania blizniczysk na potoninach (Deyl 1940; Maloch 1932; Palczynski
1962; Winnicki 1999), a takze bezposrednie obserwacje niektérych wysokogor-
skich obszaréw Karpat w Rumunii i na Ukrainie, gdzie aktualnie prowadzony
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jest wypas, wskazuja na powszechne wystepowanie rozlegtych psiar z panuja-
cg blizniczka psia trawka Nardus stricta, charakteryzujacych si¢ skrajnym ubo-
stwem florystycznym. Podobnie mogty wyglada¢ intensywnie wypasane potoni-
ny w Bieszczadach, tam gdzie dominowatly przesuszane gleby: brunatne kwasne,
brunatne wtasciwe wytugowane, rankery brunatne, rankery butwinowe, litosole.
Wielogatunkowe blizniczyska mogly wystgpowac wytacznie na glebach wilgot-
niejszych 1 zyzniejszych: brunatnych wilasciwych typowych, gruntowo glejo-
wych, préchniczno-glejowych, ktore zajmujg stosunkowo nieduze powierzchnie,
a pierwotnie zasiedlone byly przez cenne subalpejskie ziotorosla, mtaki i wilgot-
ne zarosla.

Wedtug Patczynskiego (1962) zespot potoninowego blizniczyska Nardetum
carpaticum orientale w okresie badan, tj. w latach 1954—-1958, pokrywat ponad
50% potonin. Zarzycki (informacja ustna) sadzi, iz byla to powierzchnia mniej-
sza. Dzisiaj blizniczyska nie przekraczaja 1% powierzchni potonin (Michalik,
Ryka 1996).

Obecnie tylko w kilkunastu miejscach zachowaty si¢ mate platy wschodnio-
karpackiego potoninowego blizniczyska o nowej nazwie Hypocheridi uniflorae-
-Nardetum strictae nalezacego do klasy Nardo-Callunetea (Winnicki 1999). W
kilku ptatach tego zespolu, wérod panujacej tu blizniczki psiej trawki Nardus
stricta, wystepuje charakterystyczny dla zespotu widtak alpejski Diphasiastrum
alpinum (Zemanek i Winnicki 1999). Na potoninach w Bieszczadzkim Parku Na-
rodowym, gdzie ze wzgledu na ochron¢ proceséw naturalnych nie prowadzi si¢
wypasu i koszenia, murawy blizniczkowe sukcesywnie bedg zanika¢ (Korzeniak
2009).

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze w okresie pasterskim w
bieszczadzkich blizniczyskach znajdowaty dogodne do rozwoju warunki gatunki
niskich roslin wystepujacych z natury w wysokogorskich murawach z kostrze-
wa niska Potentillo aureae-Festucetum airoides, np. kostrzewa niska Festuca
airoides, pigciornik ztoty Potentilla aurea, macierzanka halna Thymus alpestre,
prosienicznik jednoglowkowy Hypochoeris uniflora, jastrzebiec baldaszkowaty
Hieracium umbellatum, vkwap dwupienny Antennaria dioica. Tu réwniez, uni-
kajac presji konkurencyjnej, rozprzestrzeniaty si¢ niektore gatunki z natury wy-
stepujace w ziotoro$lach i traworoslach, przeksztatcanych pod wplywem wypasu
w blizniczyska. Byly to gatunki z klasy Betulo-Adenostyletea, jak fiolek dacki
Viola dacica, wezymord rozowy Scorzonera rosea, gozdzik skupiony Dianthus
compactus, wrotycz baldachogroniasty Tanacetum corymbosum subsp. clusii, itp.
Informacje powyzsze pochodza z porodwnania tabel fitosocjologicznych Palczyn-
skiego (1962) i Winnickiego (1999).

Gatunkiem, ktory mogl znajdowac korzystne warunki na zyzniejszych pa-
stwiskach jest arnika gorska Arnica montana (Mitka i Zemanek 1996; Zemanek i
Winnicki 1999). Jej dzisiejsze szczatkowe stanowiska na bieszczadzkich potoni-
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nach sa utrzymywane dzigki zabiegom ochrony czynnej, polegajacym na usuwa-
niu wigkszych ro$lin konkurencyjnych. O jej wcze$niejszym rozmieszczeniu w
Bieszczadach nie posiadamy informacji. Znany jest liczny udzial arniki na eks-
tensywnie uzytkowanych zyzniejszych pastwiskach w innych czgsciach Karpat
Wschodnich, np. w Gérach Czywczynskich (obserwacje autora). Czy liczebnos¢
populacji dzwonka pitkowanego Campanula serrata, wystgpujacego aktualnie w
odtworzonych ziotoro$lach, traworo$lach, borowczyskach i zanikajacych blizni-
czyskach, ulegla na potoninach zmniejszeniu w stosunku do okresu pasterskiego
pozostanie przedmiotem spekulacji, ze wzgledu na brak danych do poréwnan.

Ograniczenie liczebno$ci kilku gatunkéw, spowodowane zanikaniem bliz-
niczysk na poloninach, zostato wielokrotnie skompensowane powrotem na po-
loniny licznych fitocenoz subalpejskich, przypominajacych sytuacje z okresu
przedpasterskiego, a takze znacznym wzrostem réznorodnos$ci biocenotycznej
Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Odtwarzajace si¢ zbiorowiska rozmieszczone sg na potoninach w trzech stre-
fach wysokosciowych:

—na szczytach 1 najwyzszych grzbietach — zbiorowiska szczelin i potek skal-
nych, zbiorowiska alpejskie: murawy, bazyniska i borowczyska, torfowiska;

— na stokach potonin — subalpejskie zbiorowiska traworoslowe i ziotoroslo-
we, mtaki i szuwary oraz borowczyska;

—na stokach blizej gérnej granicy lasu i na przeleczach oraz przy potoczkach
i wysigkach wodnych — potoninowe zbiorowiska zaroslowe.

Na najwyzszych szczytach i grzbietach bieszczadzkich potonin, na inicjal-
nych glebach skalistych — litosolach, a niekiedy na ptytkich rankerach typowych
(Michalik i Skiba 1996; Skiba i Winnicki 1996; Skiba i in. 1998), wystepuja nie-
wielkie ptaty zespotu murawy alpejskiej Potentillo aureae-Festucetum airoides
zaliczanego do zwiazku Caricion curvulae. Dominuje w nich kostrzewa niska
Festuca airoides, a w domieszce wystepuja — pigciornik ztoty Potentilla aurea,
macierzanka halna Thymus alpestris, prosienicznik jednogtowkowy Hypochoeris
uniflora. W niektorych ptatach tego zespotu stwierdzono wystepowanie rzadkich
wschodniokarpackich gatunkéw jak: turzyca dacka Carex dacica 1 gozdzik kar-
tuzek skalny Dianthus cartusianorum subsp. saxigenus, sesleria Bielza Sesleria
bielzii oraz innych gatunkow wysokogorskich jak: rdest zyworodny Polygonum
viviparum, zawilec narcyzowy Anemone narcissiflora. Zespol ten ustepuje z
licznych stanowisk z powodu rozdeptywania szczytow i najwyzszych grzbietow
przez turystow. Najlepiej zachowane sa platy w miejscach oddalonych od szla-
koéw turystycznych.

W obrebie najwyzszych skalistych grzbietow, gtdéwnie na Krzemieniu, Roz-
sypancu, Bukowym Berdzie, Kinczyku Bukowskim wystepuja, na matych po-
wierzchniach, naturalne zbiorowiska szczelin i potek skalnych, nawigzujace do
klasy Asplenietea rupestria. Zajmuja mozaik¢ zréznicowanych mikrosiedlisk, od
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cienistych i wilgotnych po silnie nastonecznione i przesuszone, zasobnych albo ubo-
gich w weglan wapnia. Czesto obok siebie wystepuja gatunki roslin o przeciwstaw-
nych wymaganiach ekologicznych np. kalcifilna skalnica gronkowa Saxifraga pani-
culata i acidofilny rojnik gorski Sempervivum montanum —na co wczesniej zwrocili
uwage Zarzycki i Glowacinski (1986). W zbiorowiskach tych zlokalizowane s sta-
nowiska rzadkich gatunkow alpejskich, w tym takze gatunki wschodniokarpackie.
Te grupe reprezentuja: tojad bukowinski Aconitum bucovinense, turzyca skalna Ca-
rex rupestris, lepnica karpacka Silene dubia, r6zeniec gorski Rhodiola rosea, zerwa
kulista Phyteuma orbiculare, wiechlinostrzewa fioletowa Bellardiochloa violacea,
gozdzik kartuzek skalny Dianthus cartusianorum ssp. saxigenus, driakiew l$nigca
Scabiosa lucida, zawilec narcyzowy Anemone narcissiflora, przywrotnik siwy Al-
chemilla flabellata, widtak alpejski Diphasiastrum alpinum, paprotnica krucha Cy-
stopteris fragilis, widtak wroniec Huperzia selago, dzwonek waskolistny Campanula
polymorpha, powojnik alpejski Clematis alpina, irga zwyczajna Cotoneaster inter-
gerrimus. Wychodnie skalne na grzbietach i szczytach sg rozdeptywane przez tury-
stow, schodzacych ze szlaku wbrew zakazom regulaminu. W miejscach bedacych
pod wptywem silnej antropopresji ginie wiele stanowisk cennych roslin.

Bardzo rzadkie i cenne jest zbiorowisko potoninowego torfowiska z bazyna
obuptciowa Empetrum hermaphroditum-Sphagnum nemoreum, nalezace do kla-
sy Oxycocco-Sphagnetea, ktorego nieduze ptaty odnaleziono w kilku miejscach
na potoninach, w tym na pétnocno-wschodnich stokach Krzemienia, na Tarnicy
i Rozsypancu. Wypas na potoninach degradowatl tego typu fitocenozy. Potonino-
we torfowiska tworza torfowce: Sphagnum nemoreum, S. rubellum, S. palustre i
mech plonnik Polytrichum strictum, a na ,,poduchach”. mchow wyrastaja krze-
winki borowki czernicy Vaccinium myrtillus, boroéwki brusznicy V. vitis-idea, ba-
zyny obuptciowej Empetrum hermaphroditum oraz podbiatek alpejski Homogy-
ne alpina, siddmaczek europejski Trientalis europaea i rzadziej widlak wroniec
Huperzia sellago oraz kepy $wierka pospolitego Picea abies.

Wysokogorskim zespotem z klasy Vaccinio-Piceetea jest potoninowe borow-
czysko bazynowe Empetro hermaphroditii-Vaccinietum myrtilli, ktérego nieduze
platy wystepuja na poétnocnych stokach i potkach, w obrebie wysokich grzbietow
potonin, gdzie zajmuja litosole, plytkie rankery i rankery butwinowe. Gatunkiem
dominujacym i charakterystycznym dla zespotu jest bazyna obupltciowa Empe-
trum hermaphroditum, ktorej towarzysza: borowka czernica Vaccinium myrtillus,
boréwka brusznica Vaccinium vitis-idea, kostrzewa niska Festuca airoides, wi-
dtak wroniec Huperzia selago. Platy tego zespotu, potozone w otoczeniu szlakow
turystycznych, sa zagrozone przez rozdeptywanie.

Klase Vaccinio-Piceetea na potoninach reprezentuje najczgsciej zespot wyso-
kogorskich boréwcezysk karpackich Vaccinietum myrtilli opisany przez Szafera,
Pawlowskiego i Kulczyckiego (1923), wystepujacy na bieszczadzkich potoni-
nach w postaci czterech podzespotow:
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1. Boroéwczysko potoninowe z kostrzewa niska — Vaccinietum myrtilli
festucetosum airoidae wyksztalca si¢ na najwyzszych szczytach i grzbietach
potonin, na rankerach typowych i rankerach butwinowych, rzadziej na
glebach inicjalnych skalistych. Podzesp6t ten wystepuje w poblizu muraw
alpejskich, dlatego wyrdznia si¢ znacznym udziatem kostrzewy niskiej
Festuca airoides 1 prosienicznika jednogtowkowego Hypochoeris uniflora.
Wschodniokarpacki charakter majg ptaty tego podzespolu w wariancie z
pszencem Herbicha Melampyrum herbichii lub z endemicznym dla Karpat
Wschodnich pszencem biatym Melampyrum saxosum. Ptaty tego podzespotu,
wystepujace w poblizu $ciezek turystycznych, ulegaja silnej degradacji w
wyniku rozdeptywania przez turystow schodzacych poza $ciezki.

2. Bordwcezysko piarzyskowe z r6za alpejska Vaccinietum myrtilli rosetosum
pendulinae wyksztalca si¢ na regosolach prochnicznych, na obrzezach
rumowisk skalnych. Oprécz dominujacej boroéwki czernicy Vaccinium
myrtillus wystgpuja tu gatunki wyrdzniajace podzespol, jak: roza alpejska
Rosa pendulina, rozchodnik karpacki Sedum fabaria i nerecznica samcza
Dryopteris filix-mas.

3. Borowczysko potoninowe mszyste Vaccinietum myrtilli polytrichetum
communae rozwija si¢ na rankerach butwinowych i glebach brunatnych
kwasnych z wyraznym poziomem ektoprochnicy. Podzespoét ten wyrdznia
wysoki udziat Polytrichum commune i Sphagnum palustre oraz wigkszy
udzial boréwki brusznicy Vaccinium vitis-idea.

4. Bordéwczysko potoninowe z goryczka trojesciowa Vaccinietum myrtilli
gentianetosum asclepiadeae wystgpuje na nizej potozonych stokach potonin,
o roznych ekspozycjach i srednim nachyleniu, gdzie zajmuje gleby brunatne
kwasne, z kilkucentymetrowym poziomem butwinowym, rzadziej rankery.
Krzewinki borowki w tym podzespole osiggaja wigksze rozmiary, a wsrod
nich duzy udzial wykazuja: goryczka trojeSciowa Gentiana asclepiadea,
dziurawiec czteroboczny Hypericum maculatum i nawlo¢ pospolita
Solidago virgaurea. Liczne platy tego podzespotu ulegna w wyniku wtornej
sukcesji przeksztatceniu w zaro$la jarzgbinowe, a w strefie granicy lasu w
odtwarzajace si¢ kartowate buczyny.

W pietrze potonin, wokot zrodetek i potoczkow, na wilgotnych, oglejonych
glebach, wyksztalca si¢ bogate w gatunki zbiorowisko potoninowej mtaki Juncus
articulatus-Caltha palustris subsp. laeta, nalezace do klasy miak niskoturzyco-
wych Scheuchzerio-Caricetea fuscae. Wystepuja tu: turzyca zotta Carex flava, t.
gwiazdkowata C. echinata, t. pospolita C. nigra, t. prosowata C. panicea, t. blada
C. pallescens, wemianka szerokolistna Eriophorum latifolium, dziewigciornik
btotny Parnassia vulgaris, wierzbownica blotna Epilobium palustre, sit cztono-
waty Juncus articulatus, s. rozpierzchty J. effusus, manna fatldowana Glyceria
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notata, knie¢ gorska Caltha laeta, pegpawa blotna Crepis paludosa, niezapomi-
najka btotna Myosotis palustris, wigzéwka btotna Filipendula ulmaria, bodziszek
btotny Geranium palustre, drzaczka $rednia Briza media, rzezucha takowa Car-
damine pratensis, $wierzabek orzesiony Chaerophyllum hirsutum, przywrotniki
Alchemilla: p. prawie nagi A. glabra, p. ptytkoklapowy A. crinita, p. potyskujacy
A. gracilis, oraz gatunki wschodniokarpackie jak: turzyca dacka Carex dacica,
tojad wschodniokarpacki Aconitum lasiocarpum, chaber Kotschyego Centaurea
kotschyana, salatnica le$na Aposeris foetida, ostrozen wschodniokarpacki Cir-
sum waldsteinii. Zbiorowisko to niewatpliwie ma wschodniokarpacki charakter.
W czescei platow stwierdzono tendencj¢ do zarastania olchg zielong Alnus viridis
i przeksztalcania si¢ w wilgotne zaro$la.

Najwigksze powierzchnie na potoninach zajmujg fitocenozy o charakterze
subalpejskim, zaliczane do klasy Betulo-Adenostyletea — traworo$la, ziotoros$la
oraz zbiorowiska zaroslowe. Znaczne obszary polonin opanowane zostaty przez
traworosla nalezace do zwiazku Calamagrostion.

Zespot z trzcinnikiem lesnym Tanaceto-Calamagrostietum arundinaceae,
zajmujacy ok. 40% powierzchni polonin, wystepuje na stokach o wigkszym na-
chyleniu, przesuszanych przez ciepte wiatry znad Niziny Pannonskiej (Michna
i Paczos 1972; Paczos 1988).Porasta gleby brunatne kwasne ptytkie lub srednio
glebokie, umiarkowanie szkieletowe (Michalik i Skiba 1996; Skiba i Winnicki
1996; Skiba i inni 1998). Wsrod panujacego trzcinnika lesnego Calamagrostis
arundinacea w zbiorowisku tym wystepuja czesto barwnie zakwitajace gatunki
ro$lin jak: wrotycz baldachogroniasty Klusjusa Tanacetum corymbosum subsp.
clusii, okrzyn Krapfa Laserpitium krapfii, gozdzik skupiony Dianthus compac-
tus, wezymord r6zowy Scorzonera rosea, czosnek siatkowaty Allium victorialis.

Na podobnych glebach, w wyzszych potozeniach, na stokach wilgotniejszych
o ekspozycji potnocnej, lokuja si¢ ptaty wysokogorskiego zbiorowiska z panuja-
cym trzcinnikiem owtosionym Calamagrostis villosa.

Na stokach o niewielkim nachyleniu, na wyptaszczeniach, tany tworzy
wschodniokarpackie traworo$le wiechlinowo-$miatkowe Poo chaixi-Deschamp-
sietum caespitosum, opisane w Gorach Czywczynskich przez Pawlowskiego i
Walasa (1949). Zespot ten w Bieszczadach wystepuje na glebach brunatnych
kwasnych, srednio glebokich, stabo szkieletowych, w dolnej czgsci profilu ogle-
jonych (Michalik i Skiba 1996; Skiba i Winnicki 1996; Skiba i in. 1998). Ga-
tunkiem panujacym jest $Smiatek darniowy Deschampsia caespitosa, wspotpa-
nujacym wiechlina Chaixa Poa chaixii, a w domieszce rosng: gwiazdnica wiel-
kokwiatowa Stellaria holostea, szczaw gorski karpacki Rumex alpestris subsp.
carpaticus, $wierzbnica lesna Knautia dipsacifolia, kosmatka gajowa Luzula
luzuloides var. erythranthema, nawto¢ pospolita Solidago virgaurea, dziurawiec
czteroboczny Hypericum maculatum oraz sporadycznie gatunki wschodniokar-
packie: dzwonek roztogowy Campanula abietina, satatnica lesna Aposeris fo-
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etida, ciemi¢zyca biata Veratrum album, ostrozen wschodniokarpacki Cirsium
waldsteinii i fiolek dacki Viola dacica.

Obserwujmy powolne procesy przeksztalcania si¢ nizej potozonych trawo-
rosli ze zwiazku Calamagrostion w zbiorowiska zaro$lowe, a na przetgczach i
przy granicy lasu na potoning z panujgcymi traworo§lami wnikaja gatunki lesne:
jawory, buki, swierki i sporadycznie jodly.

Na wilgotnych glebach prochniczno-glejowych (Michalik i Skiba 1996; Ski-
ba i Winnicki 1996; Skiba i inni 1998), wyksztalca si¢ wschodniokarpacki zespot
kwiecistych ziotorosli poloninowych z petnikiem alpejskim Trollio altissimae-
-Knautietum dipsacifoliae, nalezacy do zwiazku Adenostylion alliariae. W ze-
spole tym, gatunkami charakterystycznymi sa: petnik alpejski Trollius altissimus,
jarzmianka wigksza Astrantia major, $wierzbnica le$na Knautia dipsacifolia,
przywrotniki Alchemilla: p. prawie nagi 4. gabra, p. ptytko klapowy 4. crinita, p.
polyskujacy A. gracilis (Winnicki 1999). Ponadto istotng rol¢ w tym zespole od-
grywaja: koniczyna pogieta Trifolium medium, $miatek darniowy Deschampsia
caespitosa, wiechlina Chaixa Poa chaixi, kosmatka gajowa Luzula luzuloides var.
erythranthema, dziurawiec czteroboczny Hypericum maculatum, pierwiosnek
wyniosty Primula elatior, wrotycz baldachogroniasty Klusjusza Tanacetum co-
rymbosum subsp. clusii, wiagzoéwka blotna Filipendula ulmaria, konietlica takowa
Trisetum flavescens, krwawnik pospolity Achillea millefolium, mietlica pospo-
lita Agrostis capillaris, groszek takowy Lathyrus pratensis, kostrzewa czerwo-
na Festuca rubra, rzezusznik Hallera Cardaminopsis halleri, turzyca orzgsiona
Carex pilosa, t. blada C. pallescens. Wschodniokarpacki charakter kwiecistych
ziotorosli potoninowych podkresla udziat roslin jak: tojad wschodniokarpacki
Aconitum lasiocarpum, ostrozen wschodniokarpacki Cirsium waldsteinii, chaber
Kotschyego Centaurea kotschyana, chaber migkkowtosy Centaurea mollis, gro-
szek wschodniokarpacki Lathyrus laevigatus, satatnica le$na Aposeris foetida,
dzwonek roztogowy Campanula abietina, gozdzik skupiony Dianthus compac-
tus 1 ciemigzyca biata Veratrum album.

Ziotoro$la wschodniokarpackie Trollio altissimae-Knautietum dipsacifoliae
w Polsce wystepuja wylacznie na kilkunastu stanowiskach w pigtrze potonin
BdPN, zlokalizowanych na Potoninie Wetlinskiej i pasmie Krzemienia. Obser-
wacje potwierdzaja, iz ziolorosla te mogg przeksztalcac si¢ w traworosla naleza-
ce do zespotu Poo chaixi-Deschampsietum caespitosae, a takze w zarosla z olsza
zielong Alnus viridis. Ziotoro$la na Krzemieniu, potozone w obszarze ochrony
Scislej, utrzymuja swoj charakter miedzy innymi dzigki przepasaniu przez je-
leniowate. Skuteczno$¢ takiej ochrony zalezy od utrzymania wlasciwe;j liczeb-
nos$ci populacji sarny i jelenia. Na Potoninie Wetliniskiej duze nat¢zenie ruchu
turystycznego ogranicza skuteczne przepasanie ziotorosli przez dzikie zwierzeta
roslinozerne, dlatego zaktada si¢ tu, w czesci objetej ochrong czynna, stosowanie
scisle kontrolowanych zabiegow, jak wypas i selektywne koszenie, ktore moga
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sprzyja¢ utrzymaniu ziolorosli i ochrania¢ wystepujace w nich cenne gatunki ro-
$lin naczyniowych (Zemanek, Winnicki 1999).

W strefie gornej granicy lasu, szczegodlnie w obszarze przeteczy, wolno po-
stepuje proces wtornej sukcesji roslinnosci drzewiastej i krzewiastej. Podnosi si¢
gorna granica lasy w wyniku odtwarzania si¢ krzywulcowych lasow bukowych
i jaworowych oraz zbiorowisk krzewiastych, wyeliminowanych w okresie pa-
sterskim. Z uptywem czasu zastgpig one znaczng powierzchni¢ nizej potozonych
traworosli 1 ziotorosli.

Na zboczach eksponowanych ku pétnocy, wzglednie chtodnych i wilgotnych,
rozwijajg si¢ zaro$la jarzgbinowe z wietlica alpejska, zaliczane do wschodniokar-
packiego podzespotu wietlicowo-jarzebinowych zarosli z olsza zielong Athyrio
distentifoliae-Sorbetum alnetosum viridis. Zajmuja one $wieze rankery brunatne
lub silnie szkieletowe gleby brunatne kwasne (Michalik i Skiba 1996; Skiba i
Winnicki 1996; Skiba i in. 1998). W warstwie krzewoéw dominujacym gatunkiem
jest jarzebina Sorbus aucuparia subsp. glabrata, a staly udziat wykazuje olsza
zielona Alnus viridis. W runie dominuje wietlica alpejska Athyrium distentifo-
lium, a licznie rosng tu szczaw gorski karpacki Rumex alpestris subsp. carpati-
cus, trzcinnik le$ny Calamagrostis arundinacea, nawto¢ pospolita Solidago vir-
gaurea, gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, goryczka trojesciowa Gentiana
asclepiadea, podbiatek alpejski Homogyne alpina, borowka czernica Vaccinium
myrtillus, nerecznica szerokolistna Dryopteris dilatata, jezyna Rubus idaeus i
zachylka oszczepowata Phegopteris connectilis.

Na zboczach potudniowych, przesuszanych przez ciepte wiatry (Michna,
Paczos 1972; Paczos 1988), rozwijaja si¢ zaro$la jarzgbinowe z trzcinnikiem
lesnym Calamagrostis arundinacea-Sorbus aucuparia. Tutaj w luznych, silnie
nastonecznionych zaro$lach jarzebinowych dominuje Sorbus aucuparia subsp.
glabrata, w domieszce pojawia si¢ olsza zielona Alnus viridis i jawor Acer pseu-
doplatanus, a w runie wystepuje zestaw gatunkow podobny jak w ptatach zespo-
hu traworosli trzcinnika lesnego.

Na bieszczadzkich poloninach w nizszych potozeniach, przy potoczkach i
zrodetkach oraz w miejscach wysickow wod $rodpokrywowych, na eutroficz-
nych glebach glejowych i brunatnych oglejonych (Skiba i in. 2010), wyksztalca-
ja si¢ platy zespotu wilgotnych zarosli olszy zielonej Pulmonario filarszkyanae-
-Alnetum viridis Pawl. et Wal. 1948, opisanego w Gorach Czywczynskich. W
warstwie krzewow o do$¢ duzym zwarciu panuje olsza zielona Alnus viridis, a
w domieszcze wystepuje niekiedy jarzebina Sorbus aucuparia subsp. glabrata.
W warstwie runa brak miodunki Pulmonaria filirszkyana, ale wystepuja inne ga-
tunki charakterystyczne i wyrdzniajace dla tego zespotu: ztocien okraglolistny
Leucanthemum waldsteinii, dzwonek roztogowy Campanula abietina, $wierza-
bek orzesiony Chaerophyllum hirsutum, szczaw gorski karpacki Rumex alpestris
subsp. carpaticus. Najliczniejsze sg gatunki charakterystyczne dla zwigzku Ade-
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nostylion 1 klasy Betulo-Adenostyletea, a w$rdd nich: starzec jajowaty Senecio
ovatus, wietlica alpejska Athyrium distentifolium, $miatek darniowy Deschamp-
sia caespitosa, trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea, ciemigzyca biata Ve-
ratrum album 1 inne — satatnica le$na Aposeris foetida, cebulica trojlistna Scilla
kladnii.

Na stromym zboczu Tarnicy, gdzie w podtozu znajduja si¢ warstwy wodono-
$ne poprzecinane uskokami, co sprawia, iz woda gruntowa nawilza glebe (Skiba,
Winnicki 1996), wyksztalcit si¢ plat zarosli wierzbowo-olszowych Salix sile-
siaca-Alnus viridis nawigzujacy do opisanego w Gorach Rodnianskich zespotu
Salici silesiacae-Alnetum viridae Colic et al. 1962 (Coldea i in. 1997). Warstwe
krzewow budujg olsza zielona Alnus viridis wspolnie z wierzbg $laska Salix sile-
siaca, a w runie liczne sg gatunki ziotoroslowe.

Wybitnym zespotem krzewiastym, zaliczanym do klasy Vaccinio-Picetea, sa
zarosla jarzebinowe z nerecznicg szerokolistng Dryopteridi dilatate-Sorbetum
aucupariae. Zespot ten opisano dotychczas wylacznie z Bieszczadow (Winnicki
1999). Jego ptaty wystepuje na kilkunastu stanowiskach w BdPN. Wyksztatca
si¢ on w niezwykle rzadkich siedliskach — podnéza wychodni skalnych na rumo-
wiskach zacienionych i wilgotniejszych opadajacych w kierunku NE, pokrytych
cze$ciowo regosolami prochnicznymi. Warstwe krzewow tworzy jarzebina Sor-
bus aucuparia subsp. glabrata i olcha zielona Alnus viridis, a warstwe zielng bu-
dujg boréwka czernica Vaccinium myrtillus, nerecznica szerokolistna Dryopteris
dilatata, rozchodnik karpacki Sedum fabaria, widtak jatowcowaty Lycopodium
annotinum, podbialek alpejski Homogyne alpina. W warstwie mszakow wysoka
stato$¢ osigga charakterystyczny dla zespotu Polytrichum alpinum.

Warto podkresli¢, iz w latach pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych ubieglego
stulecia olsza zielona A/nus viridis byta na poloninach ro$ling do$¢ rzadka, skoro
pojawialy si¢ postulaty w sprawie ochrony rezerwatowe;j jej stanowisk (Srodon
1949; Lisowski 1956). Dzi$§ gatunek ten buduje warstwe krzewow w kilku typach
odradzajacych si¢ fitocenoz potoninowych i wystepuje dos¢ licznie.

Badania, monitoring i ochrona

Bieszczadzki Park Narodowy to wyjatkowe laboratorium monitoringu i ba-
dan proceséw naturalnych i wtérnej sukcesji. State powierzchnie w zbiorowi-
skach le$nych, pdtaturalnych zbiorowiskach ,krainy dolin” i zbiorowiskach
subalpejskiego pietra potonin oraz prowadzone na nich pomiary i badania to do-
bry poczatek przedsiewzigcia naukowego, ktére nalezy kontynuowac przez kilka
pokolen.

Czterdziestoletnie obserwacje autora, dotyczace zbiorowisk roslinnych po-
fonin i zmian w nich zachodzacych oraz analiza fragmentarycznych informacji
pochodzacych z prac Pawtowskiego (1937), Pawlowskiego (1948), Pawtowskie-
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go i Walasa (1949), Jenika (1983), Hadaca i in. (1986), Hadaca i in. (1988), Pat-
czynskiego (1962), Zarzyckiego (1963), Jasiewicza (1965) i Coldei i in. (1997),
pozwalaja na ostrozne wskazywanie kierunkow wtornej sukcesji i probe nakre-
slenia hipotetycznego obrazu roslinnosci potonin z okresu przedpasterskiego.
Schemat aktualnego i potencjalnego rozmieszczenia zbiorowisk potoninowych,
w powigzaniu z ekspozycja i wysoko$cig n.p.m., przedstawili Winnicki i Zema-
nek (1998) oraz Winnicki (2016b).

Dla uzyskania miarodajnych danych w 2016 roku autor z wspomagajacym go
zespotem, wytyczyt na trwale (metalowe szpile 1 wspotrzedne GPS) na potoni-
nach 51 transektow o szerokosci 20 m i tgcznej dtugosci 10 000 m (Ryc. 112). Na
transektach wykonano szczegdtowe mapy zbiorowisk roslinnych i w wybranych
ptatach wykonano okoto 300 zdje¢¢ fitosocjologicznych.

Tak przygotowane i opracowane transekty pozwola na monitoring: piono-
wego rozmieszczenia zbiorowisk roslinnych i relacji pomigdzy nimi, zmian we-
wnatrz zbiorowisk, w §cistym powiazaniu z warunkami siedliskowymi. Dtugo-
trwaly monitoring i porownawcze badania zmian zachodzacych po ustaniu wy-
pasu, pozwolg na rozwigzywanie licznych problemoéw teoretycznych i praktycz-
nych. Migdzy innymi powinny zosta¢ udokumentowane fazy wtornej sukcesji i
zweryfikowane poglady w sprawie tzw. zbiorowisk potencjalnych. Zdobyta wie-
dza dotyczaca dynamiki i struktury subalpejskich zbiorowisk roslinnych bedzie
stuzy¢ budowaniu rzetelnych, naukowych podstaw ochrony przyrody i pozwoli
na skuteczniejszg ochrong dziedzictwa przyrodniczego w naszym Kraju.

Podsumowanie

Gospodarka pasterska na bieszczadzkich poloninach funkcjonowata ze
zmiennym natezeniem blisko pig¢ stuleci, wprowadzajac zmiany w skladzie ga-
tunkowym, strukturze i rozmieszczeniu naturalnych zbiorowisk roslinnych. Ob-
nizona zostata granica lasu, wycicto znaczng cze$¢ subalpejskich zbiorowisk za-
roslowych, rozprzestrzeniaty si¢ pastwiska blizniczkowe, zajmujac czg$¢ trawo-
rosli, ziotorosli, borowczysk, mtak. Degradacji ulegaty, murawy wysokogorskie,
bazyniska i wysokogorskie torfowiska oraz roslinnos$¢ szczelin i potek skalnych.
W latach trzydziestych XX wieku pasterstwo zanikato, a od I wojny $wiatowe;j
nastapil na bieszczadzkich potoninach jego catkowity zanik. Po 80 latach od za-
przestania na potoninach gospodarki pasterskiej znacznie wzrosta réznorodnos¢
fitocenotyczna potonin. Odtwarzaja si¢ zbiorowiska subalpejskie (w liczbie ok.
40): zbiorowiska szczelin i potek skalnych, alpejskie murawy, bazyniska, boréw-
czyska, torfowiska, subalpejskie zbiorowiska traworoslowe i ziotoroslowe, mtaki
1 szuwary, borowczyska, potoninowe zbiorowiska zaroslowe (krzewiaste), ktore
najprawdopodobniej sktadem gatunkowym, strukturg i dopasowaniem do siedlisk
nawigzuja do ekosystemoéw poloninowych z okresu przedpasterskiego. Prawie
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Ryec. 1. Rozmieszczenie trwale zastabilizowanych transektow do monitoringu zmian w

zbiorowiskach roslinnych potonin.

Fig. 1. Distribution of permanent transects for monitoring changes in plant communities

on the poloninas.

a — transekty / transects, b — potoniny / poloninas, ¢ — pozostate tereny nielesne / other

non-forest areas, d — lasy / forests.
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Ryc. 2. Wycinek transektu nr 6 na Potoninie Wetlinskiej.

Fig. 2. A segment of transect no. 6 on Potonina Wetlinska.

a — metalowe prety / metal rods, b — powierzchnia zdjecia fitosocjologicznego / area of
phytosociological record

Numery zespotdéw i zbiorowisk tozsame z mapa fitosocjologiczna:

Association and community numbers are identical with the phytosociological map:

32 — Trollio altissimae-Knautietum dipsacifoliae

35 — Tanaceto-Calamagrostietum arundinaceae

36 — Poo-chaixii-Deschampsietum caespitosae

38 — Vaccinietum myrtilli gentianetosum asclepiadeae
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catkowicie wycofaly sie pospolite w czasie wypasu blizniczyska. W granicach
Bieszczadzkiego Parku Narodowego wigksza czgs¢ zbiorowisk roslinnych po-
tonin zostata przeznaczona do ochrony proceséw naturalnych i wtérnej sukcesji
oraz ich monitorowania, a niewielkg cz¢s¢ na Potoninie Wetlinskiej przeznaczo-
no do eksperymentdw majacych na celu czynna ochrone réznorodnosci biolo-
gicznej. Utworzony zostal tez system statych transektow, w celu monitorowania
interesujacych proceséw zachodzacych na potoninach.
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Summary

The pastoral economy in the Bieszczady Mountains has functioned with
varying intensity for almost five centuries, introducing changes in the species
composition, structure and distribution of natural plant communities. The upper
limit of forest was lowered, a large part of the subalpine scrub communities was cut
off, the mat-grass pasture spread, occupying part of the shrub, grass, tall herb and
bilberry communities, as well as subalpine mires. In the 1930s, the shepherding
began to disappear, and since World War II, its total decline has occurred in
the Bieszczady Mountains. 80 years after the end of the pastoral economy, the
phytocoenotic diversity of poloninas has increased significantly. Restoration of
alpine and subalpine grasslands, peatbogs, tall herb communities, and mires took
place. Most probably shrub communities obtained species composition, structure
and adaptation to habitats similar to pre-grazing ecosystems. Once very common
mat-grass associations disappeared almost completely. Within the boundaries of
the Bieszczady National Park, most of the plant communities of poloninas were
destined for the protection of natural processes and secondary succession and
their monitoring, while a small part of the Potonina Wetlinska was devoted to
experiments aimed at active protection of biodiversity. A system of permanent
transects has also been established to monitor interesting processes occurring in
the poloninas.
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WSTEPNA ANALIZA DYNAMIKI ROSLINNOSCI
REGLOWYCH MURAW BLIZNICZKOWYCH
NA TERENIE BIESZCZADZKIEGO PARKU
NARODOWEGO

Preliminary analysis of vegetation dynamics in the mountain
mat-grass communities in the Bieszczady National Park

Abstract: The paper presents preliminary results of monitoring of changes in species
composition and the structure of mountain mat-grass grasslands occurring in the
Bieszczady National Park on permanent plots established in 2015. The present species
composition of mat-grass communities has been compared to the state in the past period
(1954, 1993-1995, 2006-2007), documented by phytosociological records. Since the
earlier phytosociological material was not collected from fixed plots, the possibility of
inference about changes is limited to clear trends of a general nature. The direction of
the changes demonstrated earlier was confirmed: the further shrinking of the mat-grass
communities area, the decrease in the share of species characteristic for the Nardetalia
and Nardo-Callunetea classes, and the increase in the role of Molinio-Arrhenatheretea
species.

Key words: Species-rich Nardus grasslands, non-forest vegetation, secondary succession,
plant associations, permanent plots.

Wstep

Murawy blizniczkowe ze zwiazku Nardion strictae Br.-Bl. 1926 p.p. stano-
wig siedlisko istotne dla zachowania réznorodnosci fitocenotycznej i gatunko-
wej, a zarazem malo stabilne ogniwo sukcesyjne, zaliczane do krggu fitocenoz
zwigzanych z intensywnym wypasem. Powszechny zanik pastwiskowej formy
zagospodarowania gorskich uzytkow zielonych sprawit, ze ptaty blizniczysk ule-
gaja wyraznej degradacji, w wielu miejscach calkowicie znikajac z krajobrazu
(Korzeniak 2009; Kozak i Kaim 2016).

Na obecnym terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego zbiorowisko reglo-
wych muraw blizniczkowych opisat Patczynski (1962), okreslajac je jako Leon-
todono autumnalis-Nardetum Patcz. 1962. Przed rokiem 1960 murawy stanowity
ok. 40% trwatych uzytkow zielonych w Bieszczadach Zachodnich (Palczynski
1962), dzisiaj powierzchnia ta nie przekracza 2%. Prawdopodobnie cze$¢ z nich
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mogla powsta¢ na szczegdlnie wyjalowionych glebach w wyniku samozadar-
nienia odlogéw, jednak z pewnoscig ich przetrwanie byto uzaleznione bezpo-
srednio od wypasu. W 1995 roku powierzchnia blizniczysk reglowych na terenie
Bieszczadzkiego PN wynosita 153 ha (w 6wczesnych granicach), podczas gdy w
roku 2010 na analogicznym obszarze nie przekraczata 37 ha (Michalik i in. 1996;
Michalik i in. 2010). Znamienne jest rowniez to, ze juz w latach 90. ubieglego
wieku w strefie reglowej nie odnotowano postaci muraw blizniczkowych opisa-
nych przez Palczynskiego, ktora wyrdzniata si¢ znacznym udziatem gatunkow
wysokogorskich. Murawy blizniczkowe wystepujace w Bieszczadzkim Parku
Narodowym opisano wowczas w randze zbiorowiska z Nardus stricta (Denisiuk
i Korzeniak 1999). W nizszych potozeniach nad Sanem, wskutek catkowitego
wycofania gospodarki pasterskiej, blizniczyska prawie zupenie zanikly — np. w
obrebie rezerwatu Krywe juz w latach 90. XX w. powierzchnia tych muraw nie
przekraczata 0,01% kompleksow nielesnych (Michalik, Szary 1998).

W sytuacji braku regularnego wydeptywania i zgryzania przez zwierz¢ta mu-
rawy blizniczkowe stopniowo zanikajg, co prognozowat juz Patczynski (1962).
Sukcesja zachodzi nawet na siedliskach ubogich i zakwaszonych, ktore sg dla
tego siedliska optymalne. Proces ten nasila si¢ w rezultacie depozycji azotu at-
mosferycznego oraz samoistnego wzrostu zyznosci podtoza w drodze dekom-
pozycji i demineralizacji biomasy roslinnej, gromadzacej si¢ na niekoszonych
i niewypasanych powierzchniach (Korzeniak, Kucharzyk 2016). Wyjatek moga
stanowi¢ jedynie strome stoki i skarpy, gdzie gleba jest bardzo ptytka i kamieni-
sta, przez co bywa bardziej narazona na intensywne procesy wymywania. Tego
rodzaju siedliska sg ostojg wielu gatunkow niskodarniowych, w tym wielu z rze-
du Nardetalia — ale takze roslin rzadkich i chronionych jak np. dziewig¢sit bez-
todygowy Carlina acaulis czy dzwonek pitkowany Campanula serrata (Szary
2011).

Pierwsza kompleksowg oceng zmian zachodzacych w strukturze gatunkowej
i powierzchni blizniczysk na obecnym terenie BAPN byta praca J. Korzeniak
(2009). Autorka dokonata analizy zmian, jakie zaszty w ciggu pot wieku, wy-
korzystujac materiat zbierany w réznych lokalizacjach w trzech okresach: lata
1954-1958, 1992-1995 1 2002-2007 (Korzeniak 2009). Poniewaz wczesniejszy
materiat fitosocjologiczny nie zbyl zbierany w statych, $cisle okreslonych punk-
tach, mozliwo$ci wnioskowania o zachodzacych zmianach ograniczone sg do
wyraznych trendow o charakterze generalnym.

Artykut prezentuje poczatkowe wyniki szczegélowego monitoringu tego sie-
dliska w oparciu o state powierzchnie badawcze zatozone w 2015 roku. Celem
niniejszej pracy jest wstgpna ocena dzisiejszej kondycji muraw blizniczkowych
w strefie reglowej, jak rowniez proba odniesienia sytuacji wspotczesnej do stanu
sprzed kilkudziesigciu lat.
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Teren 1 metody

Badania aktualnej sytuacji muraw blizniczkowych na terenie BAPN podjeto
w ramach monitoringu tego siedliska. W roku 2015 wytyczono 40 powierzchni o
rozmiarach po 1/8 ha (25m x 50m), przy czym w niniejszej pracy wykorzystano
wyniki z 35 transektéw, gdzie materiat zbierany byt przez autoréw. Transekty
rozlokowano w calej ,,krainie dolin”, zwtaszcza w Wotosatem, Carynskiem i Be-
rehach, a takze w reglowej strefie Tarnicy, Szerokiego Wierchu, Matej Rawki,
Potoniny Wetlinskiej i Potoniny Carynskiej. Areal psiar w Parku jest tak maty, ze
monitoringiem objeto niemal wszystkie wigksze platy tego siedliska. Transekty
te zostaty zastabilizowane w terenie (po 3 biate, metalowe szpile w naroznikach)
1 namierzone odbiornikiem GPS, aby w przyszto$ci mozna bylo powtorzy¢ ob-
serwacje w tych samych miejscach. W systemie GPS zarejestrowano rowniez
lokalizacje zdje¢ fitosocjologicznych, znakujac dodatkowo niebieska szpilg na-
roznik kazdego kwadratu (5m x 5m). Na wszystkich powierzchniach skartowano
ro$linno$¢ i na kazdej z nich wykonano po jednym zdjeciu fitosocjologicznym.
Pokrycie poszczegdlnych gatunkow szacowano w skali procentowej z doktad-
noscig 1% w przypadku pokrycia wiekszego niz 1% i z dokladnoscia 0,1% w
przypadku gatunkéw zajmujacych mniej niz 1% powierzchni.

Z uwagi na duza skale kartowania (1:200), wyrdzniano ptaty w oparciu o
lokalnie dominujace gatunki roslin naczyniowych. Dla kazdego ptatu identyfi-
kowano maksymalnie do trzech gatunkoéw dominujacych i wspotdominujacych
(powyzej 10% pokrycia) okreslajac pokrycie kazdego z nich w uproszczonej
trojstopniowej skali 1 — 10-25%, 2 — 25-50%, 3 — >50%. Kazda powierzchnia
zostata udokumentowana co najmniej trzema fotografiami. Zdjecia fitosocjolo-
giczne zgromadzono w tabeli, ktorej synteze zaprezentowano ponizej (Tab. 1),
w poroéwnaniu do sytuacji z okresu wczesniejszego wedtug syntezy wykonane;j
przez Korzeniak (2009). W celu zapewnienia porownywalnosci zestawien uzyto
standardowych wskaznikow frekwencji i wspotczynnika pokrycia gatunku (wyli-
czonego na podstawie pokrycia w skali Braun-Blanqueta), uzupethiajac te indek-
sy o dodatkowy wskaznik $redniego pokrycia gatunku, obliczony wedtug skali
procentowej natywnej dla wykonywanych zdjec.

Sporzadzone mapy opracowano w systemie GIS, rektyfikujac je na podstawie
wspotrzednych naroznikdéw oraz wektoryzujac w celu uzyskania map w postaci
plikow shp. Uzyskane mapy numeryczne poszczegdlnych transektow wykorzy-
stano do analizy struktury dominacji poszczeg6lnych gatunkow, a w szczego6lno-
$ci gatunku kluczowego zbiorowiska, to jest Nardus stricta.

Nazewnictwo ro$lin podano za autorami Monografii poswieconej florze
BdPN (Zemanek, Winnicki 1999). Ujecie syntaksonomiczne oparto na Matusz-
kiewiczu (2006), a wyjatkowo réwniez na rozstrzygnieciach regionalnych (Denisiuk
1 Korzeniak 1999).
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Wyniki badan

Wyniki syntezy zdje¢ fitosocjologicznych z 2015 roku, w pordwnaniu z
wczesniejszymi okresami badan (lata: 1954, 1993-1995 i 2006-2007), prezen-
tuje tabela 1.

Tabela 1. Porownanie sktadu florystycznego blizniczysk nizszych potozen w latach: 1954
(Patczynski 1962 za Korzeniak 2009), 1993—1995 (Denisiuk, Korzeniak 1999 za Korze-
niak 2009), 2006-2007 (Korzeniak 2009) oraz 2015 (Kucharzyk i Szary). Objasnienia:
C% — frekwencja wystapien, D — wspotczynnik pokrycia gatunku, P — $rednie pokrycie
gatunku (wedtug skali procentowej), ob. — gatunek obecny

Table 1. Comparison of species composition of associations with Nardus stricta in the
lower mountain zone in 1954 (Patczynski 1962 according to Korzeniak 2009), 1993—-1995
(Denisiuk, Korzeniak 1999 according to Korzeniak 2009), and 2006-2007 (Korzeniak
2009), 2015 (Kucharzyk & Szary). Explanations: C % — % of occurrence, D — index of
coverage, P — average coverage (percentage scale), ob. — species present.

Lp./Number 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wskaznik/Index C%| D |C%| D [C%| D |C%| D P
Lata / Years 1954 11993-1995|2006-2007 2015
Liczba zdjg¢ / Number of 3 12 9 35
records
Ch. D. Ass
Leontodon autumnalis 63| 68| 33 3
Platanthera bifolia 25 3
Ch. i D. Nardion
Carex pilulifera™ 100{ 378| 33| 85| &9 9 20[ 16/ 0.03
Gnaphalium norvegicum 88 9 . . . . 3 0] 0.00
Hypochoeris uniflora 88| 254
Homogyne alpina 88| 131
Potentilla aurea 63| 190
Luzula sudetica 63| 68
Pseudorchis albida 38 4 . .
Ch. Nardetalia; * Ch. loc (Denisiuk, Korzeniak 1999)
Nardus stricta™® 100{4594| 100|5875| 100{3972| 100|3877| 41.57
Thymus pulegioides 88| 70| 83| 90| 89| 311| 91| 508| 3.33
Antennaria dioica 75| 409 . . . . 6 7| 0.01
Hieracium lactucella 25 3 . . . . . . .
Polygala vulgaris 13| 63| 58 6| 67 7| 69] 96| 0.32
Hieracium aurantiacum 13 1 . | 22 21 11 8| 0.01
Viola canina . |17 31 22| 60| 20 9/ 0.07
Crepis conyzifolia* . . 33 3| 56 4| 40| 129] 0.77
Hieracium lachenalii* . .| 25 2| 44 2| 37| 52| 0.09
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Lp./Number i [ 23456 7]8] 9

Ch. Nardo-Callunetea
Potentilla erecta 100 785| 100{ 337| 100/ 614| 100 394| 2.74
Luzula multiflora 100] 194 100/ 51| 100] 10| 80| 63| 0.23
Danthonia decumbens 75| 688 17 2| 67| 309] 20| 36| 0.23
Hieracium pilosella 50| 501] 33 3| 44 4] 34| 81| 0.49
Lycopodium clavatum 38| 283 . .| 22| 389 3| 50/ 0.29
Veronica officinalis 38 4| 83| 131| 89| 257 74| 131| 0.93

Ch. Molinio-Arrhenatheretea
Achillea millefolium 88| 70| 83| 172| 100| 614| 94| 452| 3.38
Crepis biennis 63 6 . . . . 3 0| 0.00
Leucanthemum vulgare 50| 66| 83| 131| 67 7| 57| 67| 0.28
Campanula patula 38 41 75 8| 56 6| 43| 45| 0.06
Rumex acetosa 38 4] 50 5| 44 4, 57| 97| 0.37
Centaurea jacea 25 3| 83| 358] 67| 309| 83| 281| 1.87
Succisa pratensis 25 31 17| 83| 22| 111 . . .
Cerastium holosteoides 13 1| 58 6| 11 1 6 1| 0.01
Deschampsia caespitosa 13 1| 100{ 378| 78| 558 51| 300| 1.94
Lotus corniculatus 13 1| 58 6| 44 4| 34| 58 0.14
Plantago lanceolata 13| 63| 42| 45| 56/ 60/ 31[ 80| 0.27
Ranunculus acris 13 1| 50 5| 56 6| 11 8| 0.01
Stellaria graminea 67 7| 100| 64| 86| 166| 0.57
Cirsium palustre 42 4] 56| 60/ 20 9] 0.02
Galium mollugo 50| 87| 44| 113] 60| 102] 0.35
Knautia arvensis 58 6| 89| 118| 83| 97| 0.38
Leontodon hispidus 42 4] 33 3 9] 15| 0.15
Phleum pratense 421 86| 11 1 9] 15| 0.02
Vicia cracca 58 6| 67 7 37| 31| 0.11
Arrhenatherum elatius 33| 126 . .| 23| 136/ 0.97
Dactylis glomerata 33| 44| 11 1| 31} 101] 0.31
Euphrasia rostkoviana 33 3| 22 2| 14| 8| 0.03
Festuca pratensis 33| 126/ 44| 198 11| 15| 0.02
Lathyrus pratensis 25 3| 22 2 . . .
Prunella vulgaris 25 3| 22| 57| 17 9/ 0.02
Trisetum flavescens 25| 43 . . . . .
Angelica sylvestris 8 1] 56| 60| 40| 45| 0.15
Heracleum sphondylium 8 1| 33 3
Lysimachia nummularia 8 1] 22 2
Myosotis palustris 8 1| 22 2
Cardaminopsis halleri 33 3 . . .
Carum carvi 14 8| 0.02
Pimpinella major 20[ 29| 0.05
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Lp./Number 2 | 3456 7] 8] 9 |
Poa pratensis ob | ob | ob | ob 14 8| 0.02
Rhinanthus minor ob | ob 6| 57| 0.73
Trifolium dubium 9] 15| 0.04
Trifolium hybridum 6 1| 0.01
Trifolium pratense 17) 36/ 0.09
Trifolium repens 31| 101] 0.58

Ch. Vaccinio-Piceetea
Vaccinium myrtillus 100{ 906/ 83| 317| 78| 836| 51| 393| 3.45
Vaccinium vitis-idaea 88| 471| 42| 45| 33 3| 14| 108 0.73
Gentiana asclepiadea 75 8| 83| 524| 67] 393] 69| 237| 1.93
Picea abies (b) 22| 196 3] 50| 0.66

Inne / Others
Anthoxanthum odoratum 100 133| 92| 377| 89| 752| 86| 758 6.13
Festuca rubra 100| 316/ 25| 125| 100| 808| 63| 450, 3.43
Agrostis capillaris 88| 410{ 100 813| 100|1224| 91|1307| 10.52
Hypericum maculatum 88| 70| 100{ 586| 89| 976/ 100|1321| 10.47
Luzula luzuloides 75| 191 67| 211| 89| 396/ 69| 286 1.59
Carex pallescens 63| 129 83| 90| 67| 61| 46/ 25| 0.05
Poa chaixii 63| 68| 67| 252| 100| 506 74| 451| 3.14
Senecio nemorensis subsp.
fuchsii 50 5 . . . . .
Alchemilla sp. 38 4| 50{ 87 . | 11} 15| 0.04
Briza media 38| 188| 83| 294| 100| 421| 77| 251| 1.78
Calamagrostis arundinacea 38 4 . . . . . . .
Cruciata glabra 38| 65| 75| 48| 78| 117| 91| 169| 0.69
Holcus mollis 38| 126| 83| 543| 67| 224| 66| 401| 2.32
Carex panicea 25 3 17 2| 44 4 . . .
Juniperus communis (c+b) 25| 64| 75| 628| 56| 60| 29| 193] 1.43
Silene vulgaris 25 3 . 22 2 6/ 7| 0.01
Solidago virgaurea 25 3 8 1| 56| 60 9 8| 0.01
Viola dacica 25 3 . .

Anemone nemorosa 13 1 . 22 2 . . .
Carlina acaulis 13 1| 42| 127| 22 2| 37| 88| 0.73
Fragaria vesca 13 1| 17 2| 33 31 31| 79| 047
Veronica chamaedrys 13 1| 58| 88| 67| 116/ 80| 152| 0.55
Betula pendula (c+b) 67| 170, 56| 837 3 0| 0.00
Trifolium medium 67| 170] 56| 308 31| 194] 1.39
Pimpinella saxifraga 58| 88| 67| 116/ 71| 167| 0.83
Gymnadenia conopsea 42 4] 78 8 14 8 0.02
Campanula glomerata 33| 44| 56 6| 11 1| 0.01
Salix aurita (b) 33| 85| 11 1 . . .
Dianthus compactus 25| 43| 33 3| 31] 37 0.14
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Lp./Number 1 2 [ 3] 456 7] 8] 9 |
Gnaphalium sylvaticum . 25 3| 22 2| 23] 16/ 0.03
Salix cinerea (ctb) . 251 43| 11 1 3 0.00
Vicia sepium . . 25 3] 56 6| 20 2| 0.02
Campanula serrata . 17 2| 89| 63| 26| 73| 0.44
Equisetum arvense . 17 2| 33 3 6 7| 0.01
Fagus sylvatica (b) . 17 2| 22 2
Salix caprea (b) . | 17| 43| 67| 61 . . .
Carex hirta . . 8 1| 33] 58 6 1| 0.01
Carex nigra 8 1| 22 2 . . .
Equisetum sylvaticum 8 1| 33] 58 3 0] >0.01
Hieracium laevigatum 8 1| 22 2 . . .
Rosa canina (b+c) . . 8 1| 56 6| 15| 16/ 0.02
Populus tremula (c+b) . . . .| 44 4 3 0| 0.00
Alnus incana (c+b) . . . .| 33] 197 . . .
Acer pseudoplatanus (c+b) . . . . 33 3| 32| 23] 0.04
Crataegus monogyna (b) . . . |22 2
Pinus sylvestris (b) . . . 22 2
Rubus hirtus . . . 22 2 . . .
Rubus idaeus . . . . 22 2 6 7| 0.01
Knautia dipsacifolia 9 1| 0.01
Malus domestica 9 1| 0.01
Melampyrum herbichii 3 7| 0.01
Prunus spinosa (c) 6 1| 0.01
Rumex acetosella 9 8| 0.03
Taraxacum officinale . .| ob | ob 3 7/ 0.01
Trifolium aureum 3 7| 0.06
Viburnum opulus (c) 3 7/ 0.01

W stosunku do materiatow z lat 19931995 oraz 2006-2007 zwraca uwage dalszy
spadek pokrycia i frekwencji niektorych gatunkéw typowych dla klasy Nardo-Callune-
tea 1jednostek podrzednych: Carex pilulifera, Hieracium pilosella, Lycopodium clava-
tum, Danthonia decumbens, oraz wzrost tych wskaznikow w przypadku nastepujacych
gatunkow takowych: Rumex acetosa, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, An-
gelica sylvestris, Pimpinella major, Rhinanthus minor, Trifolium dubium, Trifolium hy-
bridum, Trifolium pratense, Trifolium repens. Tendencje wzrostowe zdajg si¢ rowniez
wykazywac Hypericum maculatum, Cruciata glabra, Veronica chamaedrys.

Jeszcze mniej korzystny obraz stanu zachowania reglowego zbiorowiska z Nardus
stricta uzyskano z kartowania 35 transektow (4,4 ha), w ktérym wydzielono ponad
1200 ptatéw o $redniej powierzchni 36 m? (min. 1 m?, maks. 940 m?). Stwierdzono,
ze jedynie na 8,8% powierzchni blizniczka bezwzglednie dominuje, a na 55,2% jest
jedynie wspotdominantem (Ryc. 1).
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Rye. 1. Procentowy udziat ptatdéw z dominacja lub wspotdominacja blizniczki psiej trawki
Nardus stricta na powierzchni 35 transektow. Objasnienia: Nardus —udzial Nardus stricta
w pokryciu wyroznionych ptatow.

Fig. 1. Percentage of patches where Nardus stricta is dominant and codominant plant in
the 35 transects. Explanations: Nardus — participation of Nardus stricta in the plant cover
of the distinguished patches.

Obraz postegpujacej sukcesji wtornej blizniczysk potwierdza réwniez
analiza gatunkéw dominujacych w kartowanych ptatach (Ryc. 2). Anali-
za dominacji gatunkow wskazuje na stosunkowo maty udzial taksonow
charakterystycznych dla rzedu Nardetalia, przy jednoczesnie wickszym
udziale gatunkow takowych. Wérdd gatunkow reprezentujacych klase Nar-
do-Callunetea jako gatunki z najwigkszym areatem odnotowano Nardus
stricta (35,0% powierzchni transektow), Potentilla erecta (0,3%) 1 Crepis
conyzifolia (>0,1%). Znaczna jest rowniez powierzchnia pokryta drzewami
i krzewami (9,2%), co $wiadczy o post¢pujacym procesie sukcesji wtorne;j.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze do badan wybierane byty platy muraw najle-
piej w Parku zachowane.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2015 roku na badanych po-
wierzchniach nie byto zdecydowanych dominantow. Na 4,5% powierzch-
ni badanych transektow stwierdzono platy z dominacjg jednego gatunku,
41,3% ze wspotdominujacymi dwoma gatunkami, za$§ na 54,2% areatu zna-
czacy udzial miaty trzy gatunki. Przyjete zalozenie wstepne (identyfikacja
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Rye. 2. Udziat procentowy powierzchni platow z gatunkami o najwigkszym pokryciu na
35 transektach.
Fig. 2. Percentage of patches area according to dominant plants in the 35 transects.

Objasnienia / Explanations: Betula pendula (+D) — ptaty z dominacja Betula pendula
i innych gatunkéw drzewiastych w tym / patches with domination of Betula pendula
and other woody species including: Salix caprea (0,4%), Picea abies (0,4%), Salix
silesiaca (0,4%), Salix cinerea (0,4%), Alnus incana (0,4%), Salix aurita (0,2%),
Larix decidua (0,1%), Corylus avellana (>0,1%), Fagus sylvatica (>0,1%), Rosa sp.
(>0,1%), Frangula alnus (>0,1%), Pinus sylvestris (>0,1%), Fraxinus excelsior (>0,1%),
pozostate gatunki dominujace / others dominant species: Arrhenatherum elatius (2,6%),
Hypericum maculatum (2,4%), Anthoxanthum odoratum (2,4%), Gentiana asclepiadea
(2,2%), Luzula luzuloides (1,6%), Festuca rubra (1,4%), Holcus mollis (1,1%), Dactylis
glomerata (0,4%), Potentilla erecta (0,3%), Calamagrostis epigejos (0,3%), Briza media
(0,3%), Rumex alpinus (0,2%), ptaty pozbawione roslinnosci (0,2%) / patches devoid of
vegetation (0,2%), Clinopodium vulgare (0,1%), Hieracium pilosella (0,1%), Leontodon
hispidus (0,1%), Festuca pratensis (0,1%), Juncus effusus (0,1%), Thymus pulegioides
(0,1%), Rubus idaeus (0,1%), Scirpus sylvaticus (>0,1%), Crepis conyzifolia (>0,1%).

maksymalnie do trzech gatunkéw dominujacych w trojstopniowej skali)
uznano w trakcie prac terenowych za wystarczajace do oceny struktury ro-
slinnosci.

Badane fragmenty muraw wykazuja wigc stosunkowo duze zréznicowanie
wewnetrzne, co wynika gtownie z przejsciowego charakteru zwigzanego z wej-
$ciem na rozne szlaki sukcesyjne.
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Dyskusja 1 podsumowanie

Poréwnujac syntetyczne tabele fitosocjologiczne z lat ubieglych i mate-
riat wspolczesny zwraca uwage dalszy spadek pokrycia i frekwencji niekto-
rych gatunkow typowych dla klasy Nardo-Callunetea i jednostek podrzednych
oraz wzrost udzialu wielu gatunkéw tgkowych. Nalezy uzna¢, ze mimo braku
powtarzalnych obserwacji na stalych powierzchniach, trendy te sa widoczne w
kolejnych okresach badawczych (Korzeniak 2009). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
zardwno przy owczesnych badaniach, jak tez obecnie, lokalizowano zazwyczaj
zdjecia fitosocjologiczne w miejscach, gdzie zbiorowiska muraw blizniczkowych
byly najlepiej wyksztalcone. Stad tez zachodzace zmiany moga by¢ do pewnego
stopnia maskowane subiektywnym wyborem ptatoéw stosunkowo najlepiej za-
chowanych. Jedynie monitoring na stalych powierzchniach moze da¢ precyzyjna
informacj¢ o kierunkach i tempie zachodzacych zmian. Dane fitosocjologiczne
nie daja rowniez informacji o zmianach areatu i struktury zbiorowiska, co umoz-
liwia powtarzane szczegdtowe kartowanie z zastosowaniem technik GPS.

Ogdlny, alarmujacy obraz kurczenia si¢ areatu blizniczysk, daje juz porow-
nanie kolejnych map aktualnej roslinnos$ci rzeczywistej, wykonanych z przesu-
nigciem 20-letnim. W 1995 roku powierzchnia reglowych blizniczysk na terenie
Bieszczadzkiego PN wynosita 153 ha, podczas gdy w roku 2010 siegata juz tylko
37 ha. Nastapita tez fragmentacja ptatow, co doprowadzito do wzrostu ich liczby
(ze 128 do 162), a jednoczesnie spadku $redniej powierzchni ptatu (z 1,2 ha do
0,2 ha). W 1995 roku powierzchnia najwiekszych ptatow siegata 13 ha, podczas
gdy w roku 2009 najwiekszy ptat zajmowat juz tylko 3 ha (Ryc. 3). Proces zara-
stania muraw blizniczkowych najintensywniej zachodzi w obrebie $rodlesnych
polan i wyzej potozonych fragmentow ,krainy dolin” — szczegodlnie w rejonie
wylaczonym z regularnego wypasu, np. w Osadzie przy Wetlinie (zachodnia
cze$¢ Parku). Poza sukcesjg w kierunku zaro$li i lasu najwickszy udziat w wy-
pieraniu muraw ma ro$§linnos¢ takowa, nieco mniejszy boréwczyska i traworosla
z postepujacg mozaika zbiorowisk zaro§lowych. Proces ten jest skutecznie ha-
mowany tylko w rejonach regularnego wypasu i na stromych, silnie tugowanych
stokach. Przyktadem moze by¢ zachowanie ptatow murawowych w kompleksie
wypasanym przez owce na terenie Berehow i przy stromych podjazdach na Prze-
lecz Wyzng (przy serpentynach tzw. wielkiej obwodnicy bieszczadzkiej).

»
>

Rye. 3. Zmiana zasiggu muraw blizniczkowych na potudniowo-zachodnich stokach
Potoniny Carynskiej wedtug map roslinno$ci rzeczywistej z 199512009 roku. Objasnienia:
s — szlaki turystyczny, d — drogi, ¢ — cieki wodne, L — lasy i zwarte zadrzewienia, B —
murawy blizniczkowe.

Fig. 3. Change of the range of Nardus grasslands on the southwestern slopes of Potonina
Carynska according to the maps of vegetation from 1995 and 2009. Explanations: s —
tourist trails, d — roads, ¢ — water courses, L — forests and thickets, B — Nardus grasslands.
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Zaobserwowano drastyczng redukcje gatunkow niskodarniowych, zwigza-
nych z klasa Nardo-Callunetea — w tym rowniez radykalne ograniczenie po-
wierzchni samej blizniczki (Ryc. 1).

Warto zauwazy¢, ze w rozlegtych kompleksach fakowo-pastwiskowych mura-
wy blizniczkowe stanowig jedyne tego rodzaju siedlisko, gdzie moga wystepowac
rosliny o niskich wymaganiach troficznych, a zarazem o najwyzszej $wiattozad-
nosci. Stanowi to podstawowy problem nieodwracalnego obnizenia wskaznikow
biordznorodnosci w ,.krainie dolin”. Blizniczyska ulegaja nie tylko sukcesywnemu
ubozeniu florystycznemu, ale takze procesom redukcji do postaci kadtubowe;j, wy-
raznie zmniejszajac swe pokrewienstwo do zwigzku Nardion. Dotyczy to rowniez
wielu miejsc regularnie koszonych, okresowo odkrzaczanych i sporadycznie wy-
pasanych, co wskazuje na mato wydajny charakter tych zabiegow. Wydaje sie, ze
jedynym uzasadnionym sposobem ochrony muraw blizniczkowych jest przywro-
cenie gospodarki wypasowej — przy jednoczesnym ograniczeniu nawozenia.
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Summary

Basing on the analysis of the floristic composition of the contemporary and
archival sets of phytosociological records and the structure of dominance of
today’s patches of grasslands separated due to occurrence of dominant species, the
process of pronounced contraction of the mat-grass communities has been noted
(Fig. 1 and 2). These trends confirm the reduction of the mat-grass grasslands
area, which was obtained by comparison of subsequent maps of actual vegetation
made with 20-year shifts (Fig. 3).

The process of reducing the species characteristic of the mat-grass communities
significantly diminishes the similarity of this grasslands to the Nardion alliance.
This also applies to many places regularly mowed, with periodical removing of
shrubs and sporadically grazed, indicating the ineffectiveness of these treatments.
It seems that the only proper way to protect Nardus grasslands is to restore grazing
livestock with simultaneous limited fertilization.
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ZNACZENIE PARKOW NARODOWYCH DLA OCHRONY
FLORY WATROBOWCOW W POLSCE

The importance of national parks for the protection of liverwort
flora in Poland

Abstract: The national parks play an important role in the protection of diversity of
liverwort flora in Poland. There are 23 national parks in Poland and these contained in
total 221 liverwort species (92% of Polish liverwort flora). The highest species richness
occurs in parks located in the mountains (8 parks; 204 species — 85% of Polish flora).
There are definitely fewer species growing in high and lowland parks (15 parks; 122
species — 51% of Polish flora). Most taxa (188 species — 78% of Polish flora) occurred
in the Tatrzanski National Park. Among 89 liverworts threatened in Poland,73 (83%)
occurred in the national parks. National parks are also the refuges for protected liverworts.
All species (16) partially protected and 28 (76%) strictly protected in Poland occurred in
the parks.

Key words: species richness, distribution of liverworts, rare liverworts, protected
liverworts, threatened liverworts.

Wstep

Watrobowce (Marchantiophyta) sa stosunkowo niewielka grupg roslin za-
rodnikowych, zaliczang niegdys, wraz z mchami i glewikami, do gromady msza-
kéw. Najnowszy wykaz watrobowcow swiata zawiera 7271 gatunkoéw zgrupowa-
nych w 386 rodzajow i 87 rodzin (Soderstrom i in. 2016). Hepatikoflora Europy
zréznicowana jest na 521 taksonow, w tym 479 gatunkéw, 18 podgatunkow i
24 odmiany (Hodgetts 2015). Z kolei flora watrobowcow Polski, wedtug stanu
zbadania na rok 2016, liczy 254 taksony — 241 gatunkow, 6 podgatunkéw i 7 od-
mian — ktore zgrupowane sa w 83 rodzaje i 42 rodziny botaniczne (Klama 2006a;
Hodgetts 2015; Soderstrom i in. 2016). Nalezy tu zaznaczy¢, ze podanie liczby
taksonow watrobowcow wystepujacych w Polsce jest zadaniem ktopotliwym ze
wzgledu na szybki rozwdj badan i zmieniajace si¢ koncepcje taksonomiczne, co
prowadzi rowniez do zmian w nomenklaturze gatunkow. W niniejszej pracy na
liscie gatunkow uwzgledniono Solenostoma subellipticum (=Jungermannia sub-
elliptica), chociaz wg Shaw i in. (2015) gatunek ten nalezy do Solenostoma obo-
vatum (=Jungermannia obovata).
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Analiza przestrzennego rozktadu bogactwa gatunkowego watrobowcow na
terenie Polski wskazuje, Ze najwigksza réznorodnos¢ gatunkowa, ale rowniez ob-
fitos¢ 1 czgstos¢ wystgpowania watrobowcow obserwowane sa w gorach, zwlasz-
cza tych najwyzszych, jak Tatry, Karkonosze, Babia Gora i Bieszczady (Klama
2003,2012). W gorach bogactwo gatunkowe watrobowcow ros$nie wraz ze wzro-
stem wysokos$ci nad poziom morza i w pigtrach wysokogorskich jest ono najwyz-
sze. Wiaze si¢ to ze strategia zyciowa watrobowcow, ktore sa przede wszystkim
organizmami pionierskimi, wystepujacymi na siedliskach o obnizonej konkuren-
cji 1 duzym stresie srodowiskowym, preferujacymi miejsca o duzej wilgotnosci
powietrza i podioza.

Watrobowce w wigkszosci naleza do roslin stenotopowych, czesto porastaja
podloza nietrwate w miejscach o specyficznym mikroklimacie, dlatego czute sa
na oddzialywania cztowieka. W Polsce na czerwonej licie watrobowcow i gle-
wikow zagrozonych (Klama 2006b) figuruje 90 gatunkéw watrobowcow (37%
flory Polski) i 2 glewikow (50%). Z listy tej nalezy wykresli¢ gatunek Neoortho-
caulis hyperboreus (Barbilophozia hyperborea), ktory na terenie naszego kraju
nie wystepuje (por. Gorski, Vana 2014).

Watrobowce, jako odrebna grupa roslin, zaczgly pojawiac si¢ na state w
programach ochrony przyrody w naszym kraju w ostatniej dekadzie ubiegtego
wieku, tj. po opublikowaniu w 1986 r. czerwone;j listy roslin zagrozonych w Pol-
sce (Zarzycki, Wojewoda 1986) oraz ratyfikowaniu przez Polske w 1995 r. kon-
wencji o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
zwanej potocznie Konwencjg Bernenska. Pierwszy watrobowiec (Mannia trian-
dra — mannia skalna) pojawit si¢ na liscie gatunkoéw chronionych w 2001 r. W
rozporzadzeniu z 2004 r. na liScie roslin $cisle chronionych znalazty si¢ 24 watro-
bowce, za$ cz¢sciowo chronionych — 5. W rozporzadzeniu z 2014 r. wymieniono
juz 37 gatunkow $cisle chronionych watrobowcow i 16 — chronionych czgsciowo
(razem 53 gatunki — 22% flory; por. Rozporzadzenie... 2014, Klama 2017).

Obecnie w planach ochrony sporzadzanych dla parkow narodowych uwzgled-
nia si¢ watrobowce jako oddzielng grupe taksonomiczng i sporzadza si¢ dla nich
operaty ochrony.

W niniejszej pracy koncepcje taksonomiczne i nazewnictwo gatunkow przy-
jeto za opracowaniem Sdderstroma i in. (2016). W analizach uwzgledniono prace
opublikowane do konca 2016 r.

Stan poznania flory watrobowcdéw w parkach narodowych

Stan zbadania flory watrobowcoéw w parkach narodowych oceniono biorgc
pod uwage cztery kryteria: charakter badan przeprowadzonych na terenie par-
kow, ilos¢ zbadanych stanowisk, ilo§¢ podanych gatunkéw i rodzaj opublikowa-
nych prac (uwzgledniono tylko dane opublikowane). Tak przeprowadzona anali-
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za pozwolita opracowac¢ czterostopniowg skalg stanu zbadania watrobowcow w
parkach narodowych:

— bardzo dobry: na terenie parku przeprowadzono systematyczne badania
florystyczne (duza liczba zbadanych stanowisk), jest opublikowana monografia
florystyczna, jest gwarancja wyczerpania listy florystycznej;

— dobry: brak systematycznych badan, brak opublikowanej monografii flo-
rystycznej, liczne opublikowane prace florystyczne — tzw. materiaty do flory (na
ograniczonej liczbie stanowisk), jest opublikowana lista gatunkéw i/lub charak-
terystyka flory w monografii parku;

—staby: brak systematycznych badan, brak monografii florystycznej, niewiel-
ka liczba opublikowanych prac florystycznych z niewielkiej liczby stanowisk,
niepetna lista florystyczna;

—bardzo staby: informacje szczatkowe, bardzo nieliczne opublikowane prace
florystyczne, pojedyncze zbadane stanowiska lub brak danych.

Na 23 polskie parki narodowe, tylko niecate 40% ma bardzo dobrze poznang
hepatikoflore (Tabela 1). O florze ponad jednej trzeciej parkow niewiele wiado-
mo, bowiem stan ich poznania jest staby lub bardzo staby. Najlepiej zbadane sa
parki gorskie (potozone w gorach), wsérod ktorych trzy czwarte cechuje sig¢ bar-
dzo dobrym stanem poznania, za$ pozostate — dobrym. Najgorzej wypadaja pod
tym wzgledem parki nizinne (polozone na nizu), zwlaszcza ostatnio utworzone
(Tabela 1).

Znaczenie parkéw dla zachowania réznorodno$ci flory watro-
bowcow

Na terenie parkow narodowych wystepuje tacznie 221 gatunkoéw watro-
bowcow, tj. 92% flory Polski. Poza terenem parkow rosnie tylko 20 watro-
bowcow (8% flory Polski). W o$miu parkach goérskich (tzn. polozonych w
rejonach gorskich) stwierdzono tacznie 204 gatunki, co stanowi 85% flory
Polski i 92% flory parkoéw. Z kolei na terenie parkow potozonych na wyzy-
nach i nizinach odnotowano acznie 122 gatunki (51% flory Polski i 55% flory
parkow).

Bogactwo gatunkowe parkow narodowych jest bardzo mocno zréznicowa-
ne. W grupie parkow o bardzo dobrze poznanej florze wskaznik ten waha si¢
od 188 (w Tatrzanskim Parku Narodowym) do 28 gatunkéw (w P.N. Bory Tu-
cholskie). Zdecydowanie najbogatsza florg wyrdzniaja sie parki gorskie, co jest
zgodne z przestrzennym wzorcem rozkladu bogactwa gatunkowego watrobow-
cow w Polsce (Klama 2012). W Tatrzanskim Parku Narodowym stwierdzono
wystepowanie 188 gatunkdéw, co stanowi 78% flory Polski i 85% flory watro-
bowcoéw w parkach narodowych. Na terenie tego parku rosna 32 gatunki (13%
flory Polski), ktore tutaj majg swoje jedyne stanowiska w Polsce.
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Tabela 1. Stan zbadania i bogactwo gatunkowe flor watrobowcdw w parkach narodowych.
Table 1. The state of knowledge and species richness of liverwort floras in the national parks.

Gatunki Gatunki
Stopien zba- Liczba Gatunki zagrozone chronione
Parki narodowe dania gatunkow wylaczne! w Polsce w Polsce
National parks State Number of | Exclusive | Threatened | Protected
of known species species’ species in species in
Poland Poland
Tatrzanski b.d. 188 32 57 32
Gor Stotowych b.d. 116 25 23
Bieszczadzki b.d. 112 21 22
Gorczanski b.d. 103 16 17
Ojcowski b.d. 75 13 12
Pieninski b.d. 62 15 12
Wigierski b.d. 60 10 15
Magurski b.d. 52 7 9
Bory Tucholskie b.d. 28
Karkonoski d. 114 1 20 19
Babiogorski d. 106 18 20
Swigtokrzyski d. 65 9 13
Roztoczanski d. 55 10 15
Biatowieski d. 53 6 14
Wolinski d. 49 7 6
Wielkopolski S. 24 2 4
Poleski S. 23 0 1
Stowinski S. 23 3 5
Biebrzanski S. 21 3 4
Kampinoski . 20 0 3
Drawienski b.s. 12 0 1
Narwianski b.s. 6 0 1
Ujscie Warty b.s. brd brd brd
Parki tacznie
Parks ?otal ) 221 53 73 44

Objasnienia: b. — bardzo, d. — dobry, s. — staby, brd — brak danych; gatunki wytaczne'
— gatunki, ktore w Polsce wystepuja jedynie na terenie parku narodowego (parkoéw
narodowych).

Explanations: b. —very, d. —well, s. — poorly, brd —no data, exclusive species’ — species
that are present in Poland only in the national park(-s).
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Znaczenie parkow narodowych dla zachowania r6znorodnosci flory watrobowcow
najlepiej wykaza¢ m.in. przez pordwnanie bogactwa gatunkowego parku z bogactwem
jednostki fizjograficznej, na terenie ktorej park jest potozony (Tabela 2). Nalezy tu jed-
nak poczyni€ zastrzezenie, ze stopien poznania hepatikoflory jest w Polsce bardzo nie-
rownomierny. Stabo poznane sa np. niziny srodkowe i wschodnie oraz pojezierza wiel-
kopolskie. Rowniez stan poznania hepatikoflory parkow, zwlaszcza potozonych na nizu,
jest wysoce niezadowalajacy (Tabela 1). Dlatego tez podane nizej dane majg charakter
przyblizony. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze parki gorskie chronig w swoich gra-
nicach ponad 80% flory regionu, w ktorym wystepuja (Tabela 2). Nieco gorzej wyglada
to w przypadku parkow wyzynnych (ponad 60%) i nizinnych (migdzy 25 a 63%).

Tabela 2. Bogactwo gatunkowe watrobowcodw w parkach narodowych na tle bogactwa
gatunkowego roznych regionéw Polski.

Table 2. The species richness of liverworts in the national parks compared with the
total liverwort floras in different regions of Poland.

Liczba Liczba Watrobowce w par-
kach narodowych
. parkow gatun'k(')\fv Liverworts in national
Region geograficzny! Number of | w regionie parks
Geographical region’ national Number of
parks species in | Liczba gatunkow
in the region | the region | Number of spe- | %
cies
Sudety i Przedgérze Sudeckie 2 171 146 85
Zewnetrzne Karpaty Zachodnie 3 160 127 79
Centralne Karpaty Zachodnie 2 201 191 95
Zewnetrzne Karpaty Wschodnie 1 115 112 97
Pomocne Podkarpacie 0 76 - -
Wyzyna Slasko-Krakowska 1 113 75 66
Wyzyna Matopolska 1 101 65 64
Wyzyny potudniowo-wschodnie 1 80 55 69
Niziny potudniowo-zachodnie 0 103 - -
Niziny $rodkowe i wschodnie 2 82 32 39
Pojezierza wielkopolskie 2 97 24 25
Pojezierza pomorskie 2 132 33 25
Pobrzeza Poludniowobattyckie 2 127 57 45
Polska pétnocno-wschodnia 4 115 73 63

Objasnienia: ' — za Kondrackim (1994), z wyjatkiem Polski pétnocno-wschodniej, do ktorej
zaliczono réwniez Nizing poéinocnopodlaska.

Explanations: ' — according Kondracki (1994), with the exception of “north-east Poland” , which
also included the “Nizina pétnocnopodlaska”.
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Watrobowce rzadkie, zagrozone i chronione

Najrzadszymi watrobowcami Polski sa gatunki notowane na pojedynczych
stanowiskach. Do grupy tej nalezy 13 gatunkdéw, w tym 6 z nich ro$nie na terenie
Tatrzanskiego P. N. (Anastrophyllum donnianum, Cephaloziella varians, Clevea
hyalina, Jungermannia borealis, Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia i
Tritomaria scitula) 1 jeden w Karkonoskim P. N. (Mannia triandra). Warto dodac,
ze w Tatrzanskim P. N., oprocz wyzej wymienionych watrobowcow, wystepuje
26 gatunkdw, ktore tutaj majg swoje jedyne stanowiska w Polsce. Ponad jedna
piata gatunkow watrobowcow Polski (53 gat.) ma swoje polskie stanowiska tylko
na terenie parkow narodowych (Tabela 1).

W tabeli 3 przedstawiono wystepowanie w parkach narodowych gatunkow
watrobowcow, ktore w Polsce sa zagrozone i/lub prawnie chronione.

Zdecydowana wiekszos¢ (82%) zagrozonych w Polsce gatunkdw rosnie na
terenie parkéw narodowych (Tabela 1 i 3), w tym 70% gatunkéw wymieraja-
cych (kategoria E) oraz ponad 93% gatunkow narazonych (kat. V) i ponad 91%
gatunkéw rzadkich (kat. R). Warto tez zaznaczy¢, ze gatunki uznane w 2006 r.
za zaginione (wymarte?), tj. Biantheridion undulifolium (=Jamesoniella unduli-
folia) i Frullania fragilifolia (Klama 2006b), mialy swoje stanowiska odpowied-
nio w Tatrzanskim Parku Narodowym i Parku Narodowym Gor Stotowych oraz
Tatrzanskim P. N., Karkonoskim P. N. i Bieszczadzkim P. N. (Tabela 3). Ostatnio
Gorski (2013) znalazt Frullania fragilifolia na nowym stanowisku w Tatrzan-
skim P. N. Warto doda¢, ze Biantheridion undulifolium, jako jedyny gatunek pol-
skiego watrobowca, umieszczony jest na Swiatowej czerwonej liscie mszakdéw
(Tan i in. 2000).

Parki narodowe sg ostojg watrobowcoéw prawnie chronionych w Polsce (44
gat. — 83%). W parkach ro$nie ponad trzy czwarte gatunkéw objetych ochrong
Scisla (28 gat. — 76%) 1 wszystkie gatunki cze§ciowo chronione (16 gat. — 100%;
por. Tabela 11 3).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze na terenie Polski rosng 23 gatunki watrobowcow i
jeden gatunek glewika, ktore znajduja si¢ na czerwone;j liscie watrobowcow i glewi-
kéw zagrozonych w Europie (Schumacker, Martiny 1995). Sposrdad tych gatunkow,
17 watrobowcow wystepuje na terenie polskich parkow narodowych (Tabela 3).
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Podsumowanie i wnioski

1. Stan poznania flory watrobowcéw w polskich parkach narodowych nie
jest zadowalajacy. Tylko 8 parkéow (35%) moze si¢ poszczyci¢ bardzo dobrze
zbadang hepatikoflora.

2. Na terenie parkéw narodowych wystepuje zdecydowana wigkszo$¢ watro-
bowcow Polski (221 gat. — 92% flory Polski).

3. Zréznicowanie liczby gatunkéw notowanych w parkach narodowych jest
zgodne z przestrzennym wzorcem rozktadu bogactwa gatunkowego watrobow-
cow w Polsce.

4. Najwigkszym bogactwem gatunkowym odznaczaja si¢ parki potozone w
gorach (8 parkow; 204 gat. — 85% flory Polski). Zdecydowanie mniej gatunkow
ro$nie w parkach potozonych na wyzynach i nizu (15 parkow; 122 gat. — 51%
flory Polski).

5. Najwigcej watrobowcow rosnie w Tatrzanskim Parku Narodowym —
stwierdzono tu wystepowanie 188 gatunkow, co stanowi 78% flory Polski i 85%
flory watrobowcow w parkach narodowych. Na terenie tego parku rosng 32 ga-
tunki (13% flory Polski), ktore tutaj maja swoje jedyne stanowiska w Polsce.

6. Parki gorskie chronig w swoich granicach ponad 80% flory regionu, w kto-
rym wystepuja Nieco gorzej wyglada to w przypadku parkow wyzynnych (ponad
60%) 1 nizinnych (migdzy 25 a 63%)).

7. Zdecydowana wigkszo$¢ gatunkdéw zagrozonych w Polsce (73 gat. — 82%)
ros$nie na terenie parkow narodowych.

8. Parki narodowe sg ostoja watrobowcoOw prawnie chronionych w Polsce. Na
ich terenie stwierdzono tgcznie 44 gatunki watrobowcoOw chronionych (83%), w
tym 28 — $cisle chronionych (76% grupy) i 16 — czgsciowo chronionych (100%
grupy).
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Summary

1. The state of the knowledge of liverwort flora in Polish national parks is not
satisfactory. Only 8 parks (35%) have very well studied flora.

2. In the national parks there are the vast majority of Poland’s liverworts (221
species — 92% of Polish flora).

3. Diversity of the number liverwort species in national parks is consistent
with the distribution pattern of liverwort species richness in Poland.

4. The highest species richness occurs in parks located in the mountains (8
parks; 204 species — 85% of Polish flora). There are definitely fewer species
growing in high and lowland parks (15 parks; 122 species — 51% of Polish flora).

5. The highest number of liverwort species occurred in the Tatra National
Park — there are 188 species present, which is 78% of the Polish flora and 85% of
the whole national parks flora. There are 32 species (13% of Polish flora) in the
park, which here have their only locations in Poland.

6. Mountain parks protect over 80% of the flora of the region where they oc-
cur. Slightly worse is the case for upland parks (more than 60%) and lowlands
(between 25 and 63%)).

7. The vast majority of threatened species in Poland (73 species — 82%) grow
in national parks.

8. National parks are a refuge of liverworts legally protected in Poland. There
are 44 protected liverworts (83%), 28 of which are strictly protected (76%) and
16 — partially protected (100%).
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ZNACZENIE PARKOW NARODOWYCH DLA OCHRONY
LASOW NATURALNYCH — PROBLEMY DO DYSKUSJI

The importance of national parks for the protection of natural
forests — problems for discussion

Abstract: Forests occupy 62% of the Polish national park area, with only 29.5%
of them covered by strict protection, although they mostly represent natural
potential vegetation of the region. This article is a discussion in which selected
reasons for underestimating the strict protection of forest ecosystems in national
parks are presented. Particular attention has been paid to the following issues:
— what role should national parks play in protecting of biodiversity, and in particular
strictly protection areas?

— what are the benefits and costs of using active protection or the strict one?

— can natural forests be a benchmark for economic activity or a reference sample?

— what is the role of the forest of national parks in meeting the various functions of forest
ecosystems?

Key words: nature conservation, national parks, strictly protection, biodiversity, old-
growth-forest, multifunctional sustainable forest management, discussion.

Wstep

Ekosystemy lesne zajmuja 62% powierzchni polskich parkow narodowych,
przy czym az w osiemnastu z dwudziestu trzech parkow lasy stanowig ponad
potowe powierzchni (Bochenek 2016). Taki udziat lasow jest dwukrotnie wigk-
szy niz $rednia lesisto$¢ Polski (29,4%); wydaje sig, ze odsetek ten jest jednak
i tak maty jesli spojrzymy na definicj¢ parkéw narodowych w klasyfikacji Mig-
dzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN). Wedtug IUCN kategoria II (park
narodowy) to duzy obszar naturalny Iub zblizony do naturalnego, gdzie chroni si¢
wielkoskalowe procesy ekologiczne, ekosystemy i gatunki. Nie ma potrzeby chy-
ba przypominaé, ze to wlasnie lasy stanowig az 98,7% potencjalnej ro§linnosci
naturalnej Polski (Matuszkiewicz 2008). Mimo tego, ze najwyzsza formg ochrony
obejmowano w Polsce obszary najmniej przeksztalcone, a kierunek spontanicz-
nych procesow ekologicznych jest rowniez ,,puszczanski”, tylko 29,5% lasow
w parkach narodowych jest objete ochrong s$cista (Bochenek 2016). Pozostate
70% chronione jest czynnie poprzez ,,stosowanie...zabiegow ochronnych w celu



226 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017)

przywrocenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikow przyrody” (Ustawa o
ochronie przyrody 2004). Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze albo przyrodnicy i
lesnicy tworzacy parki narodowe popetniali kardynalne biedy typujac do objecia
ta formg ochrony rozlegle obszary wymagajace ,,przywrocenia naturalnego sta-
nu”, albo tez nasz system prawny i standardy [UCN nie przystaja do wspotcze-
snych paradygmatdéw nauk przyrodniczych i lesSnych. Jakie czynniki wptywaja na
to, ze obszar na ktorym w sposob ,,catkowity i trwaly zaniechano bezposredniej
ingerencji cztowieka” jest stosunkowo niewielki (Ustawa o ochronie przyrody
2004)? Przyczyny takiego stanu wydaja sie do$¢ ztozone i wymagaja pogtebio-
nej analizy. Niniejszy artykut jest jedynie glosem w dyskusji odnoszacym sig
do wybranych pytan dotyczacych funkcjonowania lasow chronionych $cisle, a
zwlaszcza:

— czy naturalno$¢ czy réznorodnos¢ biologiczna?

— realizacja zasady ,,primum non nocere”?

— wzorzec dla dziatan gospodarczych?

— proba zerowa (referencyjna)?

— placebo czy panaceum?

Naturalno$¢ czy roznorodnos¢ biologiczna?

Przyczyny wspolczesnego niedoceniania ochrony $cistej moga mie¢ w pew-
nym sensie podloze aksjologiczne, wynikajace z przewartosciowania pojecia
,haturalnosci” i spopularyzowania w latach 80. ubieglego wieku idei ,,r6zno-
rodnos$ci biologicznej” (Szwagrzyk 2010, 2014). Chociaz wspotczesny nestor
polskiej ochrony przyrody prof. Romuald Olaczek (2014) widzi te dwie wartosci
jako komplementarne, okreslajace ogdlne wiasciwosci zycia na Ziemi (natural-
no$¢ - tres¢, roznorodnos¢ — forma zycia), to jednak na skutek nieporozumien
leksykalnych, metodologicznych, a nawet ideologicznych czgsto postrzegane sa
one jako antagonistyczne. Trzeba tez zauwazy¢, ze od Szczytu Ziemi w Rio de
Janeiro w 1992 roku, kiedy to sformutowano ,,Konwencj¢ o réznorodnosci biolo-
gicznej”, ochrona roznorodnosci stala si¢ nie tyle paradygmatem wspotczesnych
nauk biologicznych, co pewnego rodzaju aksjomatem praktycznej ochrony przy-
rody, a nawet w najszerszym znaczeniu dogmatem spoleczno-kulturowym (Pul-
lin 2004 i rozdziat 111 Zatracenie roznorodnosci biologicznej Encykliki Laudato
si’). Zachowanie réznorodnosci biologicznej uznano rowniez za jeden z gtow-
nych celow funkcjonowania polskich parkow narodowych (Ustawa o ochronie
przyrody 2004), stad tez istotne jest okreslenie wlasciwego miejsca parkow w
kontekscie tego aspektu ochrony przyrody. Nalezy podkresli¢, ze wskazywanie
réznorodnosci biologicznej jako autotelicznego waloru ma zasadniczy sens je-
dynie w duzej skali - globu, kontynentu, kraju, regionu (Szwagrzyk 2014). Par-
ki narodowe chronig jedynie drobny (niewiele ponad jeden procent powierzch-
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ni Polski), chociaz bardzo istotny element réznorodnosci biologicznej kraju. Te
obszary wyr6zniaja si¢ najczesciej wystepowaniem ekosystemow i gatunkow
szczegdlnych, swoistych, czgsto nie spotykanych w innych regionach (Gorecki
i Zemanek 2016). W ochronie réznorodnosci biologicznej, parkom narodowym
nalezy raczej wyznaczac role terenéw do ,,zadan specjalnych”, nie zas postrzegac
jako arki zdolne przechowa¢ wigkszo$¢ bogactwa biocenotycznego i gatunko-
wego kraju. Dla przyktadu - sporo gatunkow z Polskiej czerwonej ksiegi roslin
to gatunki segetalne i ich ochrona staje si¢ koniecznoscig (Kazmierczakowa i
in. 2014). Trudno jednak wymaga¢, aby parki narodowe mialy sta¢ si¢ ostoja-
mi agrocenoz. W pewnym stopniu ten argument ad absurdum dotyczy rowniez
ochrony czynnej cennych tak §wiezych w parkach narodowych, poprzez czgsto
kosztowne tzw. ,,wykaszanie” w celu usunigcia niepotrzebnej biomasy, zamiast
optacalnie ekonomicznego ,.koszenia” na siano, ktore winno by¢ realizowane w
warunkach normalnego gospodarowania. Wyraznie zaznaczam - nie postuluje,
aby przeznaczy¢ do sukcesji wszystkie zbiorowiska z rzedu Molinio-Arrhena-
theretea na terenie parkéw narodowych, chce jedynie zwrdci¢ uwage na obecne
proporcje sposobow ochrony. Odnoszac si¢ do ekosystemow lesnych to w sytu-
acji powszechnej ochrony przyrody prowadzonej w lasach zagospodarowanych
(Ustawa o lasach 1991), ochrona lasow w parkach narodowych nie powinna du-
blowac tego, co doskonale i na wigkszym areale mozna realizowac poza ich gra-
nicami. Na przyktad mniejszg uwage powinno si¢ kierowac na ochrong gatunkow
zrgbowych (jak np. skowronek borowy Lullula arborea), a wicksza na gatunki
stenobiotyczne np. zwigzane ze starodrzewami i lasami puszczanskimi.

Na przykladzie Bieszczadzkiego Parku Narodowego stwierdzi¢ mozna,
ze w ekosystemach lesnych koncentruje si¢ znaczna cz¢s$¢ réznorodnosci bio-
logicznej, chociaz zbiorowiska lesne to tylko 19% ogdlnej liczby wszystkich
syntaksonoéw opisanych w BAPN (Gorecki i Zemanek 2016). Trzeba tez za-
uwazy¢, ze udziat gatunkow zwigzanych z tym typem siedlisk jest odmienny
w roznych grupach systematycznych, gdyz gatunki puszczanskie sg szczegol-
nie liczne wsréd mszakow, grzybow, porostow i w niektorych rzedach bez-
kregowcow (Pawtowski 2008; Koscielniak 2013; Zarnowiec i Stebel 2014;
Kujawa i in. 2016). Znaczna cze¢$¢ lasow naszego Parku odznacza si¢ rOwniez
wysokim stopniem naturalnosci, stad tez obficie wystgpuja gatunki uwazane
za wskaznikowe dla lasow o charakterze pierwotnym (Gorecki i Zemanek
2016). Jak wskazuja badania w zblizonych pod wzgledem ekologicznym la-
sach bukowych w Niemczech, buczyny wylgczone z uzytkowania w stosun-
ku do lasow zagospodarowanych nie wyrdzniaja si¢ szczegdlnie wigkszym
bogactwem gatunkowym, ale obecnoscig taksonow swoistych, zwigzanych
z dlugotrwale stabilnymi warunkami $rodowiska lesnego, wickowymi drze-
wami i obecno$cig duzych ilo$ci martwego drewna o réznych dymensjach
(Miiller i in. 2007; Moning i Miiller 2009).
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Realizacja zasady ,, primum non nocere”?

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowiazujaca Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, dziatania ochrony czynnej w parkach narodowych
powinny by¢ odpowiedzia na zidentyfikowane zagrozenie zewnetrzne lub we-
wnetrzne, tak wiec ochrona $cista powinna by¢ niejako ,,domys$lng” kategoria
ochronnosci. Jest to tez w znacznej mierze uzasadnione tym, ze ochrona lasow w
parkach narodowych winna by¢ realizacja zasady primum non nocere. Zgodnie
z obowigzujacg normg prawna na terenie parkow narodowych ochronie podlega
bowiem ,,cata przyroda oraz walory krajobrazowe” (Ustawa o ochronie przyrody
2004). Realizacja tej zasady wymagataby pelnej wiedzy o podmiotach dziatania,
stad tez slusznie w poprzedniej Ustawie o ochronie przyrody (1991) wskazano,
ze ,,nadrzednym celem parku narodowego jest poznanie, zachowanie catosci sys-
temow przyrodniczych danego terenu wraz z warunkami ich funkcjonowania”. W
zwiazku z tym zachodzi pytanie: czy dzi$ posiadamy pelng wiedzg o catej przy-
rodzie, ktéra mamy za zadanie chroni¢? Wedlug oszacowan wiemy, ze na terenie
BdPN wystepuje okoto 10 tys. gatunkéw, jednak faktyczny stan rozpoznania tej
réznorodnosci w wielu grupach systematycznych jest daleki od petnego (Gorecki
i Zemanek 2016). Réwniez nasza wiedza o podstawowych wymaganiach ekolo-
gicznych poszczegdlnych gatunkdéw jest niepetna. Dotyczy to niekiedy gatunkow
kluczowych, jak chroniony dyrektywa siedliskowa zgniotek cynobrowy Cucu-
Jus cinnaberinus 1 wymagan tak podstawowych jak jego preferencje pokarmowe
(Buchholz 2012). W przypadku niepetnej wiedzy, ktéra w sytuacji ztozonych
uktadéw naturalnych ma raczej charakter trwaty (Ignoramus et ignorabimus),
realizacje postulatu ochrony catej przyrody nalezy przede wszystkim wdrazac¢
poprzez ochrong catych ekosystemow i siedlisk, co moim zdaniem dobrze formu-
lowat art. 14 Ustawy o ochronie przyrody z 1991 roku. Na podstawie wielowie-
kowych do§wiadczen zwigzanych z uzytkowaniem, znamy bowiem czynniki kar-
dynalne warunkujace funkcjonowanie glownych typow ekosystemoéw. Wiemy,
ze o zachowaniu cennych zbiorowisk nielesnych decyduje okresowe usuwanie
nadziemnych czesci roslin (czyli po prostu wypas lub koszenie). W przypadku
utrzymania zbiorowisk wodno-btotnych kluczowy jest odpowiedni poziom uwil-
gotnienia. Za$ dla ochrony dynamicznego kregu (nie stanu!) naturalnych zbio-
rowisk lesnych naszej strefy klimatycznej najbardziej wlasciwa metoda ochrony
wydaje sie ochrona $cista (Finck i in. 2013; Szwagrzyk 2014; Kirby i Watkins
2015). Ochrona czynna, majaca na celu ,,przywrocenia naturalnego stanu eko-
systemow” w lasach parkéw narodowych, polega najczgsciej na zmianie sktadu
gatunkowego (przebudowie) drzewostandw uznanych za niezgodne z przyjetym
wzorcem naturalno$ci. O ile w pewnych oczywistych sytuacjach (np. rozlegle lite
sztuczne swierczyny w reglu dolnym czy porolne sos$niny) dziatania ochronne
prowadzone metodami gospodarki lesnej moga przynies¢ istotne przyspiesze-
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nie spontanicznych procesow sukcesyjnych, o tyle w nierzadkich przepadkach
wzbogacanie roznorodnosci sktadu gatunkowego w parkach narodowych budzi
uzasadnione watpliwosci, co do wyznaczonego celu (Kucharzyk 2002; Figarski i
Szczygielski 2015). Realizowana w niektorych obiektach (przed kilkunastu laty
takze w BdPN) przebudowa drzewostanow bukowych na mieszane bukowo-jo-
dlowe w imi¢ zwigkszania roznorodnos$ci, podwaza zasadnosc¢ stosowania ochro-
ny czynnej in extenso.

Nie nalezy rowniez zapominac, ze kazde celowe dziatanie czlowieka niesie
ze soba niezamierzone i nie zawsze do konca zbadane, lecz konkretne skutki
uboczne. Ten aspekt dziatan ochronnych powinien by¢ brany pod uwage szcze-
golnie w lasach gorskich, gdzie nawet na terenach zagospodarowanych powinno
stosowac si¢ specjalne zasady uzytkowania ze wzgledu na ich funkcje wodo-
i glebochronne. Niezaleznie od celu prowadzenia ci¢g¢ dalsze dziatania, a wigc
zrywka 1 transport drewna oraz prace odnowieniowe i pielggnacyjne, wymaga-
ja zapewnienia niezbg¢dnej infrastruktury w postaci szlakow technologicznych
(zrywkowych) i drog lesnych (Kucharzyk 2015). Koszty ekologiczne podobnych
dziatan w postaci: zwigkszonej kompakcji i erozji gleby, zaburzenia stosunkow
hydrologicznych, negatywnego wptywu na stan wod plynacych itp., sa powaz-
nym problemem (Watdykowski 2006; Gorczyca i Krzemien 2010). Z uwagi na
inne priorytety moga by¢ minimalizowane i akceptowane w lasach gospodar-
czych, lecz w lasach parkéw narodowych winny by¢ poddane poglebione;j anali-
zie, czy uzyskany celowy ,,efekt ekologiczny” istotnie przewaza nad poniesiony-
mi, niezamierzonymi, ale istotnymi szkodami w r6znych sktadnikach ztozonego
ekosystemu lesnego (Kucharzyk 2015).

Wzorzec dla dziatan gospodarczych?

Od potowy XIX wieku hodowcy lasu i przedstawiciele innych nauk lesnych
sugerowali, ze gospodarowanie w lasach powinno nasladowac¢ przyrode (Jawor-
ski 1997; Wloczewski 1968). Te idee byly wdrazane w praktyce w rézny sposob
1 z r6znym powodzeniem. Trzeba tu przypomnie¢ niektore ciekawsze koncepty
i idee jak: przerebowy sposdb zagospodarowania lasu — (Francja, Szwajcaria —
Adolphe Gurnaud, Henri Biolley), lasy mieszane zamiast monokultur (Niemcy
— Karl Gayer), trwale so$niny Barenthoren (Niemcy — Friedrich von Kalitsch),
las trwaly Dauerwald (Niemcy - Alfred Moller), gospodarstwo bezzrebowe (Pol-
ska — Edward Chodzicki, Eugeniusz Ilmurzynski), potnaturalna hodowla lasu
(Tadeusz Wtoczewski, Edward Chodzicki) i jej niemiecki pierwowzér Naturna-
he Waldwirtschaft (Niemcy — m. in. Hans Leibundgut, Wilhelm Bode), metoda
lubecka Liibecker Waldkonzept (Niemcy - Lutz Fahser, idea spopularyzowana
przez Petera Wohllebena (2016) w ,,Sekretnym zyciu drzew”), continous cover
forestry tzw. ,,CCF” (Wielka Brytania, USA), rebnie stopniowe (w tym powszech-
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na obecnie w calych polskich Karpatach rebnia stopniowa gniazdowa udoskona-
lona — IVd). Nalezy wigc zauwazyc, ze wiele elementow ,,podpatrzonych” (cho¢
niekoniecznie zbadanych) w lasach naturalnych zostalo wdrozonych w r6znych
sposobach zagospodarowania lasu (Brang 2005; Brzeziecki 2014; Bobiec 2016).

Niezaleznie od rozwazan teoretycznych w praktyce wida¢, ze nasladowanie
natury w lasach zagospodarowanych bywa czesto ,,daleko w lesie” chociazby
patrzac na ilos¢ odnowien naturalnych w lasach polskich w stosunku do ilosci
odnowien sztucznych i zalesien. Chociaz deklarowany postep ekologizacji le-
$nictwa wyrazany jest w wielu dokumentach strategicznych i operacyjnych, co
najmniej od 1995 roku (Zarzadzenie Nr 11... 1995), to wskazniki nie zawsze
potwierdzaja wdrazanie deklarowanych zasad. Dla przykladu na terenie Pol-
ski powierzchnia odnowien naturalnych jest w ostatnich latach o$miokrotnie
mniejsza niz powierzchnia odnowien sztucznych, zas§ w lasach podkarpackich
dwukrotnie mniejsza (GUS 2016). Wiele uwag mozna tez mie¢ do realizacji w
Karpatach ,,proekologicznej” rebni stopniowej gniazdowej udoskonalonej (IVd),
szczegodlnie w zakresie utrzymania tadu przestrzenno-czasowego (Skrzyszewski
iin. 2014). Obserwujac jej wdrazanie w praktyce mozna odnie$¢ wrazenie, ze
z pierwotnych zasad respektuje si¢ tylko jedna, iz dopuszczone jest stosowanie
r6znych rodzajow cig¢, nawet cig¢ zupetnych, jesli maja miejsce na matych po-
wierzchniach (Haze 2012).

Wedtug profesora Andrzeja Jaworskiego nalezy nasladowac pewne procesy i
wzorce zachodzace w lasach o charakterze pierwotnym, ale pod pewnymi warun-
kami, gdyz nie kazdy drzewostan (jego stadium czy faza rozwojowa) w rownym
stopniu moze realizowa¢ wszystkie funkcje wyznaczone lasom gospodarczym
(Jaworski 1997). Lesénicy stusznie zauwazaja, ze nasladownictwo procesOw na-
turalnych w gospodarce lesnej nie moze by¢ wierne, chociazby dlatego, ze celem
gospodarowania jest pozyskanie plonu i zysk ekonomiczny. Natomiast wraz z za-
awansowanym wiekiem drzewostanu postepuje zagrozenie deprecjacja surowca,
wzrastajg trudnos$ci transportu grubych ktéd, a surowiec o bardzo duzych dymen-
sjach nie cieszy si¢ wielkim popytem. Stad tez obecnie przyjety wiek rebnosci
w drzewostanach gorskich to maksymalnie 140 lat (Skrzyszewski i in. 2014).
Natomiast okres trwania jednego pokolenia w cyklu zyciowym gorskiego lasu o
charakterze pierwotnym wg Korpela (1994) jest dwukrotnie dtuzszy, a zdarzaja
si¢ jodty i buki dozywajace wieku 400, a nawet 500 lat.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wedtug badan prowadzonych w Niemczech
w gorskich buczynach oszacowano, iz dla zachowania réznorodnosci gatunko-
wej wielu grup systematycznych (np.: dziuplaki, porosty i $limaki z niemieckiej
czerwonej ksiegi) kluczowe jest zachowanie drzewostanow starszych niz 150, a
nawet 200 lat (Moning i Miiller 2009). Czyli dla wielu gatunkow przyjety okres
trwania drzewostanu gospodarczego moze okazac si¢ za krotki. Moim zdaniem
btgdem byloby jednak, aby formutujac cele ochronne dla obiektow zajmujacych
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znaczne powierzchnie naszego kraju, przyjmowac za modelowe uktady z rezer-
watoéw przyrody czy parkow narodowych. Zatozenie, ze dla kilkunastu procent
powierzchni Polski zajetych przez lesne obszary Natura 2000, wlasciwy stan
ochrony (FV) siedlisk lesnych ma oznacza¢ stan analogiczny do ochrony Scistej
byloby absurdalne.

Proba zerowa (referencyjna)?

Lasy chronione $cisle mogg by¢ z pewnoscia cenng probg zerowa (referen-
cyjna) dla dziatan ochronnych i dziatah gospodarczych. Potwierdzeniem takiej
roli moga by¢ chociazby prowadzone ostatnio inwentaryzacje porownawcze na
terenie Puszczy Biatowieskiej i RDLP Krosno (patrz decyzje nr 453 i 455 Dy-
rektora Generalnego Lasow). Nalezy jedynie wyrazi¢ ubolewanie, ze te bardzo
cenne prace inwentaryzacyjne zainicjowat ostry spor ideologiczny, w ktorym
ochronie $cistej przeciwstawiono trwata zrownowazong i wielofunkcyjng gospo-
darke lesng (Niedziatkowski 2016; Szwagrzyk 2016). Natomiast podstawowym
warunkiem tego, aby lasy $cisle chronione mogty by¢ proba referencyjna jest
unikanie emocjonalnego zaangazowania i wyciggania pochopnych wnioskow,
przy zachowaniu pewnej cierpliwosci, pokory i spokoju w obserwacji zachodza-
cych proceséw. Aby unikna¢ wspoétczesnych, petnych emocji konotacji Puszczy
Biatowieskiej, jako pewien znamienny przyktad przywotam fakty sprzed lat trzy-
dziestu, ktore mozna oceni¢ spokojniej, bo z perspektywy czasu. W prasie lesnej
pojawiaty sie wowczas liczne glosy o zagrozeniu lasow bukowych w Bieszcza-
dach (Rykowski i in. 1989; Oszako 1993). Pisano woéwczas - Inwentaryzacja
wielkopowierzchniowa wykonana przez BULIGL w 1983 r. i w 1984 r. (wg metody
opracowanej przez IBL) wykazata, ze stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow
bukowych w OZLP Krosno jest najgorszy w kraju (19,2 m*/ha grubizny posuszu,).
Obecny zly stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow bukowych w BdPN wymaga
przeciwdziatania metodami hodowlanymi i ochronnymi... Wytworzyta sie wiec
paradoksalna sytuacja: drzewostany w parkach narodowych ging w imie ... za-
chowania parkow (Rykowski 1 in. 1989). Mimo braku podjecia dziatan metodami
hodowlanymi i ochronnymi w buczynach chronionych w Bieszczadzkim Parku
Narodowym lasy te nie zginety, a 20 m’/ha posuszu uznaje sie dzi§ za oznake
wlasciwego stanu zachowania siedliska zyznych gorskich buczyn (Mréz 2015).
Co wiecej lesnicy z lasow podkarpackich szczyca si¢ wystgpowaniem znacznych
ilosci martwego drewna na terenach swoich nadlesnictw (Fronczak 2015).

Innym warunkiem koniecznym, aby lasy w parkach narodowych mogty by¢
proba zerowa dla ochrony czynnej czy tez dziatan gospodarczych, jest dlugo-
trwato$¢ obserwacji prowadzonych przy ograniczeniu ingerencji czlowieka. Jako
przyktad mozna tu poda¢ badania profesora Aloisa Zlatnika na statych powierzch-
niach prowadzone od 1932 na terenie rezerwatu Stuzica w zakarpackiej czesci
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Bieszczadow, gdzie powtdrne prace inwentaryzacyjne udato si¢ przeprowadzic
po 70 latach (Hruby 2007; Veska i in. 2009). Mam nadziejg¢, ze takim trwatym
monitoringiem drzewostanow bedzie statystyczno-matematyczny system inwen-
taryzacji i1 kontroli lasu z zastosowaniem sieci staltych kotowych powierzchni
probnych w BdPN, zatozony w 1994 roku. Niewatpliwie rownie wazna jest re-
prezentatywnos$¢ i liczebno$¢ proby, co wynika z odpowiedniej rozleglosci prze-
strzennej (Przybylska i Kucharzyk 2007; Przybylska i in. 2014).

Placebo czy panaceum?

Nawiazujac w tytule tego rozdziatu do terminologii medycznej chcialem
zwrdci¢ uwage na to, ze cztowiek jest niewatpliwie najlepiej poznanym gatun-
kiem na naszej planecie, a mimo wszystko definicja tego, co nalezy uznac za stan
petnego ,,zdrowia”, wcigz ewoluuje.

Réwniez naukowe wizje lasu weiaz podlegaja doskonaleniu, a niekiedy grun-
townym rekonstrukcjom. Z pewnoscia jesteSmy dzi§ dalecy od deterministycz-
nych koncepcji lasu idealnego (normalnego) lesnika Johanna Christiana Hunde-
shagena, czy tez konceptu stabilnego monoklimaksu ekologa Frederica Edwarda
Clementsa (1916). Dzisiejsze spojrzenie na las to nie wizja statycznego modelu,
lecz obraz ukladu dynamicznego, podlegajacego ciaglym zmianom na skutek
czynnikdéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka (Bobiec 2016). Takie postrze-
ganie lasu pozwolito doceni¢ elementy dotychczas powszechnie uznawane za
niepozadane, jak np. martwe drewno i zwigzane z nim zespoly owadow, roslin
nizszych, porostow i grzybow (Gutowski i in. 2004). Obraz lasu naturalnego,
jako zrdéznicowanej przestrzennie mozaiki faz rozwojowych, pozwala w innym
swietle dostrzec znaczenie mikrosiedlisk takich jak: drobne cieki wodne, zrodli-
ska, srédlesne mtaki, polanki, luki i wykroty po zwalonych drzewach. Z pewno-
$cig nie uwazamy dzis, ze lasy pierwotne sg panaceum na doskonato$¢ rozumiang
jako stabilnos$¢, produktywnos¢ czy nawet trwatos¢ (Wioczewski 1968; Brze-
ziecki 2014; Bobiec 2016). Faktem natomiast jest, ze jesli chodzi o obserwacje
procesOw zachodzacych w ekosystemach lesnych nie ma zadnego ciaggu obser-
wacyjnego, ktoéry obejmowatby petna przemiane pokolen w lesie naturalnym czy
chociazby caty cykl trwania drzewostanu gospodarczego od zatozenia uprawy do
zrebu. W naszym wnioskowaniu opieramy si¢ na odleglych przestrzennie frag-
mentach lasu, ktére uktadamy w pewne modelowe nastepstwa czasowe.

Z pewnos$cig nie mozemy oczekiwac, ze objecie obszaru ochrong Scista wy-
eliminuje mniejsze czy wigksze zaburzenia. Stad tez z pewnoscig w bardzo dtu-
gim okresie lasy chronione $cisle nie bedg spetniaty postulatu trwatosci lasu w
sensie urzadzania czy hodowli lasu (Poznanski 2014). Z uwagi na postepujaca
destabilizacje klimatu i zwigkszenie czestotliwosci ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych (Kundzewicz 2013), w lasach rezerwatowych, nawet tych ,,zgodnych z
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siedliskiem”, moga pojawiac¢ si¢ powierzchnie pozbawione drzewostanu dtuzej
niz 5 lat oraz mtodniki o zadrzewieniu nizszym niz 0,5. To, ze beda si¢ one rege-
nerowac w sposob spontaniczny, wolniejszy niz wyznaczone normy nie oznacza,
ze zostang pozbawione waloréw zwigzanych z ich naturalnoscig czy réznorodno-
$cig. Chyba, ze doprowadzimy do tak niewyobrazalnych przeksztatcen srodowi-
ska, ze utrzymanie jakiekolwiek roslinnosci drzewiastej w naszym regionie nie
bedzie mozliwe. Pozwole sobie zndw na przyktad z lokalnego podworka, kie-
dy to ekstremalnie mrozna i dtugotrwata zima 1928/29 spowodowata powazne
zaburzenia wielkoskalowe w bieszczadzkich drzewostanach bukowych (Kucha-
rzyk 1999). Na terenie Bieszczadow zniszczenia wydawaty si¢ tak katastrofalne,
ze poczatkowo kwestionowano mozliwo$¢ zachowania cigglosci buczyn na tym
terenie (Kosina 1931). Owczesne wydarzenia s3 tez jednakze przyktadem nie tyl-
ko gwaltownego rozpadu drzewostanow, ale takze ich spontanicznej regeneracji.
Z uwagi na $wiatowy kryzys gospodarczy nie bylo wowczas popytu na drewno,
stad tez zainteresowanie wycinkg chorych drzew i mozliwosci prac odnowienio-
wych byty znikome. Mimo to bieszczadzkie lasy bukowe doskonale si¢ zregene-
rowaly (Kucharzyk 1999).

Reasumujac warto zwréci¢ uwage na miejsce lasow w parkach narodowych
w kontekscie roznorodnych celow stawianych przed ekosystemami le$nymi.
Lasy spelniajag wiele funkcji przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych.
Wszystkie te zadania musza by¢ realizowane na obszarze catego panstwa, za-
pewniajgc realizacje bezpieczenstwa ekologicznego. Lasy chronione $cisle wy-
petniaja przede wszystkim funkcje przyrodnicze i spoteczne, gdyz ochrona $cista
nie oznacza zupelnego wycofania si¢ cztowieka z takich obszarow. Tereny takie
pozostaja udostgpnione do zwiedzania po szlakach turystycznych oraz do prowa-
dzenia monitoringu i badan naukowych.

Pytanie tylko czy i na ile te r6znorodne funkcje, ktore dzi§ wyznaczamy
réznym kategoriom laséw, mozna realizowaé poprzez taczenie ich w czasie i
przestrzeni. Wedlug niektorych badaczy zadaniem poinaturalnej hodowli lasu
jest integracja wszystkich produkcyjnych i pozaprodukecyjnych funkcji lasu ,,w
mozliwie jak najmniejszej skali przestrzennej” (Brzeziecki 2014). Tak rozumia-
ny wielofunkcyjny las (pojedynczy drzewostan?) ma szans¢ sta¢ si¢ kolejnym
»Swietym Graalem” wspolczesnego lesnictwa na miar¢ mitycznego wyidealizo-
wanego monoklimaksu Clementsa. Gdyby ten ideat faktycznie udato si¢ osiagna¢
woOwczas istotnie lasy $cisle chronione w parkach narodowych nalezatoby uzna¢
za nieskuteczne placebo dawnych paradygmatow, fantazj¢ mizantropow-antyna-
talistow lub wyraz nieuzasadnionej tgsknoty za Ziemig nieskazong pierworod-
nym grzechem ludzkiej pychy (patrz Ksigga Rodzaju 3, 17 ,,przekleta niech be-
dzie ziemia z twego powodu”).

Wedtug innych przedstawicieli polskich nauk lesnych wielofunkcyjne lesnic-
two 1 rownowazenie spolecznej uzytecznosci lasow to przestrzenne i czasowe
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zrdznicowanie sposobow gospodarowania w zaleznos$ci od celow gospodarczych,
spotecznych i srodowiskowych (Rykowski 2009; Szwagrzyk 2014). Przy takiej wi-
zji istnienie lasow $cisle chronionych w parkach narodowych ma sens jako element
calego spektrum réznorodnych ekosystemow lesnych: ,,od nietvkalnych lasow
rezerwatowych, przez wszystkie kategorie lasow zagospodarowanych, produkcyj-
nych, ochronnych i chronionych, po plantacje klonalne i uprawy short rotation”
(Rykowski 2009). Z pewno$cia w ustalaniu proporcji i rozmieszczenia tych kate-
gorii nalezy bra¢ pod uwage obecne realia ekonomiczne, ekologiczne i potrzeby
roéznych grup spolecznych (Skrzyszewski i in. 2014), nie zapominajac jednakze o
doswiadczeniach lat minionych, chociazby wnioskéw odnosnie kosztow i zyskow
udostepnienia lasow w ramach tzw. Uchwaty Bieszczadzkiej (Molenda 1972).

Oceniajgc walory i funkcje tak czy inaczej traktowanych lasow, powinni-
$my mie¢ przede wszystkim na uwadze fakt, iz drzewa — element decydujacy o
istocie tych ekosystemow, naleza do najbardziej dlugowiecznych organizmow
ladowych. Istniejace dzi$§ starodrzewia przetrwaly rézne koncepcje urzadzania
lasu i wizji lasu. Stare polskie przyslowie mowi ,,nie byto nas byt las, nie bedzie
nas bedzie las”. Istotnie, niektore bieszczadzkie starodrzewia ,,pamigtaja” cala
trzystuletnig histori¢ nowoczesnego lesnictwa (Carlowitz 1713) i pottorawieczng
sage parkow narodowych (1872 rok - Yellowstone). Mozna mie¢ zatem nadzieje,
ze mimo zmian wcigz bedg istniaty obszary lesne, gdzie przebieg naturalnych
proceséw ekologicznych mozna podziwia¢, chroni¢, obserwowac i poznawac,
gdyz z pewnoscia o lesie wszystkiego jeszcze nie wiemy.
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Summary

Forests occupy 62% of Polish national parks area, but only 29.5% of them are

under strict protection, despite the fact that they mostly represent natural potential
vegetation in a given region. By contrast, according to the IUCN definition,
national parks (category II) are large natural or close to the natural areas, where
large-scale ecological processes, ecosystems and species are protected. The paper
discusses selected reasons for underestimating the strict protection of forest
ecosystems in Polish national parks. The article puts the following theses:

National parks are not modern arks intended to preserve most of the country’s
biocenotic and species richness, but should provide protection for specific
elements, and forest in national parks should primarily protect stenobionts
of old-growth forests.

Every action in nature has specific side effects, because we protect the
,whole of nature” in national parks. This aspect should be taken into account
especially in mountain forests because of their water and soil conservation
functions, often degraded in the case of active protection of stands.

Due to the different aims and the significant shortening of the potential
duration of the stand, the managed forests cannot imitate the natural
processes in a faithful manner. However, old-growth forest are particularly
important for the protection of many species.

Strictly protected forests may be a valuable reference (zero) samples for
conservation and economic activities provided long-term observation
without human intervention, with adequate representativeness and sample
size.

The author agrees with the thesis that multifunctional forestry and the
balancing ofthe social utility of forests means a spatial and temporal variation
in the way of economic management, depending on economic, social and
environmental objectives. In such a system, forests in national parks have
their own place and do not duplicate the functions of managed forests.
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ZNACZENIE STARYCH LASOW DLA OCHRONY
ROZNORODNOSCI BIOTYCZNEJ —- POTRZEBA ICH
BADAN I INWENTARYZACJI

Importance of ancient woodlands for biodiversity conservation —
need to conduct their survey and inventory

Abstract: The mass clearing of natural woodlands for agricultural purpose and their
fragmentation was one of the most frequent disturbances in European landscape in the past
centuries. At present remnants of ancient woodlands as a rule occupy smaller or larger,
frequently isolated areas. Many of them contain a typical and rich woodland biodiversity
and can be regarded as local biodiversity hotspots. Recent studies have shown that natural
regeneration of woodland communities is very slow in new sites. Considering value of
ancient woodlands for nature conservation, their inventories should be created at last
for chosen regions, and for national parks and others protected areas in Poland. Ancient
woodland indicator plants are an useful and easy tool to determine these woodlands.

Key words: ancient woodlands, indicator plant species, nature conservation, recent
woodlands, species diversity.

Wstep

W 1974 roku George Peterken zaproponowat dla celow ochrony przyrody
metode¢ oceny jakosci flory lesnej i warto$ci lasow opartg na prostym policzeniu
na liscie florystycznej tych gatunkdéw roslin naczyniowych, ktore sa silnie zwia-
zane z siedliskiem le$nym i maja male zdolnos$ci kolonizacyjne. Przydatnos¢ tej
metody przetestowat w centralnej czesci hrabstwa Lincolnshire, we wschodniej
Anglii. Test polegat na poréwnaniu sktadu gatunkowego ponad 80 laséw istnie-
jacych od dawna i ponad 150 lasow nowych, gléwnie plantacji, powstatych w
okresie ostatnich ponad 300 lat, w miejscach wczes$niej odlesionych. Na tej pod-
stawie autor ten zestawit liste 50 gatunkéw zwiazanych wytacznie lub glownie z
lasami starymi i ocenit warto$¢ badanych lasow z punktu widzenia ochrony przy-
rody. Byla to pierwsza, prowizoryczna lista gatunkow wskaznikowych dla takich
lasow. Zaleta tej metody jest prostota i tatwe stosowanie. Ogodlna zasada prak-
tyczna mowi, ze im starsze i lepiej zachowane jest siedlisko we wspdtczesnym
krajobrazie, tym wiecej gatunkéw moze zawiera¢ i wigksze jest znaczenie takie-
go miejsca dla ochrony réznorodnos$ci biotycznej. Stad, przynajmniej w teorii,
liczba obecnych gatunkéw moze by¢ wskaznikiem jakosci siedliska. Jak zauwaza
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Rose (1999), w praktyce ujawniajg si¢ jednak powazne wady takiego podejscia,
poniewaz nawet w przypadku niewielkich obszarow niezwykle trudno ustali¢,
bez zmudnych i czasochtonnych badan, ile gatunkéw np. owadow lub grzybow
jest tam obecnych. Ssaki sg zbyt nieuchwytne, ptaki za bardzo mobilne, a mszaki
i porosty czgsto zbyt trudne do identyfikacji, aby mogly by¢ uzytecznymi wskaz-
nikami jakosci siedliska. Jedyng przydatng grupa sa rosliny naczyniowe, ktore
wzglednie fatwo mozna zidentyfikowac i zlokalizowac.

Wymieniony artykut Peterkena, a takze dalsze jego prace (Peterken 1977), w
tym szczegdlnie studia nad historycznymi czynnikami wplywajacymi na liczbe i
rozmieszczenie gatunkow roslin naczyniowych w lasach hrabstwa Lincolnshire
(Peterken, Game 1984), staly si¢ wazng inspiracja dla wielu p6zniejszych badan
nad procesami i czynnikami decydujacymi o sktadzie i bogactwie gatunkowym
lasow w roznych krajach Europy i w Ameryce Polnocnej. W efekcie tych badan
znacznie poszerzyla si¢ wiedza o roli lasow, szczeg6lnie platow starych lasow,
uksztattowanych w dlugim okresie w wyniku naturalnych procesow i zaleznosci
przyrodniczych, w utrzymaniu bogactwa biotycznego we wspotczesnym krajo-
brazie. Z badan tych wynikajg takze istotne wnioski i wskazowki dla dziatan w
ramach ochrony przyrody, a takze dziatalnosci gospodarczej w lasach, jezeli ma
ona przebiegac bez degradacji siedlisk gatunkow lesnych i ich zespotow.

Lasy stare i nowe

Wycinanie lasow w zwiazku z potrzebami rolnictwa i ich fragmentacja sta-
nowily obok réznych form uzytkowania jedne z najczestszych i najsilniejszych
zaburzen w krajobrazie srodkowej Europy w minionych stuleciach. W efekcie
tych proceséw, na niemal caltym tym obszarze stopniowo zostat uksztattowany
krajobraz rolniczy, cechujacy si¢ mniejszym lub wickszym wylesieniem i silnym
antropogenicznym przeksztatceniem zbiorowisk roslinnych. Przez dhugi okres
istniejace lasy byly eksploatowane na wiele sposobow, miedzy innymi, wypasa-
no w nich hodowane zwierzeta, zbierano pasze na zime (siano z lisci, zoledzie
1 bukiew) i $cidtke, prowadzono okresowe uprawy na polanach i spaleniskach,
szukano zywnosci (jagdd, grzybow) oraz pobierano drewno (Schramm 1958;
Poschlod, Bonn 1998). We wspotczesnym krajobrazie nizinnym i podgorskim
Polski, resztki lasow liSciastych i mieszanych naturalnego pochodzenia zajmuja
najczesciej, izolowane powierzchnie (Nowakowski 1987; Mazgajski i in. 2010;
Orczewska 2010). Niewiele z nich ma rozmiary kilkudziesi¢ciu lub wiecej hek-
tarow, wickszo$¢ to mate ptaty, zajmujace od kilkudziesigciu metrow kwadra-
towych do najwyzej kilku hektarow, czgsto w miejscach nie nadajacych sie do
rolniczego wykorzystania. Sg to przeksztalcone w ré6znym stopniu resztki prehi-
storycznych lasow pierwotnych, to jest takich, ktore istnialy nieprzerwanie zanim
lasy na danym obszarze ulegly fragmentacji. Wiele z obecnych to lasy wtorne,
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ktore powstaly na terenach odlesionych i uzytkowanych rolniczo w czasach hi-
storycznych.

Historyczne typy lasow wyrdzniane i opisywane w literaturze okreslane sa
najczesciej jako pierwotne lub wtorne albo naturalne lub antropogeniczne, nie-
rzadko z r6znymi kategoriami posrednimi migdzy skrajnymi typami (Peterken
1996). Podstawa tych klasyfikacji sg z reguty cechy drzewostanéw: pochodzenie,
sktad gatunkowy, struktura, oraz sposob i intensywnos¢ uzytkowania. Wymienio-
ne typy lasu sg réznie definiowane, a kryteria ich wyrdzniania bywajg kwestiono-
wane, poniewaz nie sg niezalezne od pogladow badaczy na to co jest pierwotne
lub naturalne i wynikaja z przyjetych konwencji (Falinski 1993; Ciurzynski i in.
2015). W praktyce, nie mozna, na ogét, stwierdzi¢ z cata pewnoscig, bez dodat-
kowych badan palinologicznych, czy dany ptat lasu ma pierwotne pochodzenie,
to jest, czy zachowana jest ciaglos¢ jego siedliska od czasow prehistorycznych.
Dlatego badacze brytyjscy wprowadzili i zacz¢li stosowac (Peterken 1977; Rac-
kham 1980; Goldberg i in. 2007), a za nimi takze inni, uzyteczng w praktyce ba-
dawczej, a takze w ochronie przyrody, kategori¢ lasy stare (ancient woodlands),
ktorych status moze by¢ ustalony na podstawie danych historycznych dokumen-
tujacych pochodzenie lub obecnos¢ laséw na danym obszarze. Do laséw starych
zaliczane sa zatem resztki lasow pierwotnych mniej lub bardziej zmienione w
wyniku wielowiekowej aktywnos$ci cztowieka i lasy wtorne powstale przed okre-
slonym rokiem. W Anglii jest to czgsto rok 1600, w innych krajach zachodniej
Europy przyjmowano daty pdzniejsze, najczesciej z XVIII 1 XIX wieku (Wulf
1997). Dla wielu miejsc w potudniowej Polsce zrodtem informacji o wieku lasow
moze by¢ austriacka mapa katastralna z 1845 roku i lat pézniejszych, a w przy-
padku duzych powierzchni leSnych mapa Miega z lat 1779—1783 (Dzwonko, Lo-
ster 1988, 1992), podobnie jak mapa Schmettausche z lat 1765—1780 dla Dolnego
Slaska (Orczewska 2010), czy mapa Schréttera-Engelhardta z lat 1796-1802 dla
Mazur (Matuszkiewicz i in. 2013). Wszystkie lasy wtorne powstate po tak usta-
lonej dacie zalicza si¢ do lasow nowych (recent woodlands). Drzewostan lasow
starych, bez wzgledu na ich pochodzenie, mogt zostaé przeksztalcony w wyniku
ro6znych zabiegéw gospodarczych i obecnie wcale nie musi by¢ stary.

Czynniki wptywajace na liczbe 1 rozmieszczenie gatunkow
roslin we wspotczesnych lasach

Dotychczasowe badania nad bogactwem gatunkowym laséw prowadzono na
obszarach nizinnych i podgorskich. Wynika z nich, ze liczba i zréznicowanie
gatunkéw w izolowanych lasach starych, podobnie jak w innych wyspach sie-
dliskowych we wspotczesnym krajobrazie, zalezy na ogoét od kilku czynnikow.
Liczba wszystkich gatunkow roslin zielnych i gatunkéw typowo lesnych, to jest
takich, ktore wystepuja wylacznie lub prawie wylacznie w §rodowisku lesnym,
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zalezy istotnie od powierzchni wysp lesnych, ich ksztattu, zréoznicowania siedli-
ska, izolacji — odleglosci od innych lasow i stopnia zaburzenia przez dziatalno$¢
cztowieka (Peterken, Game 1984; Dzwonko, Loster 1988). Jest ona znaczaco
wyzsza w lasach o wigkszej powierzchni, mniej wydtuzonym ksztalcie, o zr6z-
nicowanych glebach i potozonych blizej innych laséw. W poréwnaniu z lasami
pozniej oddzielonymi od innych i stabiej zaburzonymi przez dziatalnos¢ czto-
wieka, wyspy lesne izolowane przez dtuzszy czas i silniej zaburzone sg wyraznie
ubozsze w gatunki roslin, w tym takze w gatunki lesne. Pojawia si¢ w nich nato-
miast wigcej pospolitych gatunkéw nielesnych (Dzwonko 2015). Ze wszystkich
znanych badan wynika, ze lasy nowe sg znacznie ubozsze w gatunki lesne od
lasow starych, ktore sg czesto jedynymi ostojami wielu takich gatunkéw roslin i
zwierzat w lokalnym krajobrazie — nawet jezeli zajmujg niewielkie powierzch-
nie 1 majg mtody, przeksztatlcony drzewostan. Jest tak, poniewaz w runie lasow
lisciastych umiarkowanej strefy klimatycznej dominujg na ogoét dtugowieczne,
wegetatywnie rozmnazajace si¢ gatunki. Takie rosliny moga egzystowac¢ bardzo
dlugo w niewielkich resztkach starych lasach, pod warunkiem, Ze ich runo nie
zostanie zbyt silnie zaburzone lub zniszczone.

Sktad gatunkowy prehistorycznych lasow pierwotnych $rodkowej Europy
formowat si¢ stopniowo i w dlugim czasie. Wspolczesne lasy lisciaste zaczety
ksztaltowa¢ si¢ migdzy 5000 i 3000 lat temu, po przybyciu na ziemie polskie
ostatnich ich sktadnikow drzewiastych: grabu i buka. Inne gatunki drzew zasie-
dlily te tereny w okresach wczesniejszych (Ralska-Jasiewiczowa 1999). Uwaza
si¢, ze w tym okresie najwazniejszg rol¢ jako nosiciele nasion, szczegdlnie na
duze odleglosci, odegraly zwierzeta. Nasiona wickszosci krzewow oraz wielu
drzew i roslin zielnych, ktore wytwarzajg migsiste owoce moga by¢ roznoszo-
ne przez ptaki. Wiele gatunkow roslin, szczeg6lnie zielnych, moga efektywnie
rozsiewac¢ duze zwierzgta roslinozerne, jelenie, sarny, zubry i inne, a takze zwie-
rzgta wszystkozerne jak dziki, zarowno na drodze epizoochorycznej, jak i en-
dozoochorycznej (Schmidt i in. 2004; von Oheimb i in. 2005; Jaroszewicz i in.
2009). Trudno sobie wyobrazi¢, aby obserwowany obecnie sktad florystyczny
resztek lasow pierwotnego pochodzenia mogt by¢ uformowany bez udziatu dzi-
kich zwierzat. Ich stada wedrujace przez duze obszary pokryte lasem lub w silne
zalesionym krajobrazie mogty przenosi¢, nawet na znaczne odleglosci, nasiona
licznych gatunkow roslin lesnych, niezdolnych do takiego rozprzestrzeniania in-
nymi drogami. Zniszczenie zwartej pokrywy lesnej, silna fragmentacja resztek
lasow w krajobrazie kulturowym i drastyczne ograniczenie liczebnos$ci dzikich
zwierzat wigzaty si¢ z zupelnym zanikiem tych naturalnych drog rozprzestrze-
niania ro$lin lesnych lub ich ograniczeniem do tylko nielicznych, niewielkich,
obszarow.

Wszystkie bardziej szczegdélowe badania wykazuja, ze nowe lasy sg z reguly
bardzo wolno kolonizowane przez gatunki runa lesnego. Ich liczba w nowych la-
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sach zalezy, na ogot, od wieku lasu, jego powierzchni i ksztattu, ale w znacznym
stopniu takze od stopnia izolacji od lasoéw starych — zrodet diaspor roslin lesnych.
Lasy nowe przylegajace do lasow starych sg istotnie bogatsze w takie gatunki niz
nowe lasy przestrzennie od nich izolowane. Liczne analizy wykazaty, ze gatunki
lesne sg bardzo zréznicowane pod wzgledem zdolno$ci rozprzestrzeniania i ko-
lonizacji nowych miejsc. Dobrymi kolonizatorami sg na ogot rozsiewane przez
wiatr szybujace i lekkie anemochory oraz rozprzestrzeniane przez zwierzgta
endozoochory, a najmniej efektywnymi cigzkie anemochory, rozwlekane przez
mrowki myrmekochory i ci¢zkie, pozbawione cech ulatwiajacych rozprzestrze-
nianie barochory (Dzwonko, Loster 1992; Matlack 1994; Grashof-Bokdam, Ge-
ertsema 1998). Z réznych badan wynika, ze stabych zdolnosci kolonizacyjnych
wielu gatunkow le$nych nie mozna wythumaczy¢ wskazujac na tylko jeden me-
chanizm. Wynikajg one nie tylko z ograniczonych mozliwosci rozprzestrzeniania
nasion i niskiej ich produkc;ji, ale rowniez z ograniczonego kieltkowania nasion i
rozwoju siewek w miejscach pokrytych grubg warstwa wolno rozktadajacej si¢
$ciotki, negatywnego wplywu traw i turzyc panujacych czgsto w miejscach o
mniejszym zwarciu koron drzew, silnej konkurencji gatunkow z rodzaju Rubus,
Urtica dioica 1 innych dominujacych nierzadko w zyznych lasach wtérnych, a
takze niesprzyjajacych warunkow glebowych i aktywnosci zwierzat zjadajacych
nasiona (Dzwonko, Loster 2001; Honnay i in. 2002 ). Wyniki r6znych obserwacji
wskazujg takze, ze stopien przywigzania gatunkow do starych lasow i ich zdolno-
$ci do kolonizowania nowych zaleza takze od podloza geologicznego i lokalnych
warunkow glebowych oraz klimatycznych (Hermy i in. 1999; Orczewska 2010;
De Frenne i in. 2011). Te same gatunki moga zatem by¢ lepszymi lub gorszymi
kolonizatorami w zaleznos$ci od warunkow siedliskowych i regionu.

Wszystkie badania wykazuja ponadto, ze w przypadku przestrzennie izo-
lowanych lasow wtornych liczna grupa gatunkow lesnych nie jest w stanie ich
zasiedli¢ lub czyni to bardzo wolno, w czasie mierzonym nawet setkami lat.
Peterken (1977) podaje przyktady izolowanych lasow wtdrnych ze wschodniej
Anglii, powstatych przed 400 i 800 laty, w ktorych roslinnos¢ lesna do dzisiaj
nie zostata w petni odtworzona. Podobne efekty fragmentacji i izolacji siedlisk
obserwowano takze w przypadku innych osiadtych lub mniej mobilnych grup
organizmow (Assmann 1999; Hendrickx i in. 2009; Buse 2012). Z omawianych
badan wyptywa og6lny wniosek, ze we wspotczesnym krajobrazie kulturowym,
w miejscach izolowanych od starych lasow, niemozliwe jest juz naturalne odtwo-
rzenie zbiorowisk lesnych z catym ich bogactwem i réznorodnoscig gatunkow
ro$lin, zwierzat, grzyboéw i mikroorganizméw, mimo ze same drzewostany moz-
na stosunkowo latwo odtworzy¢, sadzac drzewa lub umozliwiajac ich naturalne
odnowienie w otwartych miejscach. Analogiczny ogdlny wniosek mozna odnies¢
takze do wielu innych obecnie silnie izolowanych, naturalnych, a takze poétatu-
ralnych zbiorowisk, jak murawy kserotermiczne czy wilgotne taki, poniewaz nie
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funkcjonuja juz procesy, dzigki ktorym, w historycznym krajobrazie rolniczym,
rozprzestrzeniane byly nasiona ich gatunkow. W przypadku zbiorowisk potna-
turalnych byly to procesy $cisle zwigzane ze stosowanymi formami gospoda-
rowania, takimi jak powszechne wypasanie duzej liczby hodowanych zwierzat
(Poschlod, Bonn 1998).

Okazalo si¢, ze nawet lasy wtorne przylegajace do starych lasow s bardzo wolno
kolonizowane. Tempo migracji wielu gatunkow do wngtrza takich lasow wtornych
w umiarkowanej strefie klimatycznej Europy i Ameryki Ponocnej wynosi z reguty
od 0 do 1,2 metra na rok i rzadko przekracza 1,5 metra (Matlak 1994; Dzwonko
2001; Orczewska 2009, 2010). Na podstawie poréwnania réznych danych mozna
sadzi¢, ze maksymalne tempo migracji tych samych gatunkéw zalezy od warunkow
siedliskowych, migdzy innymi, od wilgotnosci gleby i rodzaju $ciotki. W miejscach
suchszych, pokrytych warstwg stabo rozkladajace;j sig¢ $ciotki szpilkowej moze ono
nie przekracza¢ 1 metr na rok, natomiast w zyznych i wilgotnych lasach wtérnych
osigga¢ nawet wigcej niz 2 metry. Ale nawet w tak sprzyjajacych warunkach regene-
racja ro$linnosci runa na wigkszej powierzchni moze trwac bardzo dtugo.

W gorach lasy zajmujg z reguly znacznie wigkszg powierzchni¢ niz na tere-
nach nizowych. Tworza one czgsto duze, a nawet bardzo duze kompleksy ztozone
z przeksztatconych w roznym stopniu laséw pierwotnego pochodzenia, z mniej-
szym lub wigkszym udziatem lasow wtornych, powstatych w wyniku nasadzania
preferowanych gospodarczo gatunkow drzew oraz zalesiania otwartych terenow,
a takze sukcesji wtornej na porzuconych terenach rolniczych (Kucharzyk 2008).
Nawet na wyzej polozonych obszarach w pigtrze pogorza Karpat spotyka si¢
duze kompleksy utworzone przez lasy roznego pochodzenia. Ich powierzchnia
bywa obecnie wigksza niz ponad 100 lat temu (Ryc. 1). Mozna sadzi¢, ze w przy-
padku wielu lasow wtérnych, wechodzacych w sktad takich kompleksow, tempo
kolonizacji przez gatunki lesne i tempo odtwarzania roslinno$ci runa powinno
by¢ wyzsze niz w przypadku wigkszosci wtornych lasow nizowych, zardbwno ze
wzgledu na brak izolacji od bogatych w gatunki lasow starych, jak i na sprzyja-
jace warunki klimatyczne (wyzsze opady) i glebowe. Zupehie jednak brak do-
tychczas doktadniejszych danych i obserwacji, ktore pozwolityby na oceng czy,
w jakim stopniu, w jakich warunkach i w jakim czasie mozliwa jest na obszarach
gorskich regeneracja zbiorowisk lesnych w miejscach wezesniej uzytkowanych
rolniczo lub silniej zmienionych w wyniku dziatan gospodarczych. Nieliczne i
wyrywkowe dane fitosocjologiczne pokazuja, ze w kilkudziesigcioletnich lasach
olszy szarej, rozwinigtych w takich miejscach w Bieszczadach, moze wystepo-
wac bujne i wielogatunkowe runo z udzialem niektorych gatunkow starych lasow
bukowych. Wiele gatunkow starych lasow wystepuje rowniez w platach sztucz-
nych lasow §wierkowych utworzonych na siedlisku lasow bukowych (Michalik,
Szary 1997; 2016). Nie ma jednak doktadniejszych badan nad czynnikami wpty-
wajacymi na sklad i rozmieszczenie gatunkow w tego rodzaju lasach wtérnych.
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Ochrona roslinnosci starych lasow

Z cytowanych badan i obserwacji wynika, ze we wspolczesnym krajobrazie
bogate w gatunki zbiorowiska lesne ograniczone sa przede wszystkim do resztek
starych lasow, ktore powinny by¢ zachowane i chronione w pierwszej kolejno-
$ci. Nowe lasy natomiast moga by¢ skutecznie kolonizowane przez gatunki lesne
jedynie wtedy, gdy sa one przestrzenng kontynuacjg starych lasow i uktad ten
jest zachowany przez dlugi czas. Rezultaty szczegdélowych poréwnan wskazuja
ponadto, ze w grupach izolowanych malych starych laséw istniejacych jeszcze
w krajobrazie rolniczym moze wystepowac duzo wiecej gatunkow lesnych niz w
pojedynczych takich lasach o powierzchni roéwnej sumie powierzchni tych ma-
tych wysp lesnych (Dzwonko, Loster 1989). Zatem, zachowanie i ochrona nie
tylko wigkszych komplekséw lesnych, ale takze mozliwie wielu matych resztek
starych laséw rozrzuconych w krajobrazie rolniczym ma istotne znaczenie dla
zachowania bogactwa gatunkowego i populacji gatunkéw lesnych w lokalnym
krajobrazie. Postulat ten oznacza nie tylko konieczno$¢ ochrony prawnej naj-
cenniejszych przyrodniczo starych lasow, ale przede wszystkim potrzebe prze-
mys$lanej gospodarki lesnej w starych lasach, zar6wno na terenach chronionych,
jak 1 nie objetych ochrong. Powinna ona polega¢ na prowadzeniu tylko takich
zabiegow 1 tylko w taki sposob, aby nie zostata zniszczona roslinnos$¢ runa i gor-
na warstwa gleby, w ktorej korzenia si¢ rosliny i utrzymuje si¢ glebowy bank
nasion. Szczegdlowe analizy wykazuja, ze oba te elementy sg rownie wazne dla
trwatego zachowania sktadu i bogactwa roslinnosci runa lesnego. Chociaz po-
dobienstwo sktadu gatunkowego roslinnosci runa w starych lasach lisciastych
i glebowego banku nasion moze by¢ znaczne, spora cze$¢ typowych gatunkow
lesnych nie jest w ogole reprezentowana w banku nasion. W przypadku najzyz-
niejszych lasoéw moze to dotyczy¢ nawet wickszosci gatunkow runa (Plue i in.
2010; Wodkiewicz, Kwiatkowska-Falinska 2010a, 2010b). Pelna regeneracja
ros$linno$ci w miejscach silniej zaburzonych nie jest wiec mozliwa wylacznie z
glebowego banku nasion. Niszczenie runa moze uniemozliwi¢ przetrwanie natu-
ralnych, bogatych w gatunki ekosystemoéw lasow lisciastych.

Na unikatowg warto$¢ starych lasow we wspotczesnym krajobrazie najwcze-
$niej zwrdocono uwage w Wielkiej Brytanii, gdzie juz w latach 80. ubieglego
wieku przystgpiono do inwentaryzacji wszystkich takich laséw o powierzchni
wickszej od 2 ha, propagujac ten projekt wsrod wiascicieli lasow, przyrodnikow,
lesnikéw 1 0s6b zainteresowanych ochrona przyrody (Spencer, Kirby 1992).
Inwentaryzacja ta zostata zainicjowana przez Rade Ochrony Przyrody (Nature
Conservancy Council) 1 byla kontynuowana przez nastepcow tej instytucji w An-
glii, Szkocji 1 Walii. Ocenia si¢, ze stare lasy (istniejace od co najmniej 1600
roku) pokrywajg niecate 3% powierzchni Anglii. Inwentaryzacja obj¢to tam po-
nad 22 000 takich lasow. Celem tej inwentaryzacji jest, miedzy innymi: utwo-
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Ryc. 1. Zmiany w pokryciu lasow i w drzewostanach na Pogérzu Karpackim, na
potudniowy zachdd od Leska. 1 — taki i pastwiska, 2 — pola uprawne, 3 — buk, 4 —jodta,
5 —sosna, 6 — jalowiec, 7 — roslinnos$¢ brzegdw wod, 8 — §lady uprawy zagonowej w lesie
(wedhug Schramma 1930 i Google Earth).

Fig. 1. Changes in woodland cover and in stand of trees in the Carpathian foothills,
southwest of Lesko. 1 — meadows and pastures, 2 — fields, 3 — beech, 4 — fir, 5 — pine,
6 — juniper, 7 — vegetation of stream banks, 8 — signs of agricultural used (according to
Schramm 1930 and Google Earth).

rzenie bazy dla planowania bardziej szczegdétowych obserwacji terenowych,
oraz utworzenie puli, z ktorej bedag wybierane lasy przy projektowaniu no-
wych rezerwatdow przyrody, a takze bazy dla konsultacji w zakresie lesnic-
twa 1 innych dziedzin zwigzanych z wykorzystaniem ziemi (Goldberg i in.
2007). Idea ta jest propagowana przez oficjalne instytucje Natural England
(nastepce Nature Conservancy Council) (http://www.gis.naturalengland.org.
uk/pubs/gis/tech aw.htm) i Forestry Commission England (https://www.fo-
restry.gov.uk/forestry/infd-8azkv9), oraz przez pozarzadowe organizacje,
takie jak Woodland Trust (www.woodlandtrust.org.uk), ktéra zrzesza osoby
zainteresowane ochrong dziedzictwa przyrodniczego, w szczegolnosci lasow;
wydaje ona specjalne przewodniki i poradniki poSwigcone charakterystyce,
identyfikacji i inwentaryzacji starych lasow.
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Ze wzgledu na unikatowa wartosc¢ starych ekosystemow lesnych celowa by-
faby ich inwentaryzacja takze w Polsce, przynajmniej w wybranych regionach
i na terenach objetych ochrong. Bylaby ona bardzo pomocna przy planowaniu
uzytkowania terenu oraz form ochrony i gospodarowania na terenach lesnych,
tak aby w przysztosci nie zmniejszyta si¢ powierzchnia starych laséw i nie do-
szto do ich degradacji. Mozna sadzi¢, ze nawet w parkach narodowych, ktorych
znaczng czg$¢ pokrywaja lasy, stare ekosystemy lesne moga zajmowac stosun-
kowo niewielka powierzchni¢. Przykladem jest Ojcowski Park Narodowy, w
ktérym dominujg lasy nowe powstale w czasie ostatnich 200 lat (Moszkowicz
2005). Na tym obszarze wiek lasow jest glownym czynnikiem decydujgcym o
ich bogactwie w gatunki roslin naczyniowych i wysoce istotnym czynnikiem w
przypadku liczby gatunkéw runa, w tym gatunkow charakterystycznych dla la-
sow lisciastych (Moszkowicz 2014). Zgromadzone juz informacje o wieku la-
sOW, to jest ciggtosci siedliska lesnego, stanie zachowania laséw i sposobie ich
uzytkowania na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Kucharzyk 2008;
Augustyn, Kucharzyk 2008) stanowig istotng cz¢s¢ danych niezbgdnych do iden-
tyfikacji najbardziej cennych platow starych ekosystemow lesnych, a takze do
dalszych badan i analiz zmierzajacych do ustalenia czynnikéw decydujacych o
liczbie i rozmieszczeniu gatunkow roslin w lasach Bieszczadow Zachodnich.

Gatunki starych lasow

Zaproponowana przez Peterkena (1974) metoda oceny przyrodniczej jakosci
1 wartosci lasow za pomoca gatunkoéw wskaznikowych zostata przyjeta przez wielu
przyrodnikdw w roznych krajach. Moze by¢ ona przydatna nie tylko w ochronie
przyrody, ale takze w le$nictwie, w studiach nad ksztaltowaniem i ochrong krajo-
brazu, oraz w innych dziedzinach praktycznych. W Wielkiej Brytanii w ostatnich 30
latach opracowano kilka regionalnych list gatunkow wskaznikowych (Rose 1999;
Glaves 1 in. 2009). Na podstawie wynikow badan nad rozmieszczeniem gatunkow
w lasach w roznych krajach pdétnocno-zachodniej i sSrodkowej Europy Hermy i in.
(1999) zestawili liste 132 gatunkow roslin naczyniowych starych lasow lisciastych.
Z analizy ekologicznych cech gatunkdéw, wykonanej przez wymienionych autorow
wynika, ze gatunki starych laséw lepiej toleruja zacienienie niz inne szeroko ujete
gatunki lesne, wigcej jest wsrdd nich geofitow i1 gatunkoéw znoszacych stres niz w
grupie innych gatunkéw rosnagcych w lasach, oraz ze znaczna ich cze$¢ stanowia
gatunki nie przystosowane do rozprzestrzeniania na wigksze odleglosci. Z kolei
Kimberley i in. (2013) stwierdzili, na podstawie poréwnania cech 138 gatunkow
wskaznikowych i 423 innych gatunkow lesnych wystepujacych w Wielkiej Bry-
tanii, ze gatunki wskaznikowe starych lasow odrdzniajg si¢ od innych gatunkow
lesnych przede wszystkim: dlugoscig zycia (gatunki wieloletnie), niskim wzro-
stem, szybko opadajacymi, ciezkimi nasionami, stabym rozprzestrzenianiem, oraz
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niewielkg tolerancja silnych zaburzen i wysokiej produktywnosci siedliska. Wigk-
szo$¢ znanych list gatunkow wskaznikowych zostata utworzona na podstawie wy-
nikéw licznych wezesniejszych badan lub lokalnych obserwacji, ale jak wykazali
Schmidt i in. (2014) moga by¢ one opracowane dla danego regionu takze w oparciu
0 szczegOlowa analizg rozmieszczenia w sieci kwadratow gatunkow lesnych 1 ist-
niejacych od dawna lasow.

W przypadku Polski mozna wskaza¢ ponad 150 gatunkéw roslin naczynio-
wych, ktore przynajmniej w niektorych regionach sa wskaznikami starych lasow
(Dzwonko, Loster 2001; Dzwonko 2007). Sa wsrod nich gatunki ciagle jeszcze
czeste w wielu lasach bukowych i1 gradowych w gorach, takie jak: Allium ursi-
num, Anemone nemorosa, Athyrium filix-femina, Carex digitata, Carex pilosa,
Corydalis cava, Daphne mezereum, Dentaria glandulosa, Dryopteris filix-mas,
Euphorbia amygdaloides, Galium odoratum, Lathyrus vernus, Maianthemum
bifolium, Milium effusum, Oxalis acetosella, Primula elatior, Polygonatum mul-
tiflorum, Ranunculus lanuginosus, Stachys sylvatica, Symphytum cordatum, Vio-
la reichenbachiana i inne. Stosujac liste¢ gatunkéw wskaznikowych nie nalezy
jednak zapomina¢ o jej ograniczeniach i o tym, ze jest ona tylko uzytecznym
narz¢dziem i nie moze by¢ traktowana jako nieomylny przewodnik (Rose 1999;
Dzwonko 2015). Nie wszystkie gatunki sg rownie dobrymi wskaznikami we
wszystkich regionach i we wszystkich typach siedlisk. Powinno si¢ zatem stoso-
wac j3 z rozwagg, wnioskujac o pochodzeniu okreslonego lasu na podstawie ana-
lizy catej jego flory roslin naczyniowych i obecnosci wigkszej grupy gatunkow
wskaznikowych, a nie tylko pojedynczych gatunkow, korzystajac przy tym takze
z innych informacji, w tym przede wszystkim z danych historycznych.
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Summary

Woodlands formed to a high degree by natural processes covered considerable
areas in Poland still in the Middle Ages. In the present-day agricultural landscapes
in lowland and in the northern part of the Carpathian foothills the ancient
woodlands frequently occupy small, isolated areas, similarly as in other parts of
temperate Europe. Many of these woodlands are remnants of primary forests, some
originated later, on land which had previously been in agricultural use. Detailed
analyses showed that the number of plant species in woodland islands was related
to their area, isolation, shape and habitat diversity. Ancient woodlands are, as a
rule, considerably richer in woodland species than the recent woods and plantations
on abandoned fields, meadows and grasslands. At present natural regeneration
of full floristic composition of woodland communities in sites spatially isolated
from ancient woodlands is impossible, mainly because of poor dispersal ability
of many woodland species. Even recent woods adjacent to ancient woodlands
are very slowly colonised by woodland species. The soil seed banks cannot be
sufficient sources of diaspores even in ancient woodlands since seeds of many
woodland species are scarce or absent in soil. Therefore, in present-day agricultural
landscapes species-rich woodland communities can be maintained first of all in the
remnants of ancient woodlands and these woods should be protected in the first
place as local biodiversity hotspots. Considering value of ancient woodlands for
nature conservation, their inventories should be created at last for chosen regions,
and for national parks and others protected areas in Poland. Ancient woodland plant
indicators are an important and useful tool to determine these habitats.
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In mountains, as a rule, woodlands cover much larger area than in lowland
and frequently they form complexes of ancient and adjacent recent woods. Larger
complexes of woods of different origin occur also at higher altitudes in the
Carpathian foothills (Fig. 1). It seems that the rate of woodland species colonisation
and regeneration of herb layer vegetation in many recent woods in such mountain
complexes may be higher then in most lowland recent woods, because lack of
isolation, and favourable climate and soil conditions. Research is needed to better
understand the effect of origin and location of woods on biodiversity patterns in
mountain woodlands.
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ZMIANY RUNA BUCZYNY KARPACKIEJ NA STALYCH
POWIERZCHNIACH BADAWCZYCH WE WSCHODNIEJ
CZESCI BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO

Changes in the herb layer of the Carpathian beech wood
on permanent research plots in the eastern part of the
Bieszczady National Park

Abstract: This paper presents the results of pilot studies on beech wood flora changes
that occurred in the Bieszczady NP during the last 22 years (1994 - 2016). The analysis
was based on a comparison of 25 randomly chosen phytosociological records taken on
permanent research plots in two dates (1994 and 2016). Only in the case of 9 species
(about 10% of the total species pool), the observed processes have a statistically signif-
icant directional nature. There has been an increase in the frequency of occurence and /
or coverage of shade tolerant species considered to be characteristic for the Fagetalia
sylvaticae order and a decrease in the proportion of some species with higher light re-
quirements.

Key words: forest vegetation, natural processes, beech plant associations, permanent plots.

Wstep

W latach 1993-1995 w Bieszczadzkim Parku Narodowym zatozono ponad
1000 powierzchni kotowych, rozmieszczonych w siatce kwadratéw o boku 500
m, ktéra wkomponowana jest w ogo6lnopolska sie¢ ATPOL (Kucharzyk i Pred-
ki 1997). Na powierzchniach badawczych, tuz po ich oznakowaniu, wykonano
zdjecia fitosocjologiczne, ktore w zatozeniu mialy stanowi¢ punkt wyjsciowy
do rozpoczecia dtugookresowego monitoringu. Znaczna czgs$¢ zebranych wow-
czas materialow byla podstawa do kompleksowej charakterystyki zroznicowania
zbiorowisk lesnych (Michalik i Szary 1997). Oprocz badan fitosocjologicznych
na tych samych powierzchniach prowadzi si¢ badania nad dynamika proceséw
lasotworczych zachodzacych w drzewostanach (Przybylska i in. 2014). Dla
wiekszo$ci obszaru Parku rozpoczecie wielkopowierzchniowego monitoringu
bylo praktycznie zbiezne z poczatkiem ochrony po znacznych powigkszeniach
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w latach 1989 1 1991 (Ryc. 1). Jedynie dla niespelna 6 tys. ha poczatek obserwa-
cji mial miejsce po 20 latach ochrony spontanicznych procesow ekologicznych
(Winnicki i Michalik 2014). Na 70% pozostatej powierzchni lesnej monitoring
zainicjowano w momencie wylaczenia drzewostanow z lokalnie intensywnej go-
spodarki lesnej, ktora trwata przez okoto 30 lat (Kucharzyk i Marszatek 2016).
Na obecng postac ekosystemow lesnych ogromny wptyw wywarly dziatania go-
spodarcze i naturalne zaburzenia, ktére miaty miejsce przed powojennym wylud-
nieniem Bieszczadow (Korzeniak i Kucharzyk 2016). Badania drzewostan6w na
obszarze nalezacym do Parku od 40 lat wskazuja, Ze zachodzgce procesy maja
charakter kierunkowy. Wzrasta $redni wiek (od 66 lat w 1971 do 93 lat w 2010
roku), zasobno$¢ drzew (od 147 m’/ha do 390 m’/ha), migzszo$¢ nekromasy
(obecnie 59 m*/ha), oraz udziat gatunkéw lisciastych (glownie buka) z jednocze-
snym spadkiem udzialu gatunkéw iglastych, a w szczegdlnosci $wierka (Kucha-
rzyk i Przybylska 2016). Z uwagi na to, ze zmiany zachodzace w pigtrze drzew w
decydujacy sposob wptywaja na warunki $wietlne, wilgotnosciowe, a cze$ciowo
réowniez troficzne w nizszych warstwach biocenozy, mozna by si¢ spodziewac, ze
réwniez w warstwie runa, wraz z uplywem czasu, zaznacza si¢ wyrazne trendy
(Galhidy 1 in. 2006).

Celem prezentowanej pracy jest wstepna ocena, czy w skltadzie gatunkowym
runa zyznej buczyny karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum, objgtej ochrong ob-
szarowa od 40 lat, zachodzg zmiany o charakterze kierunkowym podobnie jak w
przypadku drzewostanow. Monitoring ten jest rOwniez elementem oceny skuteczno-
sci stosowanych w BdPN metod ochrony, w tym przypadku ochrony Sciste;.

Metodyka

Do badan pilotazowych wybrano losowo 25 powierzchni w lasach bukowych
w potudniowo-wschodniej czesci BAPN, glownie na obszarze objetym ochrong
scistg od 1973 roku (Ryc. 1). Powierzchnie te petnig réwniez funkcje punktow
monitoringowych reprezentujacych rézne warianty zyznej buczyny karpackiej
Dentario glandulosae-Fagetum, potozone naréznych nachyleniach, ekspozycjach
1 wysokosciach bezwzglednych; warunkiem wyboru powierzchni byto przede
wszystkim zachowanie ich oznakowania w terenie oraz dokumentacji z pierwszej
inwentaryzacji. Przy wstepnej selekcji odrzucono z puli powierzchnie, ktore
wyrézniaty si¢ wickszym udziatem gatunkoéw sadzonych w Bieszczadach jako
przedplon (§wierk, sosna, modrzew) lub bedacych sktadnikiem drzewostanow
sukcesyjnych na gruntach porolnych (olsza szara, osika, brzoza, iwa).

Powierzchnie probne stanowily 1-arowe kota, na ktorych zaréwno w latach
1994-1995, jak tez w 2016 roku wykonano zdjecia fitosocjologiczne metoda
Brauna-Blanqueta, ze zmodyfikowanym okre$laniem pokrycia. Ceche t¢ szaco-
wano w skali procentowej z doktadno$cia 1% w przypadku pokrycia wigkszego
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Ryec. 1. Lokalizacja powierzchni badawczych w Bieszczadzkim Parku Narodowym.
Objasnienia: A — powierzchnie probne, B — potoki, C — obecna granica parku, D — granica
panstwa, E — gtéwne drogi, F — siedliska nielesne w BdPN, G —siedliska lesne w granicach
BdPN.

Fig. 1. Location of the research plots in BNP. Explanations: A — research plots, B —
streams, C — contemporary national park boundaries, D — state border, E — main roads,
F — non-forest habitats in the BNP, G — forest habitats in the BNP.

niz 1% 1 z doktadnoscia 0,1% w przypadku gatunkow zajmujacych mniej niz 1%
powierzchni. Zarowno pierwsza inwentaryzacje, jak tez powtdrzenie, przeprowa-
dzono w podobnym okresie (czerwiec i lipiec), aby ograniczy¢ wplyw aspektow
fenologicznych.

Przyjeta metoda monitorowania zmian w strukturze i sktadzie roslinnosci byto
poréwnanie zdjec fitosocjologicznych poprzez analize: 1) pokrycia, mierzonego w
skali procentowej, 2) obecnosci gatunkow (ich potwierdzenia, wzglednie stwier-
dzenia zaniku lub nowych pojawien). Celem monitoringu byto okreslenie zmian
ilosciowych 1 jakoSciowych, zaobserwowanych w warstwie runa. Badaniami nie
objeto warstwy drzewostanu i podszytu z uwagi na to, ze pictra te objete s3 pomia-
rami dendrometrycznymi dajacymi bardziej precyzyjne wyniki niz oszacowanie
pokrycia (Przybylska i in. 2014; Kucharzyk i Przybylska 2016).

W tabeli zgromadzono materiat z 50 zdjec fitosocjologicznych (25 par wykona-
nych z przesunigciem czasowym), ktdre postuzyty do porownan w zakresie pokrycia
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i obecnos$ci gatunkow. Do statystycznej oceny istotnosci stwierdzonych zmian dla
poszczegolnych gatunkdéw zastosowano testy nieparametryczne (z uwagi na brak
danych o typie rozktadu zmiennej) zalecane dla prob zaleznych (Wolek 1992). W
przypadku danych ilo$ciowych zastosowano test Wilcoxona dla par obserwacji, za$
dla danych jako$ciowych test Q Cochrana. Obliczenia przeprowadzono w aplikacji
Microsoft Excel z modutem statystycznym Merlin (Millar 2013).

Przy okres$laniu gatunkéw wspomagano si¢ kompleksowym opracowaniem
flory Bieszczadzkiego PN (Zemanek, Winnicki 1999); nazewnictwo przyjeto za
Mirkiem i in. (2002). Pomocne tez byly inne wczesniejsze prace nad zrdznico-
waniem ro$linnosci lesnej BAPN (Zarzycki 1963, Michalik i Szary 1997). No-
menklaturg fitosocjologiczng i przynalezno$¢ syntaksonomiczng oparto na pracy
Matuszkiewicza (2001), wyjatkowo positkujac si¢ lokalnymi diagnozami Micha-
lika i Szarego (1997).

Wyniki badan

Syntetyczne podsumowanie uzyskanych wynikow przedstawia tabela 1. Odno-
towano wyrazny spadek ogdlnego pokrycia gatunkdéw w runie, wzrost ogoélnej puli
notowanych gatunkéw oraz wzrost $redniej ilosci gatunkéw w zdjeciu.

Tabela 1. Zmiany w sktadzie gatunkowym warstwy runa (C) buczyn zyznych w okresie
1994-2016 na 25 badanych powierzchniach probnych wedhug grup syntaksonomicznych.
Table 1. Changes in the species composition of herbaceous plants (C) of the beech wood
in the 1994-2016 period on the 25 permanent plots within syntaxonomic groups.

Srednie pokrycie Srednia liczba Ogodlna liczba
powierzchni probnej gatunkoéw na gatunkéw na 25
[%] powierzchni powierzchniach
Cecha Average coverage of | Average species The total species
Feature the plot [%] number on the plot | number on 25 plots
Lata/Period 1994 2016 1994 2016 1994 2016
Ch Ass. Dentario
glandulosae- 0.8 0.8 0.4 0.6 2 3
Fagetum
Ch All. Fagion 10.1 72 23 2.1 6 6
sylvaticae
ChO. Fagetalia | g 13 | 36 5.1 20 27
sylvaticae
Ch Cl. Querco- 0.5 0.2 0.5 0.6 2 6
Fagetea
Pozostale gatunki | 3¢ 214 11.2 12.4 64 66
Other species
Razem/ Total 55.5 40.9 17.9 20.9 94 108
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Zarowno frekwencja, jak i pokrycie roslin charakterystycznych dla nizszych
jednostek syntaksonomicznych nie zmienity si¢ istotnie. W przypadku taksonow
typowych dla zespolu Dentario glandulosae-Fagetum zardbwno na poczatku, jak
tez na koncu okresu, stwierdzono: Dentaria glandulosa, Symphytum cordatum,
przybyl jedynie Polystichum braunii odnaleziony na jednej powierzchni. Sposrod
gatunkow charakterystycznych dla zwiazku Fagion sylvaticae stale obecne byly:
Dentaria bulbifera, Festuca drymeia, Acer pseudoplatanus (C), Fagus sylvatica
(C), Lunaria rediviva, Luzula luzuloides, Prenanthes purpurea.

W przypadku gatunkow lesnych charakterystycznych dla rzedu Fagetalia
stwierdzono wzrost §redniego pokrycia i Sredniej ilosci gatunkow w zdjeciu.
Stalg obecno$¢ odnotowano w przypadku 20 gatunkéw: Actaea spicata, Adoxa
moschatellina, Asarum europaeum, Carex pilosa, Carex sylvatica, Dryopteris
filix-mas, Euphorbia amygdaloides, Galeobdolon luteum, Galium odoratum,
Impatiens noli-tangere, Lilium martagon, Lysimachia nemorum, Mercurialis pe-
rennis, Milium effusum, Paris quadrifolia, Phyteuma spicatum, Primula elatior,
Sanicula europaea, Stachys sylvatica, Veronica montana. W ciagu 22 lat pojawito
si¢ na powierzchniach probnych 8 gatunkoéw: Allium ursinum, Aposeris foetida,
Daphne mezereum (C), Isopyrum thalictroides, Pulmonaria obscura, Ranuncu-
lus lanuginosus, Scrophularia nodosa, Viola sylvatica, natomiast ubyt jedynie
Stachys sylvatica.

W grupie gatunkow z klasy Querco-Fagetea nie odnotowano istotnych zmian
pokrycia, lecz znaczaco zwigkszyla si¢ pula gatunkow notowanych na zdjeciach.
Do dwoch taksonow obecnych na poczatku okresu (degopodium podagraria,
Anemone nemorosa) dotaczyly jeszcze cztery: Acer platanoides (C), Corydalis
solida, Salvia glutinosa, Scilla bifolia ssp. subtriphylla.

W przypadku analizy zmian frekwencji poszczegdlnych gatunkéw (dane ja-
kosciowe) stwierdzono statystycznie istotny (o= 0,05) wzrost czesto$ci wystepo-
wania: Allium ursinum, Galeobdolon luteum, Stellaria nemorum, Fagus sylvatica
(C), Mycelis muralis oraz spadek frekwencji Acer pseudoplatanus (C), Rubus
idaeus (Ryc. 2). Test Wilcoxona dla danych ilo§ciowych sprawdzajacy istotnos¢
(o = 0,05) zmian mediany pokrycia potwierdzil przyrost powierzchni zajmowa-
nej przez Milium effusum 1 Mycelis muralis, za$ spadek w przypadku Acer pseu-
doplatanus (C), Rubus idaeus, Dryopteris dilatata (Ryc. 3).

Dyskusja 1 wnioski

Powtorzenia zdje¢ wykonane na statych, zastabilizowanych powierzchniach,
daja szans¢ analizy zachodzacych zmian nie tylko w aspekcie pojedynczej po-
wierzchni, lecz przy odpowiednio licznej probie rowniez w odniesieniu do prze-
mian zachodzacych na wiekszym obszarze. Wykorzystanie tych samych statych
powierzchni i zastosowanie tej samej metody zbioru danych daje mozliwos$¢ mia-
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Rye. 2. Zmiany obecno$ci wybranych gatunkéw na badanych powierzchniach probnych
w okresie od 1994 do 2016. Objasnienia: L — liczba powierzchni probnych, na ktorych
gatunek w monitorowanym okresie pojawit si¢ (+), zanikt (-), byt obecny na poczatku i
na koncu okresu badan (1), ¥ — zmiana potwierdzona statystycznie w tescie Q Cochrana
(00=0,05).

Fig. 2. Frequency changes of selected species on the permanent plots in the period
1994-2016. Explanations: L — number of plots where the species in the monitored period
appeared (+), disappeared (-), was present at the beginning and end of the test period (1),
* — statistically significant change in the Cochran’s Q test (P = 0.05).

rodajnego okreslenia zmian sktadu gatunkowego i pokrycia runa w minionym
okresie. Niniejszy monitoring ma charakter pilotazowy, na niezbyt licznej probie
1 daje mozliwos$¢ jedynie wstepnej oceny dynamiki fitocenoz.

Jedynie w przypadku 9 gatunkow (okoto 10% ogolnej puli gatunkéw) zaob-
serwowane procesy majg statystycznie potwierdzony charakter kierunkowy. W
przypadku znaczacej wigkszo$ci roslin runa nie potwierdzono zmian w pokryciu
czy frekwencji, co moze wskazywac na stabilno$¢ lub zbyt matg dla wnioskowa-
nia liczebnos$¢ proby. Wzrost frekwencji i pokrycia nastapil przede wszystkim w
grupie eurytopowych gatunkéw lesnych z rzedu Fagetalia, zas spadek dotyczyt
rowniez gatunkéw pojawiajacych czgsciej w lokalnych prze§wietleniach.

Stwierdzone prawidlowosci s3g odmienne od wynikdéw pierwszej serii powtd-
rzen, wykonanych w nizszych potozeniach Bieszczadzkiego Parku Narodowego
w 2000 roku, po 6 latach od pierwszej inwentaryzacji (Szary 2000). Wéowczas
wykazano wzrost pokrycia wietlicy samiczej Athyrium filix-femina, jezyny gru-
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Ryec. 3. Zmiany pokrycia wybranych gatunkéw na badanych powierzchniach probnych w
okresie od 1994 do 2016. Objasnienia: P — §rednie pokrycie gatunku na 25 powierzchni
probnych.* — zmiana potwierdzona statystycznie w tescie Wilcoxona dla par obserwacji
(a=0,05).

Fig. 3. Cover changes of selected species on the permanent plots in the period 1994-2016.
Explanations: P — average cover of the species on the 25 plots. * — statistically significant
change in the Wilcoxon test between paired observations (P = 0.05).

czolowatej Rubus hirtus, a lokalnie rowniez kostrzewy gorskiej Festuca drymeia
oraz zanik gatunkdéw zwigzanych z ekosystemami nielesnymi (Szary 2000). Ba-
daniami obj¢to obszary chronione dopiero po 1989 roku, tak wiec wzrost udziatu
gatunkow lesnych o wigkszych wymaganiach swietlnych mogt by¢ zwigzany z
wczesniejszym przeswietleniem drzewostanu na skutek cig¢ rebnych i trzebiezy,
prowadzonych przed wlaczeniem w granice BAPN.

Zmiany zachodzace w zbiorowiskach bieszczadzkich zyznych lasow buko-
wych byly tez ostatnio przedmiotem dwdch analiz porownawczych, wykorzystu-
jacych materiat fitosocjologiczny zebrany w latach 1955-1962 przez K. Zarzyc-
kiego (1963) oraz dane wspotczesne (Koztowska 2007; Durak 2010).

Koztowska (2007) stwierdzita, ze w okresie ok. 35 lat (do 1995 roku) nastapi-
o zmniejszenie udziatu szeregu gatunkow wskaznikowych dla zwigzku Fagion
(spadek frekwencji >40% w przypadku: Dentaria glandulosa, Dentaria bulbife-
ra, Symphytum cordatum), dla klasy Querco-Fagetea (spadek frekwencji wigk-
szy niz 40% w przypadku: Aegopodium podagraria i Corylus avellana) oraz dla
rzedu Fagetalia sylvaticae (spadek frekwencji wigkszy niz 40% w przypadku:
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Paris quadrifolia, Mercurialis perennis, Sanicula europaea, Actaea spicata, Ga-
leobdolon luteum, Isopyrum thalictroides, Euphorbia amygdaloides). Koztowska
(2007) odnotowata rowniez jednoczesny wzrost frekwencji gatunkow o szerszym
spektrum ekologicznym (wzrost frekwencji powyzej 13% Rubus idaeus, Dryop-
teris dilatata, Calamagrostis arundinacea, Phegopteris connectilis, Lysimachia
nemorum, Athyrium distentifolium). Autorka analizujac przyczyny tych zmian
zwrdcita uwagg, iz materiat Zarzyckiego (1963) pochodzit z tzw. starych lasow
i dokumentowat najlepiej zachowane uktady, natomiast lokalizacja zdje¢ wspot-
czesnych (Michalik i Szary 1997) ustalana byta losowo (schematycznie), stad
tez obejmowata rowniez zroznicowane stadia regeneracyjno-degeneracyjne oraz
szersze spektrum ekologiczne siedlisk. Nalezy zauwazy¢, ze wyniki niniejszej
pracy wskazuja w przypadku niektérych gatunkéw na doktadnie odwrotne ten-
dencje (Galeobdolon luteum, Dryopteris dilatata, Rubus idaeus) niz stwierdzono
W przytoczonym powyzej przyktadzie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze moze to
wynika¢ z innego analizowanego okresu, gdyz w przypadku Koztowskiej (2007)
inwentaryzacja z lat 1994 1 1995 byla momentem koncowym, za§ w przypadku
niniejszej pracy punktem startowym badan.

Podobne tendencje zmian w buczynach na terenie Karpat Wschodnich w
ciggu 50 lat stwierdzil Durak (2010), ktory w latach 2005-2009 zebrat wlasny
materiatl starajac si¢ ulokowa¢ wykonywane zdjecia jak najblizej lokalizacji K.
Zarzyckiego (1963). W wyniku analizy 32 zdje¢ w BAPN i 30 w lasach zagospo-
darowanych, wykazat m. in.: wzrost udziatu gatunkow ubikwistycznych i spadek
liczby gatunkow stenotopowych, wzrost zakwaszenia powierzchniowych warstw
gleby, spadek udziatu gatunkoéw cieniozno$nych i zwigkszenie pokrycia bylin
bardziej $wiattozadnych. Autor ten wykazat, ze zar6wno w lasach gospodarczych
jak i chronionych generalne trendy byly podobne z tym, ze w BAPN zmiany sta-
biej si¢ zaznaczyty. Na obszarze Parku statystycznie istotny wzrost frekwencji i
pokrycia stwierdzono m.in. w przypadku: Acer pseudoplatanus (C), Dryopteris
dilatata, Fagus sylvatica (C), Galeobdolon luteum, Rubus idaeus, za$ regresje u:
Aegopodium podagraria, Symphytum cordatum, Polystichum braunii, Euphorbia
amygdaloides, Dentaria glandulosa, Isopyrum thalictroides. W tym przypadku,
poréwnanujac te dane z niniejsza praca, niektore gatunki wykazujg tendencje
zgodne, np. Fagus sylvatica (C) i Galeobdolon luteum, inne za$ — przeciwne, jak
np. Acer pseudoplatanus (C), Rubus idaeus i Dryopteris dilatata.

Analizujac wyniki Koztowskiej (2007) i Duraka (2010) zaznaczy¢ trzeba, ze
punktem odniesienia obu tych porownan byt ten sam materiat zebrany dla celow
charakterystyki fitosocjologicznej, zgodnie z zasadami podobnych opracowan,
wybrany w uktadach typowych, jednorodnych i zwykle najlepiej zachowanych
(Zarzycki 1963). Dodatkowo warto podkresli¢, ze zdjgcia Zarzyckiego doku-
mentujg stan przed rozpoczeciem powojennej eksploatacji lasow bieszczadzkich,
udostepnionych dzigki wybudowaniu tzw. wielkiej obwodnicy i sieci drog lokal-
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nych oraz kolejki lesnej Rzepedz—Moczarne (Kucharzyk i Marszatek 2016).

Od potowy lat sze$¢dziesiatych ubiegtego wieku ogromna wigkszos$¢ drze-
wostanow w regionie byla i jest uzytkowana gospodarczo. W roku 1973 w grani-
ce BAPN wlaczono zaledwie 5% Bieszczadéw Wysokich, za$ przy pozniejszych
powiekszeniach (1989, 1991, 1996, 1999) wartos¢ ta osiggneta nieco powyzej
26% regionu. W okresie gospodarowania lasami przeprowadzone przez lesni-
kow trzebieze i cigcia rebne na wiele lat przesadzily o strukturze drzewostandéw
na rozleglych powierzchniach, w tym réwniez na obszarze obecnie chronionym
(Kucharzyk i Przybylska 2016). Lasy objete niniejszymi badaniami to obszar
gdzie spontaniczne procesy chronione sa najdtuzej, jednak 40 lat nie jest okresem
zbyt dlugim w przypadku badan dynamiki ekosystemow lesnych.

Podkresli¢ nalezy, ze az 23 z 25 badanych powierzchni to drzewostany w
fazie optymalnej starszej (O2) z przewaga bukow w $rednim wieku. Zgodnie z
definicja tej fazy rozwojowej uzywana w BAPN rozpietos¢ wiekowa drzew siega
teoretycznie od 70 do 140 lat, lecz faktycznie jedynie niewielka cze$¢ drzew jest
starsza niz 100 lat. Taka struktura wiekowa w duzej mierze zwigzana jest z gene-
ralnym odmtodzeniem drzewostanow na skutek wielkopowierzchniowych natu-
ralnych zaburzen zwiazanych z ekstremalnie mrozng zima 1928/29, a czeSciowo
rowniez z uzytkowaniem gospodarczym we wczesniejszym okresie (Kucharzyk
1999; Augustyn i Kucharzyk 2008). Jedynie dwie powierzchnie reprezentujg fak-
tyczne starodrzewia, w ktérych mozna spodziewac si¢ fluktuacyjnego charakteru
zmian w runie zwigzanych z dynamika luk (Degen i in. 2005; Galhidy i in. 2006).
Dominacja stosunkowo mlodych buczyn w badanej grupie warunkuje dodatni
bilans proceséw przyrostu i dorastania w stosunku do zamierania i wydzielania z
drzewostanu (Kucharzyk i Przybylska 2016). Postepujace wypetnienie przestrze-
ni lesnej (wzrastajgca zasobno$¢ i zwarcie) skutkowaé moze kierunkowymi pro-
cesami w runie, zwigzanymi z zanikiem gatunkéw $wiatlozadnych i wzrostem
udziatu skiofitow.

W niniejszej analizie takie prawidtowosci zostaly w znacznej mierze po-
twierdzone. W zwigzku z tym, Ze uzyskane wyniki sa w duzej mierze sprzeczne z
wnioskami prac Koztowskiej (2007) i Duraka (2010), nalezaloby wykona¢ serie
analogicznych badan na znacznie wigkszej probie z uwzglednieniem potencjal-
nego wptywu struktury wiekowej drzewostanu.
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Summary

This article presents the pilot results of research on the beech wood flora
changes that took place in the area of the Bieszczady NP during the last 22 years
(1994 - 2016). The analysis was based on a comparison of 25 randomly chosen
phytosociological records made on research plots arranged in the ATPOL grid.
The study covered the eastern part of the Park protected for over 40 years; this
part of the Park is protected 20 years longer than the western one (Figure 1).
There was a slight increase in the frequency of occurrence of herb layer species
considered to be characteristic of higher syntaxonomic units - the Fagetalia
sylvaticae order and the Querco-Fagetea class. The share of species characteristic
for Dentario glandulosae-Fagetum and Fagion did not change significantly
(Table 1). Statistically significant increase of frequency of occurrence (Cochran’s
Q test) and / or coverage (Wilcoxon’s test for dependent samples) were confirmed
for Allium ursinum, Fagus sylvatica (C), Galeobdolon luteum, Milium effusum,
Mycelis muralis, Stellaria nemorum, Acer pseudoplatanus (C), Dryopteris
dilatata, Rubus idaeus (Figures 2 and 3). Only in the case of 9 species (about
10% of the total species pool) processes with statistically confirmed directional
character were observed. The trends identified can be attributed to the increased
growth and closure of stands after previous rejuvenation due to economic use and
natural large-scale disturbances.
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MARTWE DREWNO W BUCZYNACH OBJETYCH
OCHRONA SCISEA UROCZYSKA ,,ROZSYPANIEC”
W BIESZCZADZKIM PARKU NARODOWYM

Quantity and quality of deadwood in the strictly protected beech
forest “Rozsypaniec” in the Bieszczady National Park

Abstract: The aim of the study was quantitative and qualitative characterization of
deadwood in a natural forest growing on the slopes of Mt Rozsypaniec (Bieszczady
National Park, Eastern Carpathians, Poland). Measurements were made in 2012 on 39
permanent circular sample plots with an area of 0.05 ha each, located in a 200 x 200
m grid. In addition, data from 1994 and 2008 were used to determine the volume of
trees died between 1994-2008 and 2008-2012. The mean volume of deadwood was
estimated at 62.3 m’/ha, and the volume of trees died between 1994 and 2012 was 57.9
m’/ha. Four tree species were represented in deadwood with beech accounting for 96%
of the total volume; the other species were sycamore, mountain ash, and goat willow. The
most abundant deadwood type were down woody debris (39.5 m*/ha), followed by snags
(15.7 m*ha), standing entire dead trees (5.4 m?/ha), and stumps (1.8 m3/ha). Most of the
deadwood was moderately decomposed (decay classes III and IV in a five-class scale).

Key words: coarse woody debris, snags, Eastern Carpathians, biodiversity, primeval
forest.

Wprowadzenie

Ekosystemy lesne chronione w granicach Bieszczadzkiego Parku Narodowe-
go nalezg do najlepiej zachowanych w Polsce. Na powierzchni ponad 2 tysiecy
ha zachowaty one charakter zblizony do pierwotnego. Ich najcenniejsze fragmen-
ty wystepuja gtownie na stromych zboczach, terenach wysoko potozonych lub
tez niedostepnych z innych powodow (Kucharzyk 2008). Maja istotny udziat w
zachowaniu wysokich walorow przyrodniczych tego obszaru, stwarzajac odpo-
wiednie warunki bytowania dla wielu gatunkdéw zwigzanych z naturalnymi eko-
systemami lesnymi (Kos$cielniak 2008; Gierczyk i in. 2009; Drozdowicz, Bochy-
nek 2016; Pawtowski 2016).

Obecnos¢ martwego drewna w ekosystemach lesnych jest jednym z wazniej-
szych wskaznikéw stosowanych w ocenie bior6znorodnosci lasow (Rondeux,
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Sanchez 2010). Istotna kwestig jest wskazanie wartosci progowych miazszosci
martwych drzew, ktora potencjalnie moze zapewni¢ funkcjonowanie populacjom
organizmow z nim zwigzanych (Miiller, Biitler 2010). Ze wzgledu na duza spe-
cjalizacj¢ gatunkoéw saproksylicznych, sama obecno$¢ martwego drewna nie jest
jedynym warunkiem trwatosci takich populacji. Wérod cech roznicujacych wa-
lory ,habitatowe” martwych drzew mozna wymieni¢ ich przynalezno$¢ gatun-
kowa, wymiary, form¢ wystgpowania (lezanina, posusz stojacy, ztomy, itp.) czy
stopien dekompozycji. Od momentu zamarcia do catkowitego zatarcia $ladow,
szczegolnie po drzewach znacznych rozmiarow, upltywa wiele lat. W tym okresie
drewno zmienia swoje wtasciwosci fizykochemiczne (Zhou i in. 2007). Zmiany
te powoduja, ze jest ,,dostepne” dla coraz to innych organizméw. Dla zapewnie-
nia pozadanego zroznicowania mikrosiedlisk tworzonych przez obumarte drzewa
wazne jest systematyczne dostarczanie do ekosystemu jego $wiezych zasobow
(Checko iin. 2015). Stopniowe wydzielanie si¢ drzew réznicuje rOwniez warunki
$wietlne poprzez tworzone luki w drzewostanie zmieniajgce mikroklimat wne-
trza lasu, ktory obok dostgpnosci martwego drewna rowniez ma znaczenie dla
wielu organizmow saproksylicznych (Gutowski i1 in. 2004; Stokland i in. 2012).

Badania nad ilo$cig martwego drewna prowadzono wczesniej w bieszczadz-
kich lasach na statych powierzchniach, reprezentujacych okreslone stadia rozwo-
jowe lasow naturalnych oraz statystycznymi metodami inwentaryzacji. Na trzech
powierzchniach (o wielkosci 1 x 0,33 ha i 2 x 0,5 ha, obwdd ochronny Suche
Rzeki) reprezentujacych buczyny w stadiach optymalnym i dorastania, potozo-
nych na wysokosci 720—810 m n.p.m., stwierdzono w 1988 roku od 74 do 307
m*/ha martwego drewna (Jaworski i in. 2002). Kolejny pomiar na tych samych
powierzchniach, wykonany po 10 latach, dat zblizone wyniki, tj. od 117 do 289
m*/ha. Migzszo$¢ martwego drewna w stosunku do zasobnosci drzewostanu sta-
nowita od 12 do 56%. Udziat stojacych martwych drzew wynosit, w zaleznosci od
roku pomiaru i powierzchni probnej, od 8 do 46%. Podobne badania prowadzono
w latach 1989-91 na powierzchni (0,25 ha) z drzewostanem w poczatkowym sta-
dium rozpadu, w sasiedztwie Rabiej Skaty oraz na dwoch powierzchniach (0,25
1 0,33 ha) uroczyska Moczarne, na ktérych drzewostan znajdowat si¢ w stadium
optymalnym (Jaworski i in. 1995). Jak w poprzednim przypadku, zbiorowisko
zaklasyfikowano jako Dentario glandulosae-Fagetum, jednak powierzchnie byly
zlokalizowane wyzej (930—1120 m n.p.m.), i cechowatly si¢ wickszym udziatem
jawora. Stwierdzono w ich granicach od 35 do 63 m*/ha martwego drewna, co
stanowito od 11,5 do 13,5% migzszos$ci drzewostanu. Dominowata lezanina, za$
udzial posuszu stojacego wynosit od 14 do 40%. Jeszcze wyzej, na wysokosci
1035-1146 m n.p.m., zlokalizowano trzy powierzchnie na stokach Rozsypanca
(Kacprzyk i in. 2014). W 2011 roku stwierdzono na nich duze réznice w ilosci
zalegajacego martwego drewna: na najnizej potozonej powierzchni zinwentary-
zowano 101 m*/ha, a na kolejnych, wyzej potozonych, 48 i 18 m*/ha.
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Przecigtne wartosci migzszo$ci posuszu dla roznych kategorii sktadu gatun-
kowego drzewostanow zawiera rowniez opracowanie Przybylskiej i Kucharzyka
(1999). Rézna historia poszczegdlnych kompleksow drzewostanow, stopien ich
ochrony oraz zroznicowany sktad gatunkowy sprawiaja, ze migzszos¢ martwego
drewna jest nieréwnomiernie przestrzennie roztozona na terenie Parku. Srednig
miazszos$¢ posuszu oszacowano na 8,8 m*/ha, co stanowito 2,7% zasobnosci zy-
wych drzew. Wsérdéd wyodrgbnionych 16 kategorii sktadu gatunkowego rozni-
ce byly duze. Najmniejszg migzszo$¢ posuszu, ponizej 1 m*/ha, stwierdzono w
buczyno-jaworzynach i jedlinach wielogatunkowych, natomiast zdecydowanie
najwicksza, do 83,4 m’/ha, w drzewostanach z panujacym $wierkiem. W litych
buczynach, ktoére dominujg w Parku, migzszo$¢ posuszu wyniosta 5,5 m*/ha.

Celem niniejszej pracy byto poznanie zasobéw martwego drewna pod wzgle-
dem ilosciowym, w objetych ochrong $cista wysoko polozonych buczynach
Parku, uroczyska Rozsypaniec. Scharakteryzowanie tego mikrosiedliska pod
wzgledem gatunku, formy w jakiej wystepuje, wymiarow, stopnia dekompozycji
oraz okreslenie tempa dostarczania do ekosystemu §wiezych zasobow martwego
drewna na podstawie analizy obumierania drzew w ciggu 18 wcze$niejszych lat.

Metodyka badan

Pomiary martwego drewna przeprowadzono w 2012 roku, na zboczach Roz-
sypanca (1272 m n.p.m.), w wydzieleniach 139 a i 139 ¢, o powierzchniach od-
powiednio 12,44 i 27,29 ha. Sa to lite buczyny obje¢te ochrong bierng (Operat
... 2001). Pododdziat 139 a graniczy bezposrednio z poloning w strefie gorne;j
granicy lasu, co wigze si¢ z wystepowaniem w jego gornej czesci buczyn krzy-
wulcowych. Nachylenie terenu w tym pododdziale jest zréznicowane i wynosi od
15—30 stopni, przecietnie 25 stopni. Zasobno$¢ w 2012 roku wynosita 354 m*/ha
przy zageszczeniu drzew 954 szt./ha. Najliczniej wystepowat buk — 82% udziatu,
nastepnie jawor 17% oraz jarzab 1%, 94% drzew miato piersnic¢ ponizej 35 cm.
W wydzieleniu 139 ¢ nachylenie terenu wynosito od 10—30 stopni, przeci¢tnie
20 stopni, zasobnos$¢ 442 m’/ha. Zageszczenie drzew oszacowano na 621 szt./ha,
z czego 83% stanowity drzewa do 35 cm pier$nicy. W sktadzie gatunkowym buk
miat 93% udziatu, jawor 7% (Kokoszka 2013).

Lacznie zalozonych zostalo 39 powierzchni probnych, w tym 30 w podod-
dziale 139 c, rozmieszczonych w siatce kwadratow o boku 200 m (Przybylska i
in. 2006). Kazda z powierzchni probnych sktadata si¢ z dwoch wspotsrodkowych
kot o powierzchniach w rzucie na ptaszczyzne poziomag 4,0 i 1,0 ara. Na duzym
kole piersnice drzew zywych mierzono, jesli na wysokosci pomiaru 1,3 m miaty
minimum 7,0 cm. Na matym kole dodatkowo wykonywano pomiar wysokosci
wszystkich drzew. Martwe drewno o $rednicy w cienszym koncu minimum 7
cm mierzono w granicach duzego kota. Pniakom (pnie o wysokosci do 1,3 m) i
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ztomom (pnie o wysokosci powyzej 1,3 m, bez zachowanego wierzchotka) po-
mierzono lub oszacowano $rednice w potowie wysokosci na podstawie piersnicy
oraz zatozonej zbiezysto$ci 1 cm na 1 m. Pomiar calych martwych stojacych
drzew obejmowat piersnice¢ oraz ich wysokos$¢. Przy pomiarze lezaniny okresla-
no jej dlugos¢ do miejsca, w ktorym osiagato 7 cm grubosci oraz $rednice w po-
towie dlugosci. Rozwidlajace si¢ fragmenty traktowano jako dwie osobne czgsci
i poddawano osobnym pomiarom. Nie uwzgledniano w pomiarze fragmentow
lezaniny, ktore znajdowaty si¢ poza granicami powierzchni probnej. Klasyfikacje
rozktadu okreslano w pigciostopniowej skali zblizonej do przedstawionej przez
Maser'a i in. (1979): I — tekstura nienaruszona, naturalny kolor drewna, obecna
kora i cienkie gatezie, ksztalt na przekroju poprzecznym okragty, lezaca ktoda
unosi si¢ nad nierdéwnos$ciami terenu; II — tekstura nienaruszona, naturalny kolor
drewna, kora w niewielkim stopniu odpada, brak cienkich gatezi, ksztatt okra-
gly, lezaca kloda zaczyna si¢ ugina¢ nad nierdwnosciami terenu; III — wigksze
fragmenty drewna twarde, ksztatt okragly, poczatkowe zmiany koloru drewna,
znaczne ubytki kory, niemal cala kloda lezy na ziemi; IV — twarde mate frag-
menty drewna, ksztatt owalny, zmiany koloru drewna, brak kory, cata ktoda lezy
na ziemi; V — tekstura migkka i luzna, ksztatt owalny lub nieokre$lony, zmiany
koloru drewna, brak kory, cata ktoda lezy na ziemi.

Miazszos¢ zywych i catych martwych drzew okreslono na podstawie wzo-
réw bazujacych na warto$ciach piersnicy i wysokosci. Dla opracowania taryf dla
poszczegolnych gatunkéw wyrazonych wielomianami drugiego stopnia uzyto
tablic migzszosci drzew stojacych (Czuraj 1990). Miazszos¢ pozostatych form
martwego drewna tj. pniakow, ztomow i lezaniny obliczano za pomocg wzoru
prostego Hubera wyrazonego iloczynem dlugosci fragmentu martwego drewna
i jego pola przekroju w potowie dlugosci. Na podstawie trzech kolejnych po-
miaréw zrealizowanych na tych samych powierzchniach w latach 1994, 2008 i
2012, obliczono migzszo$¢ drzew obumartych (ubytkoéw) w okresach 1994—-2008
1 2008—2012. Migzszo$¢ ubytkow okreslano na podstawie pomiarow piersnic z
poczatku tych okreséw. Obliczenia podstawowych statystyk wykonywano w pro-
gramie Statistica 10.

Wyniki

Miazszo$¢ martwego drewna wynosita srednio 62,3 m?/ha (btad $redni 10,1
m*ha). Na obszarze graniczagcym z potoning (w pododziale 139 a) migzszo$¢
martwego drewna wyniosta 35,5 m*/ha (11,2 m*/ha), a na nizej potozonym obsza-
rze (w pododziale 139 ¢) 69,3 m*ha (12,2 m’/ha). Zarejestrowano cztery gatunki
martwych drzew, ale 96% miazszo$ci martwego drewna stanowit buk, 2% jawor,
jarzebina i wierzba iwa, za§ w przypadku 2% nie okreslono gatunku. Domino-
wata lezanina, ktorej stwierdzono 39,5 m*ha (7,7 m’/ha) (Ryc. 1). Przeci¢tna
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liczebno$¢ ztomdéw wyniosta 31 szt./ha (6 szt./ha), natomiast catych stojacych
martwych drzew 40 szt./ha (11 szt./ha). Migzszo$¢ tych typéw martwego drewna
wynosita odpowiednio 15,7 m’/ha (4,0 m*ha) i 5,4 m’/ha (2,1 m*ha). Pniakow
byto 13 szt./ha (2,6 szt./ha), o migzszosci 1,8 m/ha (0,5 m?/ha).
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Ryc. 1. Miazszos$¢ poszczegolnych typow martwego drewna.
Fig. 1. Deadwood volume by type.

Drewno wykazywalo znaczne zréznicowanie pod wzgledem stopnia dekom-
pozycji (Ryc. 2), przy czym dominowato jednak to o III i IV stopniu rozktadu,
odpowiednio 20,6 i 18,8 m*/ha (5,1 i 5,6 m3/ha). Drewna stabo roztozonego (I i
IT stopien rozktadu) byto o potowe mniej, tj. odpowiednio 10,4 i 10,0 m*/ha (5,9
i 3,5 m*ha). Stojace drzewa martwe reprezentowaly najczesciej I i II stopien
rozktadu, a ztomy gldéwnie 1111 IV stopien. Lezanina wyst¢powata we wszystkich
stopniach rozktadu (I-V).

W okresach 1994—2008 i1 2008—2012 wydzielito si¢ tgcznie 130 drzew/ha (21
drzew/ha), co daje §rednio ponad 7 drzew/ha/rok. L.aczna miazszo$¢ tych drzew
wyniosta 57,9 m*/ha (12,8 m*/ha). Byty to gtéwnie cienkie drzewa, bowiem 80%
z nich miato pier$nic¢ ponizej 20 cm (Ryc. 3). Najgrubsze z ubytkow przekracza-



272 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017)

25 1 Lezanina - Downed deadwood
Pniaki - Stumps
Ziomy - Snags
o0 m Stojace cate - Standing entire dead trees
£
E 15
@
£
=1
S
E 10 4
E
©
@
o
2
B
= 5
1] - = - = = =
| Il il v \
Stopien rozktadu martwego drewna- Decay stages of deadwood

Ryec. 2. Miazszos$¢ poszczegolnych typow martwego drewna w stopniach rozktadu.
Fig. 2. Deadwood volume by decay stage.
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Ryec. 3. Liczba drzew obumartych w okresie 1994-2012.
Fig. 3. Number of trees died in the period 1994-2012.
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ty za$ piersnice 80 cm. W 2012 roku stwierdzone na powierzchniach probnych
cale stojgce martwe drzewa reprezentowaty pier$nice do 50 cm, natomiast domi-
nowaty gtéwnie drzewa o piersnicy od 7 do 20 cm, ktore stanowity 80% udziatu.
Ztomy mialy grubsze piersnice, przekraczajace 80 cm, jednak najczesciej byty z
zakresu 11-30 cm (Ryec. 4).

20

18 Cate martwe drzewa - Standing entire dead trees
W Zlomy - Snags
16

14
12 4

10 +

[szt./ha] - [individuals/ha)

I | ,l,ll,l,l.L

7-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 >80

Pierénica [cm] - Diameter at breast height [cm]

Ryec. 4. Liczba ztomow i stojacych catych martwych drzew stwierdzona w 2012 roku.
Fig. 4. Number of snags and standing entire dead trees in 2012.

Dyskusja

Cechg lasow objetych ochrong $cistg jest duze nagromadzenie szczatkow
drzew. [lo$¢ zalegajacego martwego drewna zmienia si¢ w czasie i zalezy miedzy
innymi od mozliwos$ci produkcyjnych siedliska, sktadu gatunkowego drzewosta-
nu, tempa dekompozycji poszczegdlnych gatunkéw w danych warunkach klima-
tycznych i wilgotnosciowych oraz w duzej mierze od zaburzen jakie wystapity w
poprzednich latach w danym drzewostanie (Harmon i in. 1986). Na badanym ob-
szarze w ciaggu 18 lat, poprzedzajacych inwentaryzacje martwego drewna w 2012
roku, migzszo$¢ wydzielajacych si¢ drzew wynosita srednio 3,3 m?/ha/rok. Jest
to tempo stosunkowo niewielkie, nizsze na przyktad od badan prowadzonych na
pojedynczych statych powierzchniach o wielkosci 0,33—0,5 ha w obrgbie ochron-
nym Suche Rzeki, gdzie zarowno martwego drewna bylo wiecej, jak i tempo
wydzielania drzew w dziesi¢cioleciu poprzedzajacym pomiary byto wigksze — w
zaleznos$ci od powierzchni badawczej od 5,8 do 7,6 m*ha/rok (Jaworski, Koto-
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dziej 2002; Jaworski i1 in. 2002). Miejscami nagromadzenie martwego drewna w
lasach Parku moze wigc wykazywac¢ znaczne roznice, wskutek innej dynamiki
proceséw ubywania drzew, zasobno$ci drzewostanow i ich sktadu gatunkowego
(Przybylska, Kucharzyk 1999; Kucharzyk, Sugiero 2007; Sugiero 2008).

Porownanie ilo$ci martwego drewna pomigdzy poszczegdlnymi badaniami
jest stosunkowo trudne, ze wzgledu na inng metodyke badan. Wigkszos¢ danych
z obszaru polskich Karpat pochodzi z pojedynczych powierzchni probnych, naj-
cze¢sciej o wielkosci do 0,5 ha, zaktadanych w wybranym miejscu. Z laséw dol-
noreglowych wyniki tych prac sg zréoznicowane, zalezne od stadium rozwoju lasu
i wynosza na przyktad: w Babiogoérskim Parku narodowym od 162—360 m’/ha
(Jaworski, Kaczmarski 1995; Jaworski, Paluch 2001), w Pieninskim Parku Naro-
dowym 81-390 m’/ha (Jaworski, Podlaski 2007; Jaworski, Jakubowska 2011), w
rezerwacie Labowiec 288—427 m’/ha (Jaworski i in. 1994), w rezerwacie Oszast
159-355 m'/ha (Jaworski i in. 2001). Z kolei wedtug danych z lat 2009-2013
opartych na ponad 28 tysigcach powierzchni probnych rozmieszczonych na ob-
szarze lasow calej Polski, migzszos¢ martwego drewna zalegajacego w ekosys-
temach lesnych wynosi $rednio 5,8 m*/ha. Na powierzchniach zlokalizowanych
w parkach narodowych byto 36,7 m*/ha, jednak sg to wyniki obejmujace tereny
niezaleznie od rodzaju ochrony (Wielkoobszarowa ... 2014).

Przeglad prac dotyczacych ilo$ci martwego drewna buczyn europejskich,
wykonany przez Christensen’a i in. (2005), wskazuje na bogactwo ale rowniez
zroznicowanie tych lasow pod wzgledem ilo$ci martwego drewna. W gorskich
drzewostanach z okresem ochrony $cistej powyzej 50 lat podawane jest 220 m?/
ha, z krotszym okresem ochronnym — 117 m'/ha. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sa
to lasy znajdujace si¢ w roznych stadiach rozwoju i czgsto ze znaczng domieszka
gatunkow iglastych, ktorych drewno ulega wolniejszej dekompozycji niz buka
(Rock 1 in. 2008). Obecnos¢ wolno rozktadajacych sie gatunkow wptywa wiec
dodatnio na migzszo$¢ martwego drewna obecnego w lesie. Na badanym ob-
szarze zdecydowanie dominowal buk, gatunek o stosunkowo szybkim tempie
dekompozycji. Miiller-Using i Bartsch (2009) dla pogorza w srodkowych Niem-
czech szacujg, ze dekompozycja drewna bukowego o $rednicy powyzej 10 cm
trwa okoto 35 lat, o wymiarach 1—10 cm o potowe krocej (18 lat), a drobnych ga-
fazek o $rednicy ponizej 1 cm — okoto 4 lata. W wyzszych polozeniach ten okres
moze si¢ wydtuzy¢. Dla lasow dolnoreglowych Stowenii Kraigher i in. (2002)
podaja czas catkowitej dekompozycji dla tego gatunku wynoszacy okoto 50 Iat.

Uzyskane w niniejszej pracy wyniki nie odbiegajg od warto$ci wezesniej od-
notowanych w Bieszczadach, na wysoko potozonych pojedynczych powierzch-
niach probnych, tj. w Rabiej Skale, w Uroczysku Moczarne i na stokach Rozsy-
panca (Jaworski i in. 1995; Kacprzyk i in. 2014). Nalezy tez uzna¢, ze zinwenta-
ryzowane martwe drewno byto zréznicowane, zard6wno pod wzgledem typow jak
i wymiardw, co §wiadczy o roéznych przyczynach wydzielenia si¢ drzew zwia-
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zanych z: (a) konkurencja wsrod cienszych, (b) wiekiem w przypadku drzew
znacznych rozmiarow, (c) czynnikami abiotycznymi i biotycznymi. Wykazywato
rowniez zréznicowanie pod wzgledem dekompozycji, co wskazuje na systema-
tyczne zasilanie ekosystemu nowo zamartymi drzewami.

Whnioski

1. Obserwowany proces wydzielania si¢ drzew w ostatnich dwoch dekadach byt
stosunkowo niski, dlatego ilo$¢ martwego drewna zalegajaca na stokach Rozsy-
panca w 2012 roku utrzymywala si¢ na srednim poziomie.

2. Martwe drewno wykazywato duze zréznicowanie pod wzgledem form, wy-
miardw i stopnia dekompozycji, przez co badany obszar jest potencjalnym siedli-
skiem dla wielu organizméw saproksylicznych.

3. Ujednolicenie metodyki pomiardéw i rozszerzenie badan nad martwym drew-
nem metodami statystycznymi na inne obszary Parku pozwoli poznaé zréznico-
wanie jego zasobow.
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Summary

The presence of deadwood in forest ecosystems is one of the indicators used
in biodiversity assessment. Forests of the Bieszczady National Park are among
the best preserved in Poland, with more than 2000 ha thought to be of primeval
character. They are mostly found on steep slopes, at high altitude sites or in other
places that are not readily accessible. Such natural forests are critical to preserving
biodiversity of this area by providing habitats for many species inhabiting such
ecosystems.

The aim of the study was characterization of deadwood in a natural forest
growing on the slopes of Mt Rozsypaniec (1272 m a.s.l.). The study was
carried out in 2012 on 39 sampling plots with an area of 0.04 ha each, located
in a 200 x 200 m grid. In addition, data from 1994 and 2008 were used to
determine the volume of trees died between 1994-2008 and 2008-2012. An
inventory of deadwood was conducted involving standing dead trees, snags,
stumps, and lying deadwood with a diameter of at least 7 cm (in the case of
standing deadwood, the diameter was measured at breast height). Deadwood
was classified according to a five-level decay scale.
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The volume of trees died between 1994-2012 was 57. 9 m*/ha. The studied
forest was contained an average of 62.3 m’/ha of deadwood from four tree
species, mainly beech (94% of volume). Lying deadwood accounted for 39.5 m?/
ha, standing dead trees for 5.4 m*/ha, snags for 15.7 m*/ha, and stumps for 1.8 m?/
ha. Deadwood in all decay stages was identified. The most abundant category of
deadwood was moderately decomposed wood in decay stage I11 (33%), followed
by decay stage IV (30%), and decay stage Il (16%). Deadwood was also very
diverse in terms of piece diameters. The diameter at breast height of standing
dead trees was up to 50 cm, and that of snags above 80 cm.

The results obtained in this paper confirm the values recorded earlier in the
Bieszczady Mountains at high altitude sites. It should also be recognized that the
deadwood was varied, both in terms of types and dimensions, which is indicative
of the different causes of the death of trees. It also showed decomposition
diversity, indicating a systematic supply of ecosystems to new dead trees.
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ROZMIESZCZENIE PARKOW NARODOWYCH
A MOZLIWOSCI OCHRONY PELNEGO
ZROZNICOWANIA SIEDLISK LESNYCH W POLSCE

Distribution of national parks and possibilities of conservation
of full range of forest sites in Poland

Abstract: There are 23 national parks in Poland. The majority of them are situated in the
mountains or in the north-eastern part of the country. In the vast areas of Polish lowlands
forming a broad belt encompassing Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Kujawy, Mazowsze
and Lubelszczyzna there were established only two national parks: Kampinoski and
Wielkopolski. Both are bordering two metropolis and both therefore facing similar
problems brought about by growing agglomerations. Taking into account distribution and
state of preservation of big forest complexes, three new localizations of future national
parks in the lowlands were proposed, what could significantly contribute to the natural
representativeness of these regions in the net of Polish national parks.

Key words: forest conservation, distribution of national parks.

Wstep

Historia tworzenia parkow narodowych w Polsce sigga 1932 roku, kiedy to
powstaly dwa pierwsze — Bialowieski PN i Pieninski PN. W ciggu 85 lat nie byto
rownie dhugiego okresu bez pojawienia si¢ nowego parku na mapie Polski, jak
minione 16 lat, ktore uptynely od utworzenia Parku Narodowego ,,Ujscie War-
ty” w 2001 roku. Nawet przerwa obejmujaca takze Il wojne swiatowa liczyta
»tylko” 15 lat, bo juz w 1947 roku restytuowano Biatowieski Park Narodowy,
a na przeciwleglym krancu Polski utworzono jednostke Lasow Panstwowych o
nazwie ,,Park Tatrzanski”. Co wigcej, w konteks$cie problematyki Konferencji
warto zauwazy¢, ze ostatni park narodowy, ktory chroni ekosystemy lesne, zostat
powotany w 1996 roku, czyli ponad 20 lat temu, a jest nim Park Narodowy ,,Bory
Tucholskie”. W powstalym w tym samym roku Narwianskim Parku Narodowym
i w ostatnim z parkéw narodowych, ktérym jest utworzony w 2001 roku Park
Narodowy ,,Uj$cie Warty”, lasy zajmuja znikoma powierzchni¢ ponizej 100 ha
(Bochenek 2016).

Mozna w tym miejscu postawic¢ pytanie: Czy zaprzestanie uzupetniania sieci
parkéw narodowych przed kilkunastu laty, a parkow obejmujacych lasy przed
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20 laty oznacza, ze w naszym kraju nie ma juz potrzeby powotywania albo wy-
czerpano mozliwosci tworzenia wielkopowierzchniowych obiektow stuzacych
ochronie przyrody lasow? Warto zauwazy¢, ze problem ten dotyczy takze obiek-
tow o mniejszej powierzchni, gdyz podobna tendencj¢ obserwuje si¢ w odnie-
sieniu do rezerwatow przyrody, ktorych tempo tworzenia wyraznie oslabto w
ostatnich kilkunastu latach (Holeksa 2014; Jermaczek 2016). Niniejszy tekst jest
proba odpowiedzi na to pytanie, a jednocze$nie zawiera sugestie przysztych i po-
trzebnych dziatan majacych na celu rozwoj sieci polskich parkow narodowych.
W szczegolnosci zwracamy uwage na konieczno$¢ zwigkszenia reprezentatyw-
nosci systemu parkéw narodowych wobec zréznicowania przyrodniczego obser-
wowanego na terenie Polski.

Rozmieszczenie polskich parkow narodowych, czyli o
geograficznej reprezentatywnosci chronionych siedlisk lesnych

Proba systemowego podejscia do lokalizacji nowo tworzonych obiektow
chronionych ma dtugg tradycje. O racjonalnej sieci obszarow chronionych pisat
Czubinski (1951) przed prawie 70 laty, w odniesieniu do rezerwatow. Racjonalna
sie¢ rezerwatow powinna by¢, wedtug tego autora, zgodna z regionalizacja przy-
rodnicza kraju, a zarazem uwzgledniaé role naukowo-dydaktyczna, spoteczng
i gospodarcza tych obiektow w skali ogdlnokrajowej i lokalnej. Zwracal takze
uwage, ze poprzez tworzenie takiej racjonalnej sieci nalezy dazy¢ do zachowania
naturalnych form krajobrazowych, decydujacych o indywidualnych rysach po-
szczegolnych krain. Uwagi profesora Zygmunta Czubinskiego dotycza co praw-
da sieci rezerwatow przyrody, jednak moga mie¢, naszym zdaniem, zastosowanie
do parkow narodowych. Niemal 60 lat pdzniej optymalng sie¢ obszaréw chro-
nionych w lasach panstwowych probowat opracowacé zespdt kierowany przez
M. Zalewskiego z Centrum Badan Ekologicznych PAN (Zalewski i in. 2009).
Projekt ten jednak nie wyszedt poza sformutowanie teoretycznych zatozen takiej
sieci. O zwigkszeniu reprezentatywnosci przyrodniczej polskich rezerwatow pi-
sali jeszcze migdzy innymi Denisiuk (2008), Holeksa (2014) i Jermaczek (2016).
Tymczasem system polskich parkéw narodowych nie doczekat si¢ takich opra-
cowan. Wydaje sig, ze tworzenie parkow narodowych w Polsce przynajmniej
poczatkowo uwzglednialo potrzebe reprezentatywnosci przyrodniczej i nawia-
zywato do idei Czubinskiego z 1951 roku. Do 1967 roku powstaty cztery parki
gorskie, dwa w pasie wyzyn, trzy nizinne i dwa nadmorskie. Jednak po 85 latach
tworzenia sieci parkéw narodowych mozemy stwierdzi¢, ze z reprezentatywno-
$cig geograficzno-przyrodnicza ma ona niewiele wspolnego.

Polska jest zdecydowanie krajem nizinnym, poniewaz tereny potozone po-
nizej 300 m n.p.m. zajmuja az 91,3% powierzchni, a obszary goérskie wzniesio-
ne powyzej 500 m n.p.m. obejmuja zaledwie 3,1% terytorium kraju (Bochenek
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2016). Catkowicie odmienny jest udziat nizinnych, wyzynnych i gorskich parkow
narodowych w ich ogodlnej liczbie. Co trzeci polski park narodowy, 8 sposrod 23,
jest usytuowany w gorach. W czesci nizowej znajduje si¢ natomiast potowa par-
kow. Gory sg zatem znacznie lepiej reprezentowane w sieci parkow narodowych
niz niziny. W przypadku wyzyn ich udziat w ogdlnej powierzchni kraju i w licz-
bie parkéw narodowych nie r6zni si¢ tak bardzo, bo wynosi odpowiednio 5,6%
i 13% (Ryc. 1).

W granicach niektorych nizinnych parkoéw narodowych dominujg srodowi-
ska nielesne. Takimi sg przede wszystkim parki narodowe chronigce przyrode w
dolinach rzek: Ujscia Warty, Narwianski i Biebrzanski. Tymczasem az w czterech
gorskich parkach narodowych: Magurskim, Babiogorskim, Gorezanskim i Gor
Stotowych lasy pokrywaja ponad 90% powierzchni. Wsrod pozostatych tak duzy
udzial powierzchni le$nych jest jeszcze w dwoch parkach wyzynnych: Swigto-
krzyskim i Roztoczanskim, i w jednym nizinnym — Biatowieskim. W rezulta-
cie, lasy gorskie stanowig ponad 40% wszystkich lasow chronionych w polskich
parkach narodowych. Mimo ze ws$rod siedlisk lesnych na terenie naszego kraju
przewazaja nizinne, ktore zajmuja 86% wszystkich lasow. Wyzynnych i gorskich
jest znacznie mniej, bo odpowiednio 5,5% 1 8,7% (Wielkoobszarowa... 2011).

Duzo wyzsza reprezentacja gorskich lasow w sieci parkow narodowych jest
niewatpliwie rezultatem mniejszych zmian w przyrodzie gér w porownaniu z
nizem. Przede wszystkim gorsze warunki dla rozwoju rolnictwa i trudniejszy
dostep do lesnych ostepow ograniczaty ich zamiang na tereny niele$ne 1 zmniej-
szaly nacisk na pozyskiwanie z nich drewna. Nie bez znaczenia jest tez wigksza
réznorodno$¢ przyrodnicza gor, wyrazajaca si¢ bogatsza mozaikg siedlisk. Na
niewielkim stosunkowo obszarze zaznacza si¢ wyrazne zréznicowanie wysoko-
$ci nad poziomem morza, ekspozycji i nachylenia stokow oraz budowy geolo-
gicznej. Réznorodnos¢ siedliskowa dopetniana jest przez liczne zrodliska i gesta
sie¢ gorskich potokéw i rzek. Niektore fancuchy gorskie sa ponadto miejscem
wystepowania gatunkéw o ograniczonym zasiggu geograficznym. Wszystkie te
uwarunkowania ksztattuja niezwykle bogactwo §wiata roslin i zwierzat, ktore od
dawna przyciagato uwage przyrodnikow, sktaniajac do zabiegania o ochrong tych
wyjatkowych wartosci, m.in. poprzez tworzenie parkow narodowych.

Wobec tych licznych waloréw obecnych w przyrodzie gor uzasadniona moze
si¢ wydawac¢ stosunkowo stabsza reprezentacja nizowych siedlisk lesnych w sie-
ci polskich parkéw narodowych. Ale i tu warto zauwazy¢, ze owa staba repre-
zentacja nie obejmuje poinocnych i wschodnich rubiezy Polski, czyli Podlasia,
Suwalszczyzny, Mazur, Pojezierza Pomorskiego i Pobrzeza Battyku. Podobnie
jak w gorach, jest w tych krainach dos¢ gesta sie¢ parkow narodowych. Za spra-
wa rozmaitych uwarunkowan historycznych zachowaty si¢ w nich rozlegle i sto-
sunkowo stabo zmienione kompleksy lesne. Dodatkowym walorem tych terenéw
jest urozmaicona rzezba mtodoglacjalna, z ktorg zwigzane jest bogactwo siedlisk
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Ryc. 1. Powierzchnia lasow i liczba parkéw narodowych na tle zréznicowania
wysokosciowego obszaru Polski na gory (>500 m n.p.m.), wyzyny (300-500 m n.p.m.)
i niziny (<300 m n.p.m.): 1 — odsetek powierzchni kraju, 2 — odsetek powierzchni
wszystkich lasow, 3 — odsetek liczby parkow narodowych, 4 — odsetek powierzchni
parkow narodowych, 5 — odsetek powierzchni lasow chronionych w parkach narodowych.
Uwaga: do wyzynnych zaliczono w catosci trzy parki narodowe: Ojcowski, Swigtokrzyski
i Roztoczanski.

Fig. 1. Forest area and number of national parks on the background of altitudinal
differentiation of Poland (mountains > 500 m a.s.l., highlands 300-500 m a.s.l., and
lowlands <300 m a.s.l): 1 — percentage of the country area, 2 — share of forest area,
3 — percentage of number of national parks, 4 — percentage of the area of national
parks, 5 — percentage of the forest area protected in the national parks. Note: Ojcowski,
Swigtokrzyski and Roztoczanski National Parks were regarded as highland area.
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i pigkno krajobrazow nie ustgpujace urokom gor. Z catkowicie odmienng sytu-
acjag mamy do czynienia na rozlegtych nizinach srodkowej Polski oraz potudnio-
wej czesci Pojezierza Potudniowobaltyckiego.

Niziny srodkowej Polski zastluguja na petiejsza reprezentacje
w sieci parkéw narodowych

Rozlegle niziny §rodkowej Polski obejmuja szes¢ wojewddztw tworzacych
szeroki pas rozciagajacy sie od lubuskiego na zachodzie poprzez wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, 16dzkie i mazowieckie po lubelskie na wschodzie (Kon-
dracki 2002). Ziemia Lubuska wyro6znia si¢ na tle innych cze$ci Polski najwyzsza
lesistoscig. Lasy pokrywaja prawie potowe tego wojewddztwa (48,9%; Wielko-
obszarowa... 2011). W pozostatych regionach Polski Srodkowej lesistos¢ jest
zdecydowanie mniejsza. Najmniej lasow jest na ziemi tddzkiej, bo pokrywaja
one zaledwie 21% tego wojewodztwa. Niewiele wigcej lasow jest na Lubelsz-
czyznie (22,8%), Mazowszu (22,6%) i w kujawsko-pomorskim (23,3%; Wielko-
obszarowa... 2011).

Jedno spojrzenie na mapg Polski przedstawiajacg rozmieszczenie parkéw na-
rodowych wystarczy, aby dojrze¢ rozlegta luke w systemie ochrony przyrody w
naszym kraju (Ryc. 2). Na rozleglych nizinach srodkowej Polski utworzono za-
ledwie dwa parki narodowe: Kampinoski i Wielkopolski. Oba sa potozone w bli-
skim sasiedztwie wielkich osrodkow miejskich, i oba w zwigzku z tym borykaja
sie z podobnymi problemami powodowanymi przez rozrastajace si¢ aglomeracje.

Przez wieki przyroda nizinnych i rowninnych terenow byta poddawana sil-
nej presji antropogenicznej, a jej roznorodno$¢ zostala znacznie okrojona przez
rolnictwo, ktore zajeto zyzniejsze gleby. Czy wobec tego tereny te nie sa warte
ochrony na duzej powierzchni w parkach narodowych? A moze zupekie wystar-
czy utworzenie niewielkich rezerwatéw chronigcych najlepiej zachowane i nie-
wielkie fragmenty lasow nizowych? System obejmujacy niemal tysiagc matych i
srednich rezerwatow lesnych o wielkosci od kilku do kilkuset hektarow, byt two-
rzony w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat (Holeksa 2014). Jednak rola parku na-
rodowego i rezerwatu przyrody jest inna, co wynika chociazby z zapisow Ustawy
o ochronie przyrody z 2004 roku. Ot6z w przypadku rezerwatdw przyrody usta-
wodawca zwraca przede wszystkim uwage na obszary zachowane w stanie natu-
ralnym lub mato zmienionym (Art. 13.1). W jednym i drugim przypadku chodzi
0 obszary ,,wyrozniajace si¢ szczegolnymi warto§ciami przyrodniczymi, nauko-
wymi i kulturowymi”. Waznym uzupetnieniem zadan juz tylko w odniesieniu do
parku narodowego jest przywracanie wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow
przyrody oraz odtworzenie znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
ro$lin, zwierzat lub grzybow (Art. 8.2). Zatem niekoniecznie park narodowy po-
winien by¢ tworzony tylko na obszarach mato zmienionych pod wptywem presji
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Ryc. 2 / Fig. 2. Parki narodowe w Polsce / National parks in Poland. A — istniejace parki
narodowe (numeracja wg roku utworzenia) / existing national parks (numbers according to
the year of establishment): 1 — Biatowieski, 2 — Pieninski, 3 — Swictokrzyski, 4 — Tatrzanski,
5 — Babiogorski, 6 — Ojcowski, 7 — Wielkopolski, 8 — Kampinoski, 9 — Karkonoski, 10 —
Wolinski, 11 — Stowinski, 12 — Bieszczadzki, 13 — Roztoczanski, 14 — Gorczanski, 15
— Wigierski, 16 — Drawienski, 17 — Poleski, 18 — Biebrzanski, 19 — Gér Stotowych, 20 —
Magurski, 21 — Boréw Tucholskich, 22 — Narwianski, 23 — Ujécie Warty; B — parki narodowe
proponowane, dla ktérych przygotowano projekty / proposed national parks with completed
projects: 24 — Jurajski, 25 — Turnicki, 26 — Mazurski, 27 — Dolina Dolnej Odry; C — parki
narodowe proponowane, dla ktorych nie sporzadzono projektow (za Partyka 2010) / proposed
national parks without projects (after Partyka 2010): 28 — Szczecinski, 29 — Knyszynski, 30 —
Sobiborski, 31 — Chelmski, 32 — Janowski, 33 — Orawski; D — parki narodowe proponowane
w niniejszym artykule / national parks proposed in this article: 1 — Boréw Dolnoslaskich, 11
— Puszczy Pilickiej, III — Puszczy Slaskiej; E i F regiony geobotaniczne wg Matuszkiewicza
1993 / E and F geobotanical regions acc. to Matuszkiewicz (1993): E — Dzial Brandenbursko-
Wielkopolski / Brandenburg — Wielkopolska Division, F — Dziat Mazowiecko-Poleski /
Mazowsze — Polesie Division.
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gospodarczej, z czym mamy do czynienia zwlaszcza na potudniu i na wschodzie
naszego kraju. Warto przy tym zauwazy¢, ze w kilku istniejacych parkach naro-
dowych wiekszos¢ laséw zostala mocno zmieniona przez gospodarke lesna i jest
daleka od przyjetych kryterioéw naturalnos$ci. Takimi sg parki narodowe w Goérach
Stotowych i Borach Tucholskich, a takze parki narodowe polozone niedaleko
Warszawy i Poznania. Bardzo dobrze si¢ stalo, ze zostaly one powolane, mimo
niewielkiego udziatu laséw, ktore mozna by uzna¢ za naturalne badz zblizone do
naturalnych, poniewaz istotnie uzupehiajg system parkéw narodowych w na-
szym kraju.

Skoro waznym zadaniem parku narodowego jest przywrocenie przyrodzie
cech, ktore posiadata zanim zostata zmieniona przez czlowieka, to w momencie
jego utworzenia przyroda nie musi by¢ ,,w stanie naturalnym lub mato zmie-
nionym”, cho¢ powinna wyroznia¢ si¢, jak formuluje to Ustawa, ,,warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi”. Moz-
na 6w ,,naturalny” stan przywraca¢ za pomocg odpowiednich zabiegow z zakresu
ochrony czynnej, a jeszcze lepiej zda¢ si¢ na zjawiska ksztaltujace ja bez udziatu
cztowieka. Po kilkudziesieciu latach, bo co najmniej taka perspektywa czasowa
powinna by¢ uwzgledniana w ochronie le$nej przyrody, ekosystemy lesne stabo
dzi$ przystajace do naszej wizji ,,naturalno$ci” nie beda roznity si¢ od lasoéw sta-
wianych obecnie za jej wzor.

Dotychczasowe propozycje uzupetnienia sieci parkéw narodowych w
Polsce skrzetnie omijaty niziny Polski Srodkowej. Wedlug Partyki (2010)
w ostatnich latach proponowano utworzenie az dziesigciu nowych parkow
narodowych, z ktorych jeden, Podziemny Park Narodowy — Kopalnia Soli
Wieliczka, ma przede wszystkim charakter kulturowy. Wsrod pozostatych
propozycji nowych parkow narodowych dla trzech opracowano projekty: Ju-
rajskiego koto Czestochowy (Herezniak 1996), Mazurskiego na Pojezierzu
Mazurskim (Worobiec 2009) i Turnickiego na Pogérzu Przemyskim (Dembek
iin. 2014). Ani Partyka (2010), ani Olaczek (2014-2015) nie wspominajg o
projekcie parku narodowego w dolinie dolnej Odry, ktory byl przygotowany
przez Jasnowskich (Jasnowska 2001, Jasnowski 2002). Lokalizacje pozosta-
tych szesciu proponowanych parkow narodowych podanych przez Partyke
(2010) sg nastgpujace: Puszcza Bukowa pod Szczecinem, Puszcza Knyszyn-
ska, dwie lokalizacje na Polesiu w okolicach Sobiboru i w okolicach Chetmu,
Lasy Janowskie w Puszczy Solskiej i Kotlina Orawska (Partyka 2010). Kazdy
z proponowanych parkéw narodowych bytby cennym i waznym elementem
powigkszonej sieci parkow narodowych, zwtaszcza, ze obejmuje ona obecnie
zaledwie jeden procent powierzchni Polski. Jednak wszystkie propozycje do-
tycza regionow, w ktorych juz wezesniej utworzono parki narodowe (Ryc. 2).
Tymczasem ani jedna z tych licznych propozycji nie dotyczy rozlegtych nizin
w $rodkowej Polsce.
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Warto zatem zastanowic si¢, czy poza sasiedztwem Warszawy i Poznania sg
na rozleglych nizinach srodkowej Polski inne miejsca, wobec ktorych warto by-
loby rozwazy¢ utworzenie kolejnego parku narodowego. Przyroda na nizinach
srodkowej Polski nie wyr6znia si¢ wieloma specyficznymi elementami. Mozna
jednak stwierdzi€, ze jest to centrum wystgpowania $wietlistej dgbrowy i suba-
tlantyckiego boru sosnowego, a w zachodniej czesci nizu koncentrujg si¢ stano-
wiska kwasnych dabrow z klasy Quercetea robori-petraeae i gradu srodkowoeu-
ropejskiego (Matuszkiewicz i in. 2012). Przez Polske Srodkowa przebiegaja po-
nadto wazne granice fitogeograficzne. Dwa znaczace gatunki lasotworcze — jodta
pospolita i $wierk pospolity — posiadaja tu pémocne granice wystepowania. Po-
dobne rozmieszczenie ma lipa szerokolistna. Z kolei inny gatunek lasotworczy,
jakim jest buk zwyczajny, oraz zyskujacy na znaczeniu w lasach jawor osiagaja
wschodni kres wystepowania (Matuszkiewicz i in. 2012). Przez niz polski prze-
biega tez wschodnia granica zasi¢gu klonu polnego. W podziale geobotanicznym
zaproponowanym przez Matuszkiewicza (1993) interesujaca nas czgs$¢ Polski
zostata wyodrgbniona w postaci Dziatu Brandenbursko-Wielkopolskiego na za-
chodzie i Dzialu Mazowiecko-Poleskiego na wschodzie. Juz to krétkie przypo-
mnienie zjawisk fitogeograficznych pozwala stwierdzi¢, ze niz srodkowopolski
nie jest rozlegtym obszarem o stabym zréznicowaniu warunkow przyrodniczych.
Mamy na nim do czynienia z wyraznymi gradientami warunkow klimatycznych
z zachodu na wschod (temperatura) i1 z potudnia na potoc (wielko$¢ opadow),
ktore ksztattujg rozmieszczenie poszczegolnych gatunkoéw drzew i calych zespo-
16w roslinnych — nie tylko lasow ale takze innych sktadnikoéw rodzimej przyrody.

Gdzie utworzy¢ nowe nizinne parki narodowe?

Bioragc pod uwage rozmieszczenie duzych kompleksow lesnych i stan ich
zachowania, proponujemy rozwazy¢ na potrzeby niniejszego krotkiego opraco-
wania, ktore zaledwie sygnalizuje problem ograniczonej przyrodniczej reprezen-
tatywnosci sieci parkow narodowych, trzy lokalizacje uzupetniajace jej dotych-
czasowy stan.

Pierwsza z tych lokalizacji sg Bory Dolnoslaskie, ktore stanowig najwigkszy,
zwarty kompleks lesny w naszym kraju, o powierzchni ponad 150 tys. hektarow,
usytuowany na Nizinie Slaskiej. Na jego obszarze mozna byloby utworzy¢
park narodowy sporych rozmiaréw, obejmujagcy w wickszosci obszary le-
$ne, ale takze uktady przyrodnicze w dolinie sporej rzeki — Nysy Luzyckiej,
torfowiska i inne tereny podmokte. Wsrdd lasow najwicksze powierzchnie
zajmuja bory, od bagiennych po suche, na sporych powierzchniach obecne
sa takze siedliska kwasnych dabrow, za to niewiele miejsca zajmuja grady
(Matuszkiewicz 1995). Na terenie Boréw Dolnoslaskich utworzono juz kilka
rezerwatow 1 wyznaczono kilka obszarow Natura 2000. Chronig one siedliska
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lesne i nielesne typowe dla tego obszaru. Bory Dolnoslaskie usytuowane sa
w najcieplejszej czgsci naszego kraju i otrzymujg znaczng ilo$¢ opadow (Za-
reba 1986). Podobne warunki siedliskowe panuja w dwoch innych rozlegtych
kompleksach lesnych zachodniej Polski, a mianowicie w Borach Zielonogor-
skich 1 Puszczy Rzepinskiej. Pierwszy z wymienionych jest nawet bardziej
rozlegly od Borow Dolnoslaskich (Zargba 1986), jednak lasy nie tworza w
nim tak zwartej pokrywy.

Jako kolejng lokalizacje wskazujemy Puszcze Pilicka w Polsce Srodkowe;j,
nazywang tez Lasami Spalskimi. Zajmuje ona 52 tys. hektar6w po obu stronach
doliny Pilicy, ktora ptynie przez ich $rodek (Zargba 1986). Juz dzisiaj sa one w
duzej czgsci objete ochrong w postaci Spalskiego Parku Krajobrazowego Pusz-
czy Pilickiej. Na ich obszarze wytyczono osiem rezerwatow lesnych chronigcych
przede wszystkim lasy gradowe, a obok nich olsy, t¢gi i niewielkie powierzchnie
boru $wiezego i boru mieszanego. Na szczegolng uwage zastuguje zagrozona da-
browa §wietlista, ktéra w regionie t6dzkim nadal spotykana jest na dos¢ licznych
stanowiskach, a na mapie potencjalnej roslinnosci naturalnej zajmuje znaczne
powierzchnie (Matuszkiewicz 1995). Planowane jest utworzenie kolejnych re-
zerwatow (Olaczek 2008; Kurowski i in. 2015). O ile w pierwszej lokalizacji
przewazaja siedliska borowe, to w drugiej znaczne powierzchnie zajmujg zyz-
niejsze siedliska lasow lisciastych i lasow mieszanych.

Trzecig lokalizacja warta rozpatrzenia jest Puszcza Slaska na ponocy Opolsz-
czyzny. W odroznieniu od dwoch poprzednich ta lokalizacja byta juz propono-
wana (Hebda i in. 2016). Autorzy cytowanego opracowania sugeruja utworzenie
parku narodowego w lasach Stobrawsko-Turawskich, ktore stanowig obecnie
cze$¢ Stobrawskiego Parku Krajobrazowego. Wsréd waloréw przyrodniczych
tego terenu wymieniajg bardzo wysokg lesisto$¢, roznorodnos¢ siedlisk lesnych i
nielesnych — od podmoktych zwigzanych z dolinami rzek po wydmy $rodladowe.
Wsrdd zbiorowisk lesnych najwigksze powierzchnie zajmuja bory sosnowe — od
boru bagiennego po bor $wiezy. Sg tu rowniez grady i buczyny, a z dolinami
rzek zwigzane sg fegi i olsy. Jest tu reprezentowana cala gama siedlisk tggowych:
jesionowo-olszowych, jesionowo-wigzowych i wierzbowo-topolowych (Hebda i
in. 2016). O dobrym stanie zachowania czesci lasow §wiadczy utworzenie czte-
rech rezerwatow lesnych.

Zapewne te trzy lokalizacje nie wyczerpuja mozliwoséci utworzenia nowych
parkéw narodowych na rozleglych polskich nizinach. Warto bytoby blizej przyj-
rze¢ si¢ pod tym katem Dabrowom Krotoszynskim na potudniu Wielkopolski (Da-
nielewicz 2016), Lasom Milicko-Ostrzeszowskim na pograniczu Wielkopolski i
Dolnego Slaska, Puszczy Kozienickiej na potudniu Mazowsza (Zielony i in. 2008),
Puszczy Bialej we wschodniej czgsci Mazowsza (Dobrowolski i Krzyskowiak
1989), Lasom Lukowskim na Wysoczyznie Siedleckiej oraz niektéorym innym bar-
dziej lub mniej rozleglym kompleksom lesnym, ktore moglyby pomiesci¢ chronio-
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ny obszar o wielkosci od kilku do kilkunastu tysi¢cy hektarow. Uwazamy, ze bez
powotania nowych parkéw narodowych na nizu $rodkowopolskim przyrodnicze
dziedzictwo naszego kraju nie bedzie w petni chronione. Polski niz zastuguje na to,
aby mie¢ swojg odpowiednig reprezentacje¢ w sieci parkow narodowych.
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Summary

The youngest of the 23 Polish national parks “Ujscie Warty” was created
16 years ago, and the last national park protecting forest ecosystems the “Bory
Tucholskie” NP has been established more than 20 years ago. It does not mean,
that in Poland the possibilities of protection of large areas of forests have been
exhausted. In our country there is still lacking a rational system of a net of
national parks. Every third is situated in the mountains, in spite of the fact that
they cover only 3,1% of our territory. The mountain forests constitute over
40% of all forests protected in Polish national parks. Similar, relatively dense
network of national parks on the lowland occurs only in the northern and eastern
parts of Poland, where extensive forest complexes of the nature are preserved.

In the vast areas of Polish lowlands forming a broad belt encompassing
Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Kujawy, Mazowsze and Lubelszczyzna there
were established only two national parks: Kampinoski and Wielkopolski. Both
are bordering two metropolis and both are therefore facing similar problems
brought about by growing agglomerations. Taking into account distribution
and state of preservation of big forest complexes, three new localizations for
future national parks in the lowlands were proposed, what could significantly
contribute to the natural representativeness of these regions in the net of Polish
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national parks. They are: (A) Bory Dolnoslaskie, the biggest compact forest area
in our country covering over 150 000 ha, situated in the Silesian Lowland, (B)
Puszcza Pilicka, (Spata forests) — 52 000 ha of forests in central Poland and (C)
Stobrawa-Turawa Forest (over 50 000 ha) in the northern part of Opole region,
which constitutes nowadays a part of a landscape protection park. Only creation
of new national parks in the Polish lowlands can assure the integral protection of
our natural heritage.
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PARKI NARODOWE - ICH ZNACZENIE
DLA OCHRONY FAUNY

National parks — their significance for the fauna conservation

Abstract: In the nature conservation system national parks are a logical foundation and
a necessary complement to species protection. Ecology suggests that the efficiency of
fauna protection is primarily a function of protected areas, habitat barriers, and effective
population size. National parks, especially large ones, are the best guarantee for the
protection of endemism centers and the diversity of fauna species as well as for specific
species of special concern. The main criterion in the creation of national parks and some
nature reserves should be the territorial needs of large and mobile animals.

Key words: fauna, vertebrates, area demand, national parks, conservation, general
comments.

W $wietle dotychczasowej praktyki nie mozemy mie¢ watpliwosci, ze parki
narodowe dla ochrony fauny i przyrody w ogole, maja znaczenie podstawowe,
nickiedy decydujace o powodzeniu wielu przedsigwzi¢¢ ochroniarskich, a to
gtownie z kilku powszechnie znanych wzgledow:

(1) obejmujg ochrong relatywnie duze (cho¢ zwykle ponizej przewidywanego
optimum) obszary, co ma szczego6lne znaczenie dla zwierzat o duzych
wymaganiach przestrzeni zyciowych, tworzac mniej lub bardziej
reprezentatywne ,,probki” lokalnej/regionalnej przyrody, podlegajacej
odrebnemu prawodawstwu i szczegdlnemu zarzgdzaniu;

(2) chronig w danym obszarze wszystkie gatunki i populacje wraz z ich
srodowiskiem i catymi ekosystemami, ktore sktadajg si¢ na pewng integralng
calo$¢ przyrodnicza;

(3) w najwyzszym stopniu decyduja o lokalnej/regionalnej réznorodnosci
biologicznej, w czym fauna ma z reguty najwigkszy udzial;

(4) sa na tyle obszerne i dobrze lokowane, Ze chronig centra wyst¢powania
gatunkow rzadkich, endemicznych, reliktowych i 0 wystepowaniu wyspowym,
np. gatunkoéw gorskich, puszczanskich i terenow bagiennych;

(5) posiadaja wlasng administracje i wyspecjalizowane stuzby, co sprawia, ze
ochrona w tych obiektach przyrodniczych jest realna i prowadzona wedtug
$cisle ustalonych zasad.
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Jako forma ochrony obszarowej, parki narodowe wraz z rezerwatami przy-
rody, stanowig co najmniej rownorzedne dopetnienie polskiego (i w wigkszosci
krajow §wiata) systemu ochrony przyrody, jaki wspoltworzy ochrona gatunkowa.

Przestrzeni zyciowej zwierzat — jaka w znacznym stopniu zabezpieczajg par-
ki i rezerwaty — nie da si¢ niczym zastapi¢. Tylko przyjazne $rodowisko przy-
rodnicze umozliwia dziko zyjacym zwierzgtom wyzszym przezycie i realizacje
ich specyficznego behawioru. Zwierzeta maja zdolno$¢ do migracji i szybkiej
zmiany miejsca pobytu. Wiele z nich jest gatunkami terytorialnymi, przez to ich
stan populacyjny/liczebny jest ograniczany wielkoscig bronionych terytoriow i
pojemnoscia ekologiczng parku. Zwierzeta o cechach wyzszej organizacji, z na-
tury obdarzone sg psychika i zdolno$cig aktywnej reakcji na czynniki zewngtrz-
ne, tym samym przynajmniej czes$¢ z nich jest elementem bardzo wrazliwym na
zaburzenia $rodowiska i zaklocenie spokoju. Ekologia daje nam juz wiele do-
wodow na to jak wielkie znaczenie dla ochrony fauny ma wielko$¢ i struktura
chronionego obszaru, jakie cechy biologiczne gatunkow wptywaja na zapotrze-
bowania terytorialne zwierzat i na ich dtugotrwatos¢ przezycia (Ryc. 1).

Posiadamy wiele przyktadow skutecznego zabezpieczenia przez parki naro-
dowe calych lub gtéwnych ostoi niektorych gatunkéw zwierzat (np. Glowacinski
1994). W Polsce dotyczy to zwlaszcza fauny wysokogorskiej/alpejskiej (kozi-
ca, $wistak, darniéwka tatrzanska, pomurnik, ptochacz halny i in.), chronionej
prawie calkowicie przez parki narodowe: Tatrzanski, Babiogorski i Karkonoski.
Znaczng czg$¢ gorskiej fauny puszezanskiej (niedzwiedz, ry$, zbik, dzigciot troj-
palczasty, ghluszec i in.) chronig sieciowo parki karpackie, m.in. Bieszczadzki,
Gorczanski, Babiogorski i Tatrzanski. Na nizu polskim to wlasnie w parkach na-

Rye. 1. Modele ekstynkcji (regresje allometryczne) ssakow z grupy roslinozercow i
drapieznikow, rozniacych si¢ masg ciata, wielkoscia populacji i zapotrzebowaniem
powierzchni, przy zatozeniu 95% prawdopodobienstwa ich przetrwania przez okres 100
i 1000 lat. Oznaczenia: HV — duza wariancja, LV — mata wariancja, TR — $rodowisko
strefy tropikalnej, TE — §rodowisko strefy umiarkowanej. Podane u podstawy wykresow
ssaki stuzg jako ilustracja skali, nie byly natomiast uzywane w kalkulacjach (za
Belovsky’m 1990, dostosowane). Wykres u gory (a) wskazuje, ze gatunkom ssakow o
wigkszych rozmiarach ciata wystarcza do przetrwania mniejsze populacje niz ssakom
drobnym. Kolejne wykresy (b—c), przy tych samych zatozeniach, wskazuja na mniejsze
zapotrzebowanie powierzchniowe roslinozercow (b) anizeli drapieznikow (c). Ponadto
obie grupy ekologiczne/troficzne, zwlaszcza drapiezniki, wykazuja wigksza wariancje (tj.
wigksze zagrozenie ograniczeniami i zmianami srodowiskowymi) w strefie tropikalnej
anizeli umiarkowanej. Ro$linozercy w strefie umiarkowanej wykazuje najnizsza
wariancje, czyli najlepsze warunki do przezycia.

Fig. 1. The extinction model (allometric regressions) for the population size and life areas
needed to persist 100 or 1000 years with a 95% probability for mammals (herbivores
and carnivores) of different body masses HV — high variance, LV — low variance, TR —
tropical environment, TE — temperate environment (Belovsky 1990, adapted).
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rodowych, jak: Biebrzanski, Poleski i Kampinoski, chronione sg gtowne krajowe
ostoje tosia. Biebrzanski PN chroni dodatkowo nadzwyczaj bogate zespoty pta-
kéw wodno-btotnych, w tym populacje wodniczki i stopniowo zanikajacego w
Europie bataliona. Pewna cze$¢ gatunkoéw zwierzat, jak chociazby wyzej wymie-
nione, korzystaja w Polsce z podwdjnej ochrony — parkowej i gatunkowej (o$ z
ochr. gatunkowej towieckiej).

Nie mozna tez zapomina¢, ze parki narodowe sg czgsto waznymi osrodka-
mi restytucji gatunkow ginacych i zagrozonych wyginigciem. Zwykle do takich
zadan majg one dobrze przygotowang kadr¢. W Polsce z takiego aktywnego
wsparcia ochronnego skorzystaly takie zwierzeta, jak: zubr (Biatowieski PN,
Bieszczadzki PN), koniki typu tarpana (Roztoczanski PN), konie rasy huculskiej
(Bieszczadzki PN), bobr (Wigierski PN, Roztoczanski PN, Bieszczadzki PN i
in.), sokot wedrowny (Pieninski PN), zotw blotny (Poleski PN), waz Eskula-
pa (Bieszczadzki PN + ALP), niepylak apollo (Pieninski PN, Karkonoski PN),
dzikie pszczoty z grupy murarek (Wigierski PN). Parki narodowe z zasady sa
poligonami badawczymi, a przy tym swego rodzaju obiektami do$wiadczanymi,
gdzie testuje si¢ i wdraza do praktyki teorie 1 metody ochrony podpowiadane
przez nauki przyrodnicze, zwlaszcza ekologi¢. Czego nie przekaze nauka tego
nie moze wprowadzi¢ ochrona przyrody.

Szczegodlnie wazny pakiet zagadnien problemowych, uzytecznych dla ochro-
ny przyrody, wnosi nowy kierunek wiedzy pod nazwa biologii konserwatorskiej
(,,conservation biology”; np. Soulé i Wilcox 1980), ktory obejmuje m. in. takie
zagadnienia jak teoria biogeografii wysp (MacArthur i Wilson 1967; Diamond
i May 1976), teoria metapopulacji i wptywu na populacje fragmentacji siedlisk
(Levins 1970; Hanski 1999; Lomnicki 2003), czy tez teoria populacji minimal-
nej zdolnej do przezycia (Minimum Viable Population, MVP; Diamond 1978;
Shaffer 1981; Gilpin i Soulé 1986). W kontekscie tych i innych teorii podejmo-
wane sg problemy o fundamentalnym znaczeniu uzytkowym, np. wraca ciagle
dylemat czy tworzy¢ ,,jeden duzy czy wiele malych” rezerwatow i parkow (,,sin-
gle large or several small”; np. Diamond 1975). W opinii wigkszosci ekologow,
zwlaszcza teoretykow, strategia tworzenia duzych rezerwatow i parkéw narodo-
wych w ochronie zwierzat duzych nie ma lepszej alternatywy, w kazdym razie
w odniesieniu do gatunkéw wymagajacych duzych przestrzeni zyciowych, kto-
rych terytoria osobnicze wynosza dziesiatki kilometrow kwadratowych 1 wigce;j.
Wsrod praktykow przewaza jednak opinia przyjmujaca konieczno$¢ tworzenia
rezerwatow/parkow narodowych zaréwno duzych jak i matych, byle by byty one
jak najmniej izolowane (Ryc. 2). Trudno sobie dzi$ wyobrazic¢ aby gdzies na tak
silnie zaludnionym kontynencie, jakim jest Europa, udato si¢ ,,wykroi¢” park na-
rodowy w pelni gwarantujacy dlugoterminowe przetrwanie europejskiej czy tez
regionalnej megafauny. Aby zapewni¢ dobrg ochrone duzym zwierzgtom, jakiej
nie moze speni¢ zbyt maty park, przychodzi stosowac sposoby i srodki dodatko-
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Ryec. 2. Sugerowane zalety uktadéw geometrycznych, wyprowadzane z badan biogeografii
wysp, sprzyjajace funkcjonalnosci rezerwatdéw przyrody. W kazdym z przedstawionych
przypadkow A-F uktad z lewej strony gwarantuje nizsze tempo wymierania gatunkow
niz przedstawiony po prawej (za Diamondem 1975, dostosowane). A — jeden duzy
rezerwat jest pojemniejszy i1 osigga wyzszy punkt rownowagi gatunkowej (w sensie
teorii biogeografii wysp) anizeli jeden maty, B — zwarto$¢ areatu jest korzystniejsza dla
ochrony niz rodrobnienie, jako ze wiele gatunkoéw nie znosi fragmentacji srodowiska, C
—jesli uktad dysjunkcyjny, to dla ogdtu gatunkdow korzystniejszy jest wariant mniejszego
rozproszenia, D — uktad rozcztonkowany lecz geometrycznie zwarty jest lepszy niz
rozerwany linearnie (jak na potwyspie), E — uktad, ktorego czgsci potaczone sg pomostami
umozliwia silniejszg wigz miedzy jego elementami i wigksza stabilno$¢ systemu (rola
»stepping stones™) niz uktad bez pomostéw, F — dla ochrony gatunkéw lepszy jest
koncentryczny ksztalt rezerwatu anizeli wydtuzony o tej samej powierzchni. Znaczaca
role przypisuje si¢ tez otulinie rezerwatu (Chapman i Reiss 1992); stad zasada G, wedtug
ktorej korzystniejsza dla rezerwatu jest otulina o Srodowisku jakosciowo zblizonym do
rezerwatowego niz silnie si¢ od niego réznigcym (wzrost izolacji populacji lokalnych).
Fig. 2. Suggested geometric principles, derived from island biogeographic studies, for the
design of natural reserves. In each of the seven cases labeled A to G, species extinction
rates will be lower for the reserve design on the left than for the reserve design on the right
(after Diamond 1957, also Chapman and Reiss 1992).
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we, wspomagajace. Takiego wsparcia dostarczajg znacznie mniejsze od parkow
narodowych rezerwaty przyrody. W Polsce spetity one swg znaczaca role (byty
ostatnimi ostojami w czasach dla gatunkéw kryzysowych) w ochronie m.in. bo-
bra, tabgdzia niemego, kormorana, zo6twia blotnego czy fauny kserotermofilne;j.
W przypadku niektorych tych gatunkow, jak trzy pierwsze z wymienionych, re-
zerwaty okazaly si¢ ostojami zasilajacymi i w jakim$ stopniu od kilku dekad
wspierajacymi ich spektakularng ekspansje.

Z matematycznych modeli Belovsky’ego (1990) wynika, Zze najwicksze ssaki
drapiezne (10-100 kg) w nie wigcej niz 22% dzisiejszych parkéw narodowych, o
powierzchni setek i tysiecy hektarow, majg szanse przetrwac 100 lat. Nie mamy
natomiast wystarczajaco obszernych parkoéw (rzedy milionéw ha) gwarantuja-
cych tej grupie zwierzat przezycie 1000 lat. W $wietle tych modeli przysztos¢
duzych ssakow roslinozernych (100-1000 kg) rysuje si¢ znacznie korzystniej: od
4 do 100% $wiatowych rezerwatow i parkoéw narodowych powinno zapewnic du-
zym ro$linozercom przetrwanie 100 lat, a od 0 do 22% obszarow rezerwatowych
(takze w sensie parkow narodowych) stwarza teoretyczna, 95% gwarancjg prze-
trwania tych zwierzat przez 1000 lat. Dla utrzymania przy zyciu duzych ssakow
(>50 kg) w ewolucyjnym czasie (10°-10° lat) potrzebne sa obszary rezerwatowe/
parkowe liczace od 1 miliona az do 1 mld km?, zaktadajac przy tym, ze w mig-
dzyczasie nie wystapia jakie$ powazne zmiany klimatyczne.

Polskie parki narodowe w wigkszosci sa niewielkie (Srednia ok. 10 tys.
ha, bez uwzglednienia dwoch najwigkszych — Biebrzanskiego i Kampinoskie-
go PN), totez trudno oczekiwa¢ w nich w petni efektywnej ochrony zwierzat
duzych i wysoce mobilnych. Takiej roli nie moze spetnia¢ m.in. Bieszczadzki
PN, majacy z zalozenia chroni¢ najcenniejszy przyrodniczo fragment polskich
Karpat Wschodnich, wraz z bogatym zespotem ssakow i ptakow drapieznych, a
wsrod nich takich osobliwosci jak niedzwiedz, wilk, ry$, zbik czy orzet przedni.
W Bieszczadzkim Parku Narodowym spotkamy tez niemal komplet regional-
nych ssakow kopytnych. Mimo, Ze park ten jest jednym z najwickszych w Pol-
sce (ok. 30 tys. ha), tylko w bardzo ograniczonym stopniu zabezpiecza rewiry i
szlaki migracyjne ,,duzej fauny” lesnej. Czg$¢ tej fauny, zwlaszcza jeleniowate,
wykazuje wyrazny sezonowy dynamizm; znaczy to, ze zwierz¢ta przemiesz-
czajg si¢ z wyzej polozonych parkowych terenow zasiedlanych latem na zimo-
wiska w dolinie Sanu, potozone juz poza granicami Parku. Gatunki podlegajace
prawu lowieckiemu, a przebywajace cho¢by okresowo poza ,,parasolem” parku
narodowego, staja si¢ obiektem polowan. Totez jelenie, ktore mozna uznawac
za parkowe, wracajg z pozaparkowych zimowisk silnie przetrzebione przez
mys$liwych i —niezaleznie od miejsca — przez drapiezniki. Powigkszenie Biesz-
czadzkiego PN cho¢by o doling Sanu pod Otrytem i zlewni¢ Solinki, z tych i
innych wzgledow (np. Gtowacinski 2016) jest od dawna oczekiwane i staje si¢
logicznym nakazem.
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Faunistyczne i ekologiczne znaczenie polskich parkéw narodowych mozna by
istotnie podnies¢ przez nadanie ich otulinom wigkszego niz dotychczas prawnego
rygoru ochronnego, w odniesieniu chocby tylko do ssakéw i ptakow, w tym takze
uznawanych (poza parkami narodowymi) za zwierzeta towne, przede wszystkim
ssakow kopytnych. Dzi$ otuliny polskich parkéw narodowych (poza Biatowieskim
PN) pozbawione sg restrykcyjnych rozwigzan ustawowych, totez praktycznie nie
majg one zadnego znaczenia dla ochrony ,,duzej fauny” parkowej. Utrzymywane
w parkach osobniki i stadka/grupy zwierzat wychodza czesto poza granice terenu
chronionego, gdzie — podlegajac prawu towieckiemu — sg towiecko pozyskiwane.
Ustawodawca wprawdzie umozliwia tworzenie wokot parkéw narodowych , stref
ochronnych zwierzat fownych” (Ustawa ,,0 ochronie przyrody” 2004), jednak ta
formuta ochrony otulinowej w praktyce stosowana jest w bardzo ograniczonym
wymiarze 1 na ogot odnosi si¢ do zbyt matych powierzchni. Sprawdza si¢ nato-
miast w przejmowaniu przez park spod kontroli fowieckiej enklaw i potenklaw
rolniczych, wcinajacych si¢ dotkliwie w obszar danego parku (np. Roztoczanski
PN). Istnieja tez inne warianty otoczenia strefami polskich parkéw narodowych
jako tzw. otulin towieckich (np. Kraczek i Tittenbrun 1992; Glowacinski 2006),
ktére moga istotnie zminimalizowac ,,goracy” problem zarzadzania ,,zwierzyna”
na styku parku narodowego z obwodami fowieckimi. Godny uwagi precedens z
wprowadzeniem tej idei w czyn obserwujemy juz (i wreszcie) w Biatowieskim PN,
gdzie cala jego otulina zostata uznana za stref¢ ochrony zwierzat townych (Rozp.
MS z dnia 05.04.2011). Ogélniej rzecz ujmujac, w ochronie przyrody i ekologii to-
wieckiej jest dzi$ rzecza oczywista, ze skuteczne zarzadzanie populacjami zwierzat
duzych moze mie¢ miejsce jedynie w regionach obejmujacych tak park narodowy
i jego otuling, jak tez przylegte obszary, stanowiace razem fizjograficzng catos¢.
Najlepiej gdy sa to obszary zintegrowane zlewniowo.

Omawiajac role parkow narodowych, w kontekscie ochrony fauny, nasuwa
si¢ kilka spostrzezen i konkluzji:

1. Zapotrzebowanie terytorialne zwierzat duzych powinno by¢ glownym lub
przynajmniej jednym z najbardziej liczacych si¢ kryteriow w tworzeniu parkow
narodowych i niektorych rezerwatow typu faunistycznego i/lub ekologicznego.

2. Efektywno$¢ ochrony zwierzat w parku narodowym jest tym wigksza im
bardziej jest on zwarty powierzchniowo i nie podlega izolacji (rola korytarzy
ekologicznych i miejsc przejSciowych/pomostowych typu ,,stepping stones”).

3. Polskie parki narodowe, mimo ze w wigkszos$ci sa zbyt male (ponizej 10 tys.
ha) i powierzchniowo porozrywane (np. Drawienski, Ojcowski, Roztoczanski,
Narwianski PN), to jednak speiniaja one wazng, niekiedy kluczowa rolg w
ochronie centréw fauny puszczanskiej, jaskiniowej czy terenéw bagiennych.

4. Celem podniesienia skutecznosci ochrony zwierzat duzych, mobilnych i
terytorialnych (drapiezne, kopytne, ptaki wodno-btotne i inne), wystepujacych
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w parkach narodowych, wskazane jest tworzenie wokot parkow odpowiednio
duzych ,,otulin lowieckich”, w obrgbie ktorych zarzadzanie zwierzetami
bytoby ustawowo podporzadkowane planom ochrony danego parku. Taka
funkcj¢ moglyby spelnia¢ wyznaczone juz (i mato dzi§ znaczace) otuliny
parkow narodowych, pod warunkiem jednak, Ze pojecie otuliny zostatoby tak
przedefiniowane, aby stanowita ona realng strefg¢ buforowa o podniesionym
rezimie ochronnym wzgledem okreslonych przedstawicieli fauny.

5. Parki narodowe sg niewatpliwie najwickszym osiagnigciem polskiej ochrony
przyrody, jako ze w decydujacym stopniu przyczyniajg si¢ do zachowania
najwazniejszych w kraju obiektow przyrodniczych, w tym ostoi faunistycznych
i stanowisk wielu rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat. Naleza one do
najbardziej wartosciowych i perspektywicznych inwestycji jakie Pafistwo Polskie
(jakkolwiek z nie matym oporem) realizuje w interesie swego spoleczenstwa.

Literatura

Belovsky G.E. 1990. Extinction models and mammalian persistence. Cambridge Univ.
Press, UK.

Chapman J.L., Reiss M.J. 1992. Ecology. Principles and applications. Cambridge Univ.
Press, Cambridge.

Diamond J.M. 1975. The island dilemma: lessons of modern biogeographic studies for the
design of natural reserves. Biological Conservation 7: 129-146.

Diamond J.M. 1978. Critical areas for maintaining viable populations of species; pp.
27-40. In: M.W. Holdgate , M.J. Woodman (eds); The breakdown and restoration of
ecosystems. Plenum Press, New York.

Diamond J.M., May R.M. 1976. Island biogeography and the design of natural reserves.
In: R.M. May (ed.); Theoretical ecology — principles and applications. Blackwell Sci.
Publ., Oxford London Edinburgh Melbourne.

Gilpin MLE., Soulé¢ M.E. 1986. Minimum Viable Populations: the processes of species
extinctions. In: M.E. Soulé (ed.); Conservation Biology: Science of scarcity and
diversity, pp. 13—34. Sinauer Associates, Sunderland, Massachussetts.

Glowacinski Z. 1994. Zasady ochrony fauny w parkach narodowych. W: Plany ochrony
parkow narodowych. Depatament Ochrony Przyrody MOSZNIL. Mata poligrafia, s.
200223, Warszawa.

Glowacinski Z. 2006. Projekt planu ochrony i zarzadzania populacjami zwierzat fownych
na terenie Roztoczanskiego Parku Narodowego. Maszynopis, s. 1-48 + 10 zalacznikow,
Krakow/Zwierzyniec.

Glowacinski Z. 2016. Plazy i gady Bieszczadzkiego Parku Narodowego j jego otoczenia.
W: A.Goérecki i B. Zemanek (red.): Bieszczadzki Park Narodowy — 40 lat ochrony.
Ustrzyki Gorne, s. 279-291.

Hanski I. 1999. Metapopulation ecology. Oxford Univ. Press, Oxford.

Kraczek J., Tittenbrun A. 1992. Projekt strefy ochronnej zwierzyny Roztoczanskiego Parku
Narodowego. Parki Narodowe 2: 7.



Z. Glowacinski — Parki narodowe — ich znaczenie... 299

Levins R. 1970. Extinction. In: R. Gerstenhaber (ed.); Some mathematical questions in
biology. American Mathematical Society. Providence, pp.: 77-108.

Lomnicki A. 2003. Teoria metapopulacji i jej roznorodne konsekwencje dla biologii
ewolucyjnej, ekologii i ochrony przyrody. Wiadomosci ekologiczne 49 (1): 3-26.

MacArthur R.H., Wilson E.O. 1967. The theory of island biogeography. Princeton Univ.
Press, Princeton, New Jersey.

Shaffer M.L. 1981. Minimum populations sizes for species conservation. Bioscience 31:
131-134.

Soulé M., Wilcox B.A. (eds). 1980. Conservation biology: an evolutionary-ecological
perspective. Sinauer, Sunderland, Massachusetts.

Summary

Practice argues that the protection of fauna in the form of national parks and nature
reserves (= area protection) is the most effective and prospective form of protection
of wildlife, while being indispensable for the protection of species. National parks
and reserves more or less secure the environment and living space of local animal
populations and entire zoocenoses. They protect endemic and biodiversity centers
as well as selected species of special care in their natural environment. For survival
of large and mobile animals, parks of large size, not izolated and of compact space
structure are of particular importance.

Polish national parks are too small (on average just over 10,000 hectares) to
effectively protect local fauna of ungulates, large predators and rare birds with
high territorial demands (home range). In agreement with the forest and hunting
administration, attempts are made in Poland to develop an integrated regional
management of animal populations under the game law. There are also ideas for
creating special protection zones around large national parks, often outside the
boundaries of national parks.

In spite of its small size, several Polish national parks (Tatrzanski, Babiogorski,
Karkonoski NP) almost completely protect national highland fauna, with species such
as chamois Rupicapra rupicapra, marmot Marmota marmota, Tatra pine vole Pitymys
/ Microtus tatricus, alpine accentor Prunella collaris, wall creeper Tichodroma
muraria. Some of them protect in limited way the relic fauna of the Carpathian forest
(eg Bieszczadzki, Gorczanski, Babiogorski NP), including such species as the bear
Ursus arctos, lynx Felis lynx, wolf Canis lupus or golden eagle Aquila chrysaetos.
Some of the lowland national parks (Biebrzanski, Poleski, Kampinoski PN) protect
significantly the main national refuges of the elk Alces alces, while some of them
(eg Biebrzanski, Narwianski and Poleski PN) are also waterfowl refuges with aquatic
warbler Acrocephalus paludicola and ruff Philomachus pugnax. The author represents
the view that the territorial needs of large and mobile animals should be a particularly
important criterion in the creation of national parks and certain types of nature reserves.
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ZNACZENIE PARKOW NARODOWYCH JAKO
~STEPPING STONES” W OBREBIE KORYTARZY
MIGRACYJNYCH DUZYCH SSAKOW

Significance of national parks as “stepping stones” within migration
corridors for large mammals

Abstract: Discussed are implications of the current size of protected areas, and their
mutual isolation, for the effectiveness of protection of large mammals’ populations. So
far, all attempts to establish functional networks of protected areas in Europe, including
so called Natura 2000 network — failed. National parks of Europe are too small to support
viable populations of large mammals. Therefore the only solution to prevent permanent
isolation of small subpopulations is to secure migration routes that could allow for
periodical exchange of individuals, and may lead to establishment of a metapopulation
over a reasonable area. As potential routes, may serve areas of commercial forests or river
valleys overgrown with woody vegetation, connecting to national parks, that would serve
in this system as “stepping stones” and “source areas” allowing for gradual restitution of
native endangered species.

Key words: ecological corridors, nature conservation, protected areas, refuges, large
mammals.

Cele formulowane w planach ochrony przyrody sa cz¢sto bardzo ambitne i ze
wszech miar stuszne, ale niejednokrotnie zupehie oderwane od rzeczywistosci.
Sztandarowym przykladem moze by¢ tzw. rezolucja kijowska uchwalona w
2003 r. przez 51 krajow europejskich, zaktadajaca powstrzymanie spadku
bior6znorodnosci na kontynencie do roku 2010 (p6zniej termin ten przesunigto
na rok 2020), natomiast skutkéw tej rezolucji nadal nie wida¢ (http://cordis.
europa.eu/news/rcn/25720 pl.html).

Podobnie, wedlug obecnie obowigzujacej w naszym kraju Ustawy o Ochronie
Przyrody (Dz.U. 2004), gtéwnymi celami tworzenia parkow narodowych sa:
zachowanie réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow i sktadnikow przyrody
nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrocenie wiasciwego stanu zasobow i
sktadnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych. O
ile cele te mozna uzna¢ za realistyczne w odniesieniu do ro$lin oraz malych zwierzat
(bezkrggowcow, gryzoni, drobnych ptakow, ptazéw czy gadéw) to zachowanie na
terenie pojedynczego wspotczesnego parku naturalnej réznorodnosci fauny duzych
ssakow, czy to drapieznych czy roslinozercow, jest faktycznie niemozliwe.
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Wynika to z prostego poréwnania rozmiaréw areatéw tak osobniczych jak
i grup rodzinnych (np. niedzwiedzia, rysia lub watahy wilczej — ok. 20 tys. ha.)
z powierzchnig naszych parkéw (Ryec. 1). Praktycznie, tylko trzy najwigksze
parki (Biebrzanski, Kampinoski i Bieszczadzki) moga zaledwie obja¢ swoim
obszarem 1 do 2 areatéw samca rysia, niedzwiedzia albo tez watahy wilczej,
trudno tu wigc mowi¢ o mozliwosci skutecznej ochrony populacji tych gatunkow
w ich obrgbie. Sytuacje pogarsza jeszcze fakt, ze w wigkszosci (poza czegsciag
parkow karpackich), nasze parki narodowe sa w praktyce zupeklie od siebie
odizolowane poprzez szlaki komunikacyjne, zabudowe¢ lub zdegradowane
siedliska przyrodnicze. Niemniej, z uwagi na wysoki status ochronny parkow
narodowych, jako$¢ siedlisk w ich obrgbie jest wystarczajaca dla zapewnienia
wszystkich funkcji zyciowych wiacznie z rozrodem, nawet dla gatunkéw o
bardzo wysokich wymaganiach $rodowiskowych. Oznacza to, ze moga one
petnié role ostoi dla subpopulacji zrodtowych, skad poprzez migracje nastgpowac
moze dyspersja genéow wzdtuz korytarzy migracyjnych o nawet suboptymalne;j
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Ryec. 1. Porownanie powierzchni polskich parkéw narodowych z przecigtng wielko$cia
arealow duzych drapieznikow jak: niedzwiedz, ry$, wataha wilcza (przedziat pomiedzy
liniami).

Fig. 1. A comparison of the area of Polish National Parks with the average size of home
ranges of large predators: brown bear, lynx, wolf pack (a range between lines).
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jakosci siedlisk, zapewniajacych migrantom jedynie czasowo dogodne warunki
ostojowe, troficzne i dajagce mozno$¢ przemieszczania sig. Parki narodowe
polozone na przebiegu potencjalnych korytarzy migracyjnych posiadaja wigc
szczegodlne znaczenie dla mozliwosci dlugoterminowego przetrwania lokalnych
subpopulacji, a takze dla skrocenia dystansu pomig¢dzy odleglymi ptatami
optymalnych siedlisk. Nalezy tu tez podkresli¢ znaczenie otulin parkow (jezeli
takowe istnieja i sa funkcjonalne), ktore istotnie poprawia¢ moga relacje
pomiedzy wymaganiami odno$nie powierzchni areatu, a wielkoscig dostgpnego
obszaru zapewniajacego zwierzgtom niezbedne warunki bytowania, zwlaszcza
wzgledem rozmiaréw ostoi.

Niestety, wszelkie wczesniejsze proby ustanowienia sieci potaczen pomigdzy
obszarami chronionymi naszego kraju (np. Econet, Emerald, czy tez opracowanie
zespotu koordynowanego przez ZBS PAN z Bialowiezy) zakonczyly sig
projektami, ktore nie zostalty w praktyce wdrozone. Obecnie obowigzujaca
ustawa o ochronie przyrody nie wprowadzila korytarzy ekologicznych do wykazu
obszarow chronionych i nie okreslita tez trybu ich wyznaczania i ustanawiania.
Takze tzw. sie¢ obszaro6w Natura 2000, wbrew swej nazwie nie jest siecig (gdyz
to pojecie implikuje istnienie jakich$ potaczen), a jedynie rozrzuconymi na
obszarze kraju obszarami chronigcymi wybrane siedliska przyrodnicze lub ostoje
ptasie (Liro, Szacki 1993; Kiczynska, Weigle 2003; Jedrzejewski i in. 2005).

Faktycznie, godzimy si¢ wigc na pewng fikcje, utrzymujac ze na obszarze
parkéw narodowych chronimy populacje r6znych gatunkow duzych ssakow, a
jednoczesnie wiedzac, ze przewazajaca cz¢$¢ ich areatu znajduje si¢ poza parkami,
w obrebie lasow gospodarczych lub nawet na terenach rolniczych. Typowym
przyktadem takiego gatunku jest zubr, ktorego arealy tak w Biatowiezy jak i w
Bieszczadach, tylko w niewielkiej czgéci pokrywaja si¢ z obszarem tamtejszych
parkow narodowych (Perzanowski, Januszczak 2004; Krasinska i in. 2014;
Perzanowski, Olech 2014).

W odniesieniu do niemal wszystkich rodzimych gatunkéow duzych ssakow,
jedyne obszary mogace zabezpieczac przetrwanie i prawidlowe funkcjonowanie
ich populacji w dtugiej perspektywie czasowej to tereny lesne, zajmujace obecnie
niemal 30% powierzchni kraju i w wielu miejscach potaczone ze sobg w sposdb
naturalny, poprzez zadrzewienia $rédpolne lub poro$nigte roslinnoscia drzewiasta
brzegi ciekow wodnych. Jest to wigc obecnie jedyna istniejaca w tak duzej skali
sie¢ siedlisk przyrodniczych, umozliwiajacych nie tylko bytowanie duzych
ssakow, ale takze ich dlugodystansowe migracje (Fronczak 2004).

Gospodarka towiecka przeorientowata swe gtéwne cele od typowej funkcji
eksploatacyjnej i rygorystycznej kontroli populacji (zwtaszcza drapieznikow)
w latach 50. 1 60. XX w., w kierunku hodowli zwierzyny, a takze ochrony i
odtwarzania gatunkéw zagrozonych (np. zabiegi dla utrzymania populacji
zajaca, kuropatwy, cietrzewia i ghuszca). W efekcie, liczebnos¢ szeregu duzych
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ssakow jak np. jelen, sarna, dzik, wzrosta znaczagco w poréwnaniu do stanéw
sprzed 20-30 lat. Takze populacje takich duzych, chronionych drapieznikow jak
wilk i niedzwiedz, sg obecnie znacznie liczniejsze, a areaty tych gatunkéw maja
znaczaco wigkszy zasieg (Okarma, Tomek 2008).

O ile jednak gatunki lowne, a wigc te, ktore wystepuja stosunkowo
powszechnie 1 posiadajac stosunkowo wysokg tolerancj¢ na antropopresj¢ nie
sg zagrozone wygini¢gciem, na terenie administrowanym przez Lasy Panstwowe
znajduja pelne spektrum warunkéw zapewniajacych im przetrwanie i rozwdj,
to gatunki zagrozone, objete ochrong, posiadajg zazwyczaj wyzsze wymagania
odnosnie swego $rodowiska bytowania. W szeregu wypadkoéw kluczowym
problemem jest zapewnienie im ochrony przed antropopresja w okresie rozrodu
i wychowania mtodych, co moze by¢ trudne na obszarze lasow uzytkowanych
gospodarczo (Kramer-Schadt i in. 2011).

Dlatego tez, parki narodowe, cho¢ stosunkowo niewielkie, dzigki swojemu
rezimowi ochronnemu, ktory zapewnia utrzymanie optymalnych parametrow
jakosci $rodowiska naturalnego, moga petli¢ wlasnie rol¢ ostoi (wysp
siedliskowych) umozliwiajacych utrzymanie przyrostu naturalnego takich
gatunkow. Jednoczesnie obszary takie, z uwagi na spelnianie kryteriow odnosnie
jakosci srodowiska dla gatunkow oslonowych (umbrella species), takich jak np.
niedzwiedz, ry$ czy zubr, beda efektywnie pehity te role dla szeregu innych
gatunkow, o mniejszych wymaganiach siedliskowych (Roberge, Angelstam
2004; Perzanowski 2012).

Z uwagi jednak na swoj rozmiar, parki narodowe nie beda w stanie
bezterminowo zapewni¢ warunkéw bytowania rosngcym populacjom, ktorych
osobniki w naturalny sposéb dazy¢ beda do dyspersji. I tutaj pojawiaja si¢ dwa
aspekty, kluczowe dla zapewnienia trwatosci calej (krajowej) populacji wielu
gatunkow duzych ssakow, poprzez stworzenie warunkow do ich funkcjonowania
jako metapopulacje (Hanski, Ovaskainen 2000).

Z jednej strony sukces migracyjny zaleze¢ bedzie od warunkow
siedliskowych dostgpnych pomiedzy ostojami (parkami narodowymi), ktore
nawet bedac suboptymalnymi muszg spetnia¢ warunki wystarczajace tak pod
wzgledem jakosci srodowiska jak i rozmiaréw, dla umozliwienia zwierzgtom
przebywania w ich obrebie i przemieszczania, na okres niezbedny do osiggnigcia
kolejnej ostoi. Takie warunki niewatpliwie posiadaja obecnie w duzym stopniu
nasze lasy. Bylyby one jeszcze lepsze, gdyby mozliwe bylo ustanowienie
specjalnych regut zagospodarowania lasu na odcinkach stanowigcych potencjalne
korytarze migracyjne, co by¢ moze mogtoby by¢ uwzglednione w ramach
pozaprodukcyjnych funkcji lasu (Gurrutxaga i in. 2011; Perzanowski i in. 2016).

Drugim aspektem jest odleglos¢ pomigdzy sasiadujacymi ostojami. Zgodnie
z teorig ,,stepping stones” nie moze ona by¢ zbyt duza, a mierzona jest jako tzw.
efektywny dystans odpowiadajacy zakumulowanym kosztom przemieszczenia



K. Perzanowski — Znaczenie parkéw narodowych... 305

wzdtuz $ciezki najnizszych kosztow, wynikajacych z oporu s$rodowiska
(least cost path). Dystans ten nie jest bezposrednio mierzony w jednostkach
odlegtosci, ale jako odleglos¢ mozliwa do przebycia w konkretnych
warunkach terenowych, z uwzglednieniem naturalnych i antropogenicznych
barier i oczywiscie uzalezniona od lokomotorycznych mozliwosci danego
gatunku. Odleglo$¢ ta moze by¢ tez szacowana w oparciu o $redni dystans
dyspersji typowy dla danego gatunku. To kryterium dostarcza argumentu
przemawiajgcego za tworzeniem nawet niewielkich obszaréw o wysokich
standardach ochronnych (rezerwatdéw lub parkow narodowych), tam gdzie
tylko jest to uzasadnione merytorycznie i mozliwe ze wzgledéw spoteczno-
ekonomicznych, najlepiej przy zachowaniu bezposredniego polaczenia z
terenami zalesionymi, w tym uzytkowanymi gospodarczo, a takze przy
wykorzystaniu zalesionych dolin rzecznych (Baum i in. 2004; Saura i in.
2013).

W tym ujeciu parki narodowe bytyby wiec dla duzych ssakow z jednej
strony tzw. obszarami zrodlowymi, umozliwiajagcymi rekolonizacje tych
gatunkow na tereny, z ktorych zostaty one wyparte nawet juz w §redniowieczu,
a jednoczes$nie, przy niezbyt duzym wzajemnym oddaleniu, wspomagatyby
warunki dla migracji tych zwierzat, peliac rol¢ dogodnych ,,stepping
stones” czyli wysp siedliskowych, a wigc wigkszych obszarow posiadajacych
niezbedne warunki ostojowe, pomiedzy ktéorymi taczno$¢ zapewniatyby
linearne struktury w postaci korytarzy migracyjnych o suboptymalnych
parametrach siedliskowych.

Taka dodatkowa rola parkéw narodowych, oprocz podstawowych zadan
dotyczacych zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrocenia
wlasciwego stanu zasobow 1 skladnikow przyrody oraz odtworzenia
znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, powinna zosta¢ dostrzezona i
formalnie zapisana w aktach prawnych normujacych ich funkcjonowanie.
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Summary

An average size of national parks of Europe does not allow for supporting
viable populations of large mammals. In Poland, only 3 parks are large enough
to fully encompass 1-2 home ranges of large predators like brown bear, lynx or a
wolf pack. Additionally in most cases, since none of so far designed “ecological
networks” does not function in Europe, protected areas are effectively separated
from each other by anthropogenic barriers. Therefore, local subpopulations of
large mammals are permanently threatened with detrimental effects of isolation.
A possible solution is to establish a network of protected migratory routes that
could allow for periodical exchange of individuals among subpopulations, which
could then function as a metapopulation. Presently existing commercial forests or
wooded river valleys may provide conditions sufficient for animals’ movements.
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However due to fairly large distances among particular subpopulations,
functionality of such routes would depend on availability of sites providing at
least temporary refuge. Such role of “stepping stones” may well play national
parks, which additionally would then serve as “source areas” supporting the
re-colonisation of many species extirpated from the most of Europe already in
Middle Ages.
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DIET OF THE WOLF CANIS LUPUS (LINNAEUS, 1758)
IN THE BIESZCZADY MOUNTAINS, POLAND

Dieta wilka Canis lupus (Linnaeus, 1758) w Bieszczadach, Polska

Abstract: Analysis of diet of the wolves Canis lupus Linnaeus, 1758, living in the
Bieszczady Mts. was made. From December 2013 to November 2014 a total of 125 wolf
fecal samples were collected and subsequently analyzed in terms of the prey species
composition. Generally the most frequent prey for wolves in the Bieszczady Mts. were
roe deer Capreolus capreolus, accounting for 44.8% of the wolf diet, wild boar Sus scrofa
at 39.2% and red deer Cervus elaphus at 10.4%, respectively. Altogether ungulate remains
were identified in 94.4% of scat samples, which means 94.8% biomass of consumed food.
Wolves successfully hunted roe deer and wild boar in all seasons of the year. The share
of roe deer in their diet was smallest in the autumn (29.4%), while it was greatest in the
summer (55.5%); an opposite relationship was found for wild boars (11.1% in summer
and 58,8% in autumn). Remains of red deer were identified in scat samples collected
during two seasons only; in the spring they accounted for 11.1%, while in the summer it
was 27.7%. Moreover, fecal samples of wolves in the Bieszczady Mts. contained remains
of the domestic cat Felis catus, least weasel Mustela nivalis, pine marten Martes martes,
European hare Lepus europaeus and probably also the harvest mouse Micromys minutus.
However, these mammals form a slight part of the diet of the analyzed species. No remains
of farm animals were found in the tested scat samples.

Key words: wolf, Canis lupus, diet, the Bieszczady Mts.

Introduction

The wolf Canis lupus is one of the three large predators, next to the brown
bear Ursus arctos and the lynx Lynx lynx, living in Poland. From among these
three the wolf is found most frequently and in the largest number. It inhabits
large forest complexes both in the east and west of Poland and its population is
presently estimated at approximately 1000 animals (Nowak and Mystajek 2011;
Mystajek and Nowak 2014).
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The first reports of damage caused by wolves in the Polish territory may be
found in the archives of the administration of the Grand Duchy of Posen in the
first half of the 19" century (Okarma 2015). They include information concern-
ing losses among farm animals caused by wolves, as well as cases of wolf attacks
on humans. In the 19" century the wolf was included in the register of game
species, as it was commonly considered at that time as a pest. Initially culling
of wolves was an obligation of both peasants and gentry, while later monetary
awards were also introduced for killing this predator. As a consequence of these
actions the wolf population was gradually decreasing. During WWI the number
of wolves increased again; however, immediately after the war culling of wolves
started again. During WWII a territorial expansion of wolves was observed, as
the animals crossed the Vistula. In the early 1950s the population of wolves was
estimated at c. 1000 animals; however, already in 1959, after a period of wolf
extermination, approximately 250 animals remained and in the early 1970s there
were only about 100 individuals (Nowak and Mystajek 2011; Okarma 2015). In
1998, after an extensive campaign of non-governmental environmental organiza-
tions, the wolf was granted the status of a protected species throughout Poland. It
is a species included in the Polish Red Book of Animals and it is also included in
the Appendix on strictly protected species of the Bern Convention. It is a priority
species of the Habitat Directive (Appendixes Il and IV) and trade in their trophies
is regulated by the Washington Convention (Nowak and Mystajek 2011).

Despite the passage of time the wolf continues to be a species raising many
controversies. This phenomenon is particularly evident among farmers as well
as meat and milk producers, seeing wolves as bringing losses in cattle and sheep
rearing.

Wolves are territorial animals, living in family groups (packs). A pack con-
sists of the breeding pair and their progeny. The diet of these predators consists
primarily of large ungulates, mainly the red deer Cervus elaphus, roe deer Ca-
preolus capreolus and the wild boar Sus scrofa (Jedrzejewski et al. 2012). The
latter do not seem to be favorite prey of wolves, since they may be dangerous and
aggressive opponents, especially in the breeding season. In the case of a mosaic
of forest and meadows occasionally also farm animals (mainly sheep, cattle and
goats) were preyed on by wolves. The wolf’s diet may be supplemented with
predators, rodents (including beavers), amphibians, reptiles, birds, as well as car-
rion and plant food (Jedrzejewska and Jedrzejewski 2001; Jedrzejewski et al.
2012). The species composition of prey and their percentage in the wolf diet de-
pend on many factors, such as habitat type, richness and availability of individual
animal groups, as well as the season of the year (Jedrzejewski et al. 2012).

All predators killing their prey have a major impact on prey populations.
Depending on the size of prey population predation by wolves can be a regulat-
ing factor for some populations or may significantly reduce their size. Wolves
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select both, weak and unhealthy individuals as well as strong animals in good
condition. Besides the direct impact on the size of prey population, wolves have
also an indirect effect on ecosystem. Ungulates killed by wolves are usually big
individuals that are very important food for many carrion feeders. The presence
of wolves changes also the behavior of the prey and their physiological reactions
(Okarma 2015).

The last comprehensive studies on the diet of wolves living in the Biesz-
czady Mts, covering all vegetation seasons, were conducted over two decades
ago (Smietana and Klimek 1993). It seems that in the twenty-year period, particu-
larly in view of changes continuously taking place in the environment, as well as
changes in the management both for the population of wolves and their potential
prey, habits and dietary preferences of these predators may have changed. For
this reason the aim of this study was: (1) to determine the diet of wolves living in
the Bieszczady Mts and (2) to specify the effect of the season of the year on the
composition of the diet for this predator.

Material and methods

Analyses were conducted in mountainous areas, in large forest complexes of
the Bieszczady Mountains, located in south-eastern Poland (Fig. 1). Most samples
were collected from areas at a lower altitude (550-816 m a.s.l.), between Lipie,
Polana, Ustrzyki Gorne and sources of the river San. The number of samples
collected in each season is given in Table 1. The area of the study included areas
inhabited by three packs of wolves (Pirga 2014) (Fig. 1, Tab. 2).

The other mammals occurring in the area are wild ungulates — red deer Cer-
vus elaphus, roe deer Capreolus capreolus, wild boar Sus scrofa, European bison
Bison bonasus and carnivores — brown bear Ursus arctos, lynx Lynx lynx and
wildcat Felis silvestris.

The experimental material comprised wolf scat (125 samples) collected sea-
sonally throughout the year, starting from the December 2013 to the Novem-
ber 2014. Collected samples were frozen to be prepared after thawing. For this
purpose feces were soaked for 24 h in water with a detergent. Next, they were
washed with running water on a small-mesh sieve until only animal bones and
hair remained. Rinsed material was dried first at room temperature on plastic
dishes and then for 2 days at 45°C in a laboratory drier. Such prepared samples
were weighed on a laboratory balance. Feces were analyzed for the presence and
percentage shares of different animal species using conventional methods de-
veloped by Lockie (1959) and Goszczynski (1974). Prey species were identified
based on hair, bones and hooves (Pucek 1984; Teerinka 1991).

Results provided by the conventional method were verified using a scanning
microscope. Adequately cut mammalian hairs prepared from feces were attached
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Fig. 1. Study area with locations of samples collection.

Rye. 1. Obszar badan z miejscami zbioru prob.

a — state border / granica panstwa; b — range of Negrylowska pack / terytorium watahy
negrylowskiej; ¢ — range of Stuposianska pack / terytorium watahy stuposianskiej; d —
range of Ruska pack / terytorium watahy ruskiej; e — village / wies; f — place of sampling
/ miejsce poboru prob.

using an adhesive carbon tape to aluminum microscope stubs. These stubs were
placed in an Edward Scancoat Six sputterer and sputtered with gold for 8 min.
Next, they were placed under a Zeiss EVO LS15 scanning microscope. Images of
hairs were taken at a 400x and 2000x magnification. The hair scale patterns were
analyzed, which facilitated identification of prey species (Teerinka 1991). Prey
hairs contained in each sample were isolated. On their basis prey species were
identified.

The following parameters were analyzed: (1) frequency of prey of a given
species, expressed in the percentage of feces containing their remains in relation
to all the collected fecal samples (n= 125); (2) the percentage share of biomass
of a given food type (a given species) in relation to total food biomass. Biomass
of a given food type was determined by multiplying the mass of food remains
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Table 1. The number of samples collected in each seasons.

Tabela 1. Liczba prob zebranych w poszczegodlnych sezonach.

Winter Spring Summer Autumn
Season ) ) i
Pora rok Zima Wiosna Lato Jesien
! 2013/2014 2014 2014 2014
Number of samples
Wiclkos¢ proby 28 27 36 34

Table 2. The size of packs and their territories used in our study (Pirga 2014).
Tabela 2. Liczebno$¢ watah objetych badaniami i wielkos¢ ich terytoriow (Pirga 2014).

Name Size of territory The number in the season 2013/2014
Nazwa Wielkos¢ terytorium Liczebnos$¢ w sezonie 2013/2014
Ruska 276 km? 9-11

Stuposianska 311 km? 7-8

Negrylowska 161 km? 5

detected in feces by digestibility indexes (e.g. rodents at 23, medium-sized mam-
mals, e.g. the hare, badger, fox at 50, ungulates at 118, birds at 35, plant material
at 4) (Jedrzejewska and Jedrzejewski 2001); (3) the food niche width estimated
by the method proposed by Levins (1968) following the formula:

B=1/Zp?
where: p, denotes the share of each prey group (from Table 3) in the total con-
sumed food biomass.

Based on the inventory of unguates, carried out in 2013 in the Bieszczady
National Park and the buffer zone (red deer — 206 individuals, wild boar — 118,
roe deer — 59) (Pirga 2013) and frequency of ungulates in feces of wolves (our
study), selection by wolves of particular species was assessed using the selecti-
vity index D (Jacobs 1974):

D=(-p)/(t+p-2rp)
where r was the fraction of a species among all wild species killed by wolves and
p was the fraction of that species in the ungulate community. D ranged from —1
(total avoidance of a species) to 0 (selection proportional to occurrence) and to 1
(maximum positive selection) (Jedrzejewski et al. 2012).

In the statistical verification of results, concerning differences in the food bio-
mass in individual seasons, the non-parametric Kruskal-Wallis test was applied.
Normal distribution was tested using the W Shapiro-Wolf test. In the statistical
tests the significance level of < 0.05 was adopted. Calculations were performed
using the Statistica 10 (StatSoft. Inc. 2011).
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Results

Analysis of wolf feces in terms of the species composition of prey showed a marked
predominance of ungulates: roe deer, wild boars and red deer among their prey (Tab. 3).
The most common prey of the analyzed packs were roe deers (frequency —
44.8%, percentage share of biomass at 47%) and wild boars (frequency — 39.2%,
percentage share of biomass at 44.1%). In the Bieszczady wolves hunted red deer
much less often. Such remains were found in 10.4% of samples and its total bio-
mass comprised only 3.7% of consumed food. The frequency of ungulates in feces
of wolves was 94.4% and ungulate remains accounted jointly for 94.8% of biomass.
The value of the selectivity index D for roe deer was 0.63, for wild boar 0.18

Table 3. Diet of wolves in the Bieszczady Mts in years 2013-2014. %F — frequency of
occurrence in feces, %B — percent of food biomass, + - part below 0.05%.

Tabela 3. Dieta wilkow w Bieszczadach w latach 2013-2014. %F — procent frekwencji w
odchodach, %B — procent biomasy pokarmu, + - udziat ponizej 0,05%.

ot % o
Roe deer / Sarna

Capreolus capreolus 44.8 47.0
Wild boar / Dzik 392 44.1
Sus scrofa ' )
Red deer / Jelen szlachetny 10.4 37
Cervus elephus ' )
Ungulates (in total) 94 4 948
Kopytne (w sumie) ' '
Domestic cat / Kot domowy 16 07
Felis catus ) )
Least weasel / Lasica taska 16 01
Mustela nivalis ) )
Pine marten / Kuna le$na 08 01
Martes martes ) )
European hare / Zajac szarak 08 07
Lepus europaeus ) )
Plant material

Material roslinny 256 i
Number of droppings/food biomass [kg] 125.0 2772
Liczba odchodow/biomasa pokarmu [kg] ) )
Food niche width B 733

Szeroko$¢ niszy pokarmowej B '
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and for red deer -0.82. It means that among ungulates wolves preferentially prey
on roe deer and avoid red deer. Wild boar seemed to be taken more than expected
from their relative abundance, but it wasn’t a preferred species of prey.

The second group of prey, represented in the analyzed samples in markedly lower
numbers, consisted of the so-called small and medium-sized mammals. These included
the pine marten, least weasel, European hare and the domestic cat. In this group of
mammals remains of cats and weasels were found with identical frequency — 1.6%.
However, due to the difference in size of these species obviously their biomass percent-
age shares in the total biomass were lower (Tab. 4). In the case of two other prey spe-
cies, the hare and marten, their percentage shares in feces were insignificant (Tab. 4).

Additionally, in three samples coming from the winter season, apart from re-
mains of the above-mentioned mammals, bone fragments probably belonging to
the harvest mouse Micromys minutus were also found. Remains of farm animals
were not found in the scat samples.

Plant material was detected in 25.6% of analyzed samples. Its biomass accounted
for as little as 0.006% of consumed food. The predominant volume of plant food con-
sisted of fir Abies sp. needles and undigested fragments of grasses Poaceae.

Table 4. Per cent of frequency (F) and food biomass (B) of prey species in the diet of
wolves from Bieszczady Mts in different seasons, + - part below 0.05%.

Tabela 4. Procentowa frekwencja (F) 1 biomasa (B) poszczegoélnych gatunkow ofiar w
diecie wilkow z Bieszczadowz uwzglednieniem sezonu badawczego, + - udziat ponizej
0,05%.
Food items
Pokarm

% B %F

Season Winter | Spring | Summer | Autumn | Winter | Spring | Summer | Autumn
Pora roku Zima Wiosna Lato Jesien | Zima |Wiosna| Lato Jesien
I;"edeer 48.1 | 28.1 | 67.1 | 422 | 50 | 44.4 | 555 | 29.4
arna

Wild boar
Dzik

Red deer
Jelen szlachetny
Domestic cat
Kot domowy

51.1 61.0 12.6 547 464|444 | 11.1 | 58.8

- 10.2 17.8 - - 11.1 | 27.7 -

- - 2.5 - - - 5.5 -

Least weasel
Lasica taska

Pine marten
Kuna lesna

European hare
Zajac szarak

Plant material

Materiat + + + + 25 259 | 27.8 | 23.5

roslinny
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Analyses showed that, depending on the season of the year, the total biomass
and the percentage shares of prey in the diet of wolves varied (Tab. 4).

In the winter period 50% of the wolf diet was composed of roe deer (48.1%
biomass in that season) and 46.4% — wild boars. Despite lower frequency, the
wild boar biomass was greater and amounted to 51.1%. Plant material was found
in 25% of samples and the mean value of biomass was very low (0.07%) (Tab. 4).

In the spring the percentage shares of roe deer and wild boar in the diet were
identical (44.4%). In that season the biomass was greatest in the case of the wild
boar and the smallest in the roe deer. Also spring is the season when new species,
the red deer, appeared in wolves feces. Plant material was identified in about
quarter of samples and its biomass was extremely low (0.01%) (Tab. 4).

In the summer wolves hunted all the three ungulate species. In that season
roe deers predominated in their diet at a frequency of 55.5% (67.1% biomass).
Moreover, wolves hunted red deers (27.7% frequency, 17.8% biomass) and less
frequently — wild boars. Additionally, in the summer remains of the domestic cat
were detected in two samples. Plant material was present in 27.8% of samples
and its biomass was the same as in spring (Tab. 4).

The autumn turned out to be the richest season in terms of prey diversity
(number of prey species). In the case of ungulates wild boar remains were re-
corded in 58.8% of samples (54.7% biomass), while in 29.4% of samples roe deer
tissues were detected (42.2% biomass). Very few samples contained remains of
two predatory mammalian species, the weasel and marten, and one lagomorph,
i.e. the European hare. Plant material was recorded in 23.5% of samples and the
mean biomass value was very low (0.01%) (Tab. 4).

Based on the results the food niche width was calculated. The value of index
B was 2.33.

Discussion

Studies conducted in Bieszczady Mts on the diet of wolves indicated that in
the period from December 2013 to November 2014 roe deer was the most com-
mon prey of these predators, followed by wild boars, with red deer being the least
frequent ungulate prey. The share of other mammals (small and medium-sized) in
the wolf diet was markedly lower.

The predominant part of roe deer in the diet of the Bieszczady wolves is quite
surprising. The inventory of ungulates, carried out in 2013 in the Bieszczady
National Park and part of the buffer zone showed that the number of red deer
during this period amounted to approx. 206 individuals, wild boar — 118, and
the roe deer only 59 (Pirga 2013). It means that percentage of each species in
ungulate community was 53.8, 30.8 and 15.4, respectively. During our study, the
most important prey of wolves was roe deer (F — 44.8%), the 2nd was wild boar
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(39%) and the 3rd — red deer (10.4%). In case of Cervids that results are in contrary
to structure of ungulate community. Red deer was hunted less than expected based
on their abundance. The opposite situation was observed in the share of roe deer.
That species was chosen more often than expected from its prevalence in ungu-
late community. When we compare inventory data (2013) with data from previous
years (2009-2012) a clear downward trend in the case of red deer, stable number of
roe deer and high, depending on the availability of food, fluctuations in the number
of wild boar can be seen (Pirga 2010, 2011, 2012). Thus, it seems that our results
were affected by localization of sampling sites. The most of the samples were col-
lected from low altitude areas (550-816 m a.s.l.), where roe deer and wild boar are
more common than red deer (Jedrzejewski et al. 2012, Okarma 2015).

The diet of wolves living in the Bieszczady Mts. and adjacent areas was in-
vestigated in the past. In a study by Brtek and Voskar (1987) in the Slovak Car-
pathian Mts the greatest share among wolf prey was recorded for wild boars
(46%), followed by red deer (23.3%), with a slight share for roe deer (5.5%).
In the Bieszczady Mts. alone the diet of wolves was analyzed in the 1990s by
Smietana and Klimek (1993). Investigations conducted by those authors on 221
wolf scat samples showed the greatest biomass to be remains of deer (from 65%
in the winter to 96% in the summer), with a marked predominance of red deer
(95% deer biomass) and trace amounts of roe deer (5% deer biomass). Remains
of wild boars were found only in winter samples, accounting for 17% of total food
biomass. A recent study, conducted in the Bieszczady Mts. demonstrated that the
main food components, according to their biomass were red deer (44.2%), roe
deer (26.6%) and wild boar (15.1%) (Jedrzejewski et al. 2012).

In our study, the analysis of shares of individual prey species in the diet of
wolves depending on the season of the year indicates that in the winter the share
of deer in the prey population accounts for 50%, while that of wild boar — 46.4%,
respectively. Similar share of deer (55%) in the winter diet of wolves living in the
Bieszczady National Park was reported in their study by Lesniewicz and Perza-
nowski (1989). Those authors analyzed stomach contents of 31 culled wolves
and recorded a low share of the wild boar in the diet, amounting to as little as
11%. The small share of wild boars in the winter diet of wolves is also shown by
the results of a study by Gula (2004) concerning the effect of the snow cover on
hunting success rate in wolves. When analyzing remains of 118 prey animals that
author stated that in the winter red deer were the predominant prey animals (with
remains of this species detected in as many as 81% samples), while the two other
ungulate species, i.e. roe deer and wild boars, were very rarely preyed on (10%
and 9%, respectively).

The ordering of wolf prey animals reported in our study (1. roe deer, 2. wild
boar, 3. red deer) is consistent with the results of a study by Nowak et al. (2011),
which comprised wolves from central and western Poland. In a study conducted
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by those authors on wolves, the highest success rate was recorded for roe deer
(42.8% biomass), followed by wild boars (22.6% biomass) and red deer (22.2%
biomass). Jedrzejewski et al (2012) investigated regional variation in wolf diet
in relation to species structure of ungulate communities and found significant
regional differences in wolf diet. In northeastern Poland, wolves frequently hunted
red deer, roe deer, wild boar, beavers and moose. In eastern Poland, roe deer
dominated kills. In southeastern Poland, wolves were strongly specialized on red
deer. The authors proposed that prey and habitat specialization of wolves, rather
than geographic distance or topographic barriers to dispersal, are responsible for
the observed ecological divergence of wolf populations, as reflected in their diet
composition. Among wolf prey composed of the so-called small and medium-
sized mammals in the season of 2013/2014, scat samples of the Bieszczady Mts.
wolves contained remains of the pine marten, least weasel, European hare, do-
mestic cat and probably the harvest mouse. Presence of hares, martens, weasels,
and domestic cats among prey of wolves was also shown by Nowak et al. (2005)
in the Eastern Carpathians, Nowak et al. (2011) in central and western Poland,
and Jedrzejewski et al. (2012) in northeastern Poland. Additionally, other detect-
ed prey species include the fallow deer, fox, dog, badger, beaver, rat, mole as well
as various species of birds and insects (Brtek and Voskar 1987; Smietana and
Klimek 1993; Nowak et al. 2005; Nowak et al. 2011; Jedrzejewski et al. 2012).
A very interesting finding provided by these analyses is connected with the ab-
sence of remains of farm animals in the analyzed scat samples. It is known that sheep
and cattle are sometimes preyed by these predators. Almost all authors investigating
the diet of wolves reported remains of farm animals in their scat irrespectively of
the seasons of the year (Lesniewicz and Perzanowski 1989; Smietana and Klimek
1993). The complete absence of farm animals in prey, recorded in our study, seems to
indicate that when there is an abundance of wild animals (the systematically growing
population of ungulates) wolves do not hunt farm animals (Forest Administration of
Stuposiany, unpubl.). On the other hand, the wolves did not prey on livestock because
our samples were collected in places where pastoral economy is underdeveloped.
The aim of this paper was to provide updated information on the diet of wolves
living in the Bieszczady Mts., as well as to determine the effect of the season of
the year on the diet composition. Since the latest publication, concerning the sea-
sonality of the diet of these predators living in the Bieszczady Mts. was written
over twenty years ago, it may be assumed that data presented in that paper have
become at least partly outdated (Smietana and Klimek 1993). Due to the continu-
ous and highly dynamic changes in the environment as well as changes in game
management, it is definitely advisable to conduct such studies, as obtained results
may contribute insight into the biology and ecology of this valuable and threatened
predator. What is more, studies on the diet of wolves should definitely be contin-
ued and their cyclic character may show whether the observed changes in the diet
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are short- or longterm in character. It also seems that in areas inhabited by wolves
knowledge concerning the diet of this species should be transferred to forest divi-
sions and hunting clubs, so that the information may be included in the preparation
of culling plans for the next years.
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Streszczenie

Z uwagi na to, ze ostatnie kompleksowe badania diety wilkow zasiedlajacych
Bieszczady, uwzgledniajace wszystkie sezony wegetacyjne, przeprowadzono ponad
dwie dekady temu, zasadne wydato si¢ uaktualnienie wiedzy na ten temat. Badania
przeprowadzono od poczatku zimy 2013 r. do konca jesieni 2014 r. Analizie poddano
125 prob wilczych odchodow, okreslajac sktad gatunkowy ofiar z uwzglednieniem
wszystkich sezonow wegetacyjnych. Najczestszymi ofiarami bieszczadzkich wilkow
byly: sarna Capreolus capreolus, ktorej udziat w wilczej diecie wyniost 44.8%, dzik
Sus scrofa —39.2% oraz jelen Cervus elaphus — 10.4%. Udziat sarny w ich diecie byt
najmniejszy jesienia (29.4%), a najwiekszy latem (55.5%), za$ dzika odwrotnie (od-
powiednio 11.1% 1 58.8%). Szczatki jelenia zidentyfikowano w odchodach pocho-
dzacych tylko z dwoch sezonow, wiosna ich udziat wynosit 11.1%, a latem 27.7%.
Poza tym w odchodach wilkéw stwierdzono obecno$¢ szczatkow innych ssakow, ich
udziat w diecie byt jednak znikomy. Byly wérdd nich: kot domowy Felis catus, tasica
taska Mustela nivalis, kuna lesSna Martes martes, zajac szarak Lepus europaeus oraz
prawdopodobnie badylarka Micromys minutus. W badanych probach nie odnalezio-
no szczatkow zwierzat gospodarskich.
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OKRZEMKI (BACILLARIOPHYTA) ZRODEA NA
PRZELECZY GOPROWSKIEJ (BIESZCZADZKI
PARK NARODOWY) W OCENIE WPLYWU RUCHU
TURYSTYCZNEGO

Diatoms (Bacillariophyta) of spring at the Goprowska Pass (Biesz-
czady National Park) in assessment of the tourist traffic impact

Abstract: Diatom assemblages are notably sensitive to any changes of water ecosystems’
conditions. Studies of diatoms in freshwater spring at the Goprowska Pass, carried out
since 2013, are unique because they are first focused on diversity of diatoms in freshwater
spring located above the upper limit of forest. Among identified species there are species
not recorded or rarely noted in Poland and species typical of oligotrophic, oligosaprobic
and alkaline ecosystems. Research conducted at this site provides relevant information
on a water quality changes and direct human impact on ecosystem in the Bieszczady
National Park, including an excellent bioindicator — the diatoms.

Key words: diversity of diatoms, diatom autecology, water quality, direct human impact.

Wstep

Réznorodnos¢ gatunkowa okrzemek (Bacillariophyta) Bieszczadow Zachod-
nich, w tym Bieszczadzkiego Parku Narodowego, jest bardzo stabo poznana na
tle innych obszarow Polski. Jednak, prowadzone w ostatnich kilku latach bada-
nia diatomologiczne r6znych ekosystemow wodnych Bieszczadéw Zachodnich
wzbogacaja stan poznania tej grupy organizméw (Noga 2013a, 2013b, 2014,
2016a, 2016b; Zelazna-Wieczorek 2012).

Rozpoznanie réznorodnosci gatunkowej okrzemek na obszarze potencjalnie
W najmniejszym stopniu przeksztatconym, w wyniku bezposredniego i posred-
niego oddziatywania cztowieka, ma ogromne znaczenie dla okreslenia réznorod-
nosci biologicznej Polski. Jednocze$nie nasilajaca si¢ presja ze strony cztowieka,
wzrastajacy ruch turystyczny na terenie Bieszczadéw Zachodnich, w tym na te-
renie Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Predki 2012; Predki, Demko 2015),
wymaga prowadzenia badan biomonitoringowych ekosysteméw wodnych, w
tym wod plynacych, szczegodlnie w poczatkowym odcinku ich biegu.
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We wspotczesnym biomonitoringu okrzemki stanowig gldowna grupe organi-
zméw stosowanych do oceny stanu i zmian $rodowiska wodnego. Zrédta i od-
cinki zrodtowe potokow w gornym odcinku rzeki San zostaly objete badania-
mi juz w 2010 roku (Zelazna-Wieczorek 2012). Odnotowanie zmian warunkow
fizycznych i chemicznych wod powierzchniowych ksztattujacych zbiorowiska
okrzemek, spowodowane oddziatywaniem antropogenicznym, mozliwe jest na
podstawie wieloletnich obserwacji.

Ze wzgledu na funkcjonujace szlaki turystyczne w Bieszczadzkim Parku Naro-
dowym wyr6znia si¢ pie¢ odrebnych kompleksow gorskich, z ktorych grupa Tarnicy
i Halicza, w obrebie ktorej znajduje si¢ zrodlo, jest drugim najczesciej odwiedzanym
przez turystow obszarem — 28% wchodzacych na szlaki w latach 2009—2011 (Predki
2012) a 31% w latach 2012—-2014 (Predki, Demko 2015). Na Przeleczy Goprow-
skiej szlak czerwony zbiega si¢ z niebieskim, tuz obok odplywu ze Zrodla zostata
zbudowana wiata-deszczochron. Zrodto na Przeteczy Goprowskiej znajduje si¢ pod
bezposrednim i posrednim oddziatywaniem antropogenicznym. Celem pracy byto
okreslenie roznorodnosci gatunkowej okrzemek w jednym z najwyzej potozonych
zrodet w Bieszezadach Zachodnich oraz odpowiedz na pytanie: czy obserwowane sa
zmiany w sktadzie zbiorowisk okrzemek w zwigzku z nasilajaca si¢ antropopresja?

Teren 1 metody badan

Reokreniczne zrodlo na Przeteczy Goprowskiej potozone jest na wysokosci
1180 m n.p.m. (Ryc. 1, 2). Zrédto to znajduje si¢ w zlewni gornej Wotosatki i jest
poczatkiem potoku Spod Tarnicy. Zrodlo wyplywa z utwordéw fliszu drobnoryt-
micznego, powyzej 1 ponizej ktorego znajduja si¢ piaskowce z Otrytu. Bieszczady
charakteryzuje typ szybkiego krazenia wod, ktory jest zwigzany z duzym zasila-
niem z opadéw atmosferycznych i matg retencja. W zwigzku z tym bieszczadzkie
zrodia charakteryzuja si¢ mata i zmienng wydajnoscia (Rzonca i in. 2008).

Miejsce poboru prob algologicznych wyznaczono na odptywie ze zrdodla, na
wysokosci 1174 m n.p.m. (49°04°52"'N; 22°43°56"'E) ze wzgledu na dostepnos¢
roznych podtozy (E — kamienie; B — piasek i drobne kamienie oraz M — mszaki)
(Ryc. 3). W sierpniu 2016 roku pobrano rowniez probe z wyptywu zrdodta, ze
skaty oraz z piasku i drobnych kamieni (préba mieszana).

Badania okrzemek w zrédle na Przeleczy Goprowskiej rozpoczeto w maju
2013 roku, a nastepnie dla potrzeb monitoringowych proby, z r6znych mikrosie-
dlisk w zrodle, pobierane byty w kolejnych latach i sezonach (Tabela 1).

Proby do badan algologicznych pobierane byty z jednoczesnym pomiarem in
situ: temperatury, odczynu i przewodnictwa wlasciwego wody (Tabela 1). Proby
pobierano zgodnie z zasadami okreslonymi dla r6znych typow podioza (Canto-
nati 1998; Cantonati i in. 2007), do pojemnikow o obj¢tosci 125 ml, a nast¢pnie
utrwalano 4% roztworem formaldehydu.
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Ryec. 1. Potozenie zrodta na Przetgczy Goprowskiej.
Fig. 1. The location of the Goprowska Pass spring.
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Ryc. 2. Zrédto na Przeteczy Goprowskiej — wyplyw —03.05.2013 (fot. J. Zelazna-Wieczorek).
Fig. 2. The Goprowska Pass spring — the flow of spring waters — 03.05.2013 (phot. J. Zelazna-

Wieczorek).
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Ryec. 3. Miejsce poboru prob z trzech mikrosiedlisk —03.05.2013 (fot. J. Zelazna-Wieczorek).
Fig. 3. Sampling place with three microhabitats — 03.05.2013 (phot. J. Zelazna-Wieczorek).

Tabela 1. Charakterystyka prob pod wzgledem warunkéw fizycznych wody oraz
mikrosiedlisk (E — epiliton, B — piasek, drobne kamienie; M — mszaki).

Table 1. Characteristics of the samples in terms of the physical conditions of water and
microhabitats (E — epiliton, B — sand, small stones; M — bryophytes).

Data poboru Temperatura Przewodnictwo
1 wody Odczyn L . S .
proby wlasciwe Miejsce i podtoze
Water wody . . .
Date of . Conductivity Microhabitat
. temperature | pH reaction 0
sampling [°C] [1uS em™]
03.05.2013 55 8,2 86 odplyw - proba mieszana
outflow - mixed sample
18.08.2013 13,0 7,6 186 odptyw/ outflow - E, B, M
07.05.2014 11,8 8,4 138 odptyw/ outflow - E, B, M
18.08.2014 9,4 7,7 149 odptyw/ outflow - E, B, M
16.05.2015 9,1 8,0 126 odptyw/ outflow - E, B, M
26.08.2016 6.3 7.8 160 Wyplyw - proba mieszana
spring-mouth - mixed sample
26.08.2016 9,7 7,8 157 odptyw/ outflow - E, B, M
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Preparatyke okrzemek w celu otrzymania oczyszczonego osadu okrzemko-
wego, a nastgpnie przygotowania trwatych preparatow, prowadzono zgodnie z
metoda stosowang przez Zelazng-Wieczorek (2011). Analize jakosciows i ilo-
sciowg okrzemek przeprowadzono z wykorzystaniem mikroskopu $wietlnego
(LM — Nikon ECLIPSE E400) oraz mikroskopu skaningowego (SEM — Phenom
Pro X). Wykonano analize podobienstwa zbiorowisk okrzemek pomigdzy po-
szczegdlnymi probami, stosujagc wspotczynnik Bray-Curtisa, a nastgpnie analize
klasterowg i skalowanie wielowymiarowe (MDS) korzystajac z programu PRI-
MER 6.1.10.

Charakterystyke ekologiczng badanego ekosystemu przeprowadzono na
podstawie danych o autekologii okrzemek korzystajac z bazy danych programu
OMNIDIA 5.5 oraz danych z literatury: Krammer (2000), Lange-Bertalot (2001),
Werum, Lange-Bertalot (2004), Levkov, Ector (2010), Hofmann i in. (2011), Ze-
lazna-Wieczorek (2011), Bak M. i in. (2012), Wojtal (2013), Levkov i in. (2016).

Wyniki

Zroédo na Przeteczy Goprowskiej charakteryzuje si¢ znaczng amplituda tem-
peratury wody pomiedzy sezonami (w okresie badan wynosita 7,5°C), przewod-
nictwem wilasciwym od 86 do 186 uS cm! oraz zasadowym odczynem wody (pH
7,6—8,4) (Tabela 1).

Na podstawie przeanalizowanych prob z réznych mikrosiedlisk zidentyfiko-
wano tacznie 190 taksonow okrzemek (Tabela 2), natomiast w poszczegdlnych
prébach od 15 do 84. Najbardziej zréznicowane pod wzgledem liczby taksonow,
poza prébami mieszanymi (71 i 84 taksony), byty proby zebrane z mchow (od 63
do 79 taksonow). Gatunkami stalymi (80% prob), niezaleznie od mikrosiedliska,
byty: Achnanthidium minutissimum (Kiitz.) Czarnecki, A. pyrenaicum (Hust.) Ko-
bayasi, Amphora pediculus (Kiitz.) Grunow, Cocconeis pseudolineata (Geitler)
Lange-Bert., Diatoma mesodon (Ehrenb.) Kiitz., Encyonema minutum (Hilse)
Mann, Geissleria acceptata (Hust.) Lange-Bert. & Metzeltin, Gomphonema
angustius Reichardt, G. micropus Kiitz., Meridion circulare (Greville) Agardh,
Nitzschia perminuta (Grunow) Peragallo, Planothidium frequentissimum (Lange-
Bert.) Lange-Bert., Reimeria sinuata (Gregory) Kociolek & Stoermer.

Analiza podobienstwa jakosciowego i ilosciowego zbiorowisk okrzemek po-
migdzy wszystkimi probami wykazata, na podstawie analizy klasterowej (Ryc.
4), wysokie podobienstwo pomiedzy poszczegdlnymi probami, z wyjatkiem
dwach prob epilitonu, z sezondéw: 2015 1 2016. Dominujacymi gatunkami okrze-
mek w tych prébach byly: Reimeria sinuata (Ryc. 8. 29—30) i R. uniseriata Sala,
Guerrero & Ferrario (Ryc. 8. 34—36).

Zaznacza si¢ zréznicowanie zbiorowisk okrzemek zwigzanych z mikrosiedli-
skami (Ryc. 5) oraz z sezonami, w ktoérych prowadzono badania (Ryc. 6), jednak
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Ryc. 4. Podobienstwo zbiorowisk okrzemek we wszystkich analizowanych probach na
podstawie wspotczynnika Bray-Curtisa.

Fig. 4. Similarity of diatom assemblages in all the analyzed samples based on Bray-Curtis
coefficient.

brak jest wyraznej tendencji tych zmian. Zbiorowiska okrzemek epilitycznych
to glownie przedstawiciele rodzajow Cocconeis, Gomphonema, Reimeria, na-
tomiast zbiorowiska okrzemek zwigzane z mchami sg najbardziej zré6znicowane
gatunkowo (od 63 do 79 taksonow). Najubozsze pod wzgledem zrdéznicowania
gatunkowego sg proby z sierpnia 2014 roku (od 35 do 46 taksondw) oraz proba —
epilitonu z sierpnia 2016 roku (15 taksonow).

Na podstawie autekologii zidentyfikowanych okrzemek podczas badan w latach
2013-2016, mozna okresli¢ zgodnie z systemem zaproponowanym przez Van Dam
i1in. (1994), ze decydujacy udziat w zbiorowiskach okrzemek we wszystkich ba-
danych probach miaty gatunki neutralne pod wzglgdem odczynu wody (pH okoto
7) (3 — w klasyfikacji Van Dam i in. 1994), oligohalobowe (2 — w klasyfikacji Van
Dam i in. 1994), B-mezosaprobowe (2 — w klasyfikacji Van Dam i in. 1994), oraz bez
sprecyzowanych wymagan wzgledem zyzno$ci wod (7 — w klasyfikacji Van Dam 1
in. 1994, czyli wystepujace w wodach od warunkéw oligo- do eutroficznych). Pod
wzgledem wymagan wilgotnosciowych decydujaca grupe stanowity gatunki toleru-
jace niski poziom wody (3 — w klasyfikacji Van Dam i in. 1994).
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Rye. 5. Zréznicowanie zbiorowisk okrzemek ze wzgledu na rodzaj mikrosiedliska na podstawie
skalowania wielowymiarowego (MDS) (O — proba mieszana, E — skaty, kamienie, B — piasek 1
drobne kamienie, M — mszaki).

Fig. 5. The differentiation of diatom assemblages due to microhabitats based on multidimensional
scaling (MDS) (O — mixed sample, E — rocks, stones, B — sand and gravel, M — mosses).

W zbiorowiskach okrzemek zaznaczyt si¢ udziat rowniez okrzemek aero-
filnych, miedzy innymi: Adlafia suchlandtii (Hust.) Lange-Bert., Humidophila
contenta (Grunow) Lowe, Kociolek, Johansen, Van de Vijver, Lange-Bert. &
Kopalova (Ryc. 7. 28), H. perpusilla (Grunow) Lowe, Kociolek, Johansen, Van
de Vijver, Lange-Bert. & Kopalova, Chamaepinnularia submuscicola (Krasske)
Lange-Bert. (Ryc. 7. 20), C. soehrensis (Krasske) Lange-Bert. (Ryc. 7. 21), Navi-
cula tenelloides Hust. (Ryc. 7. 12—13).

Stwierdzono wystepowanie gatunkéw nie notowanych lub bardzo rzadko
podawanych z Polski, charakterystycznych dla wod o bardzo dobrej jakosci,
takich jak: Neidium perforatum Schimanski (Ryc. 7. 10), Reimeria fontinalis
Levkov & Ector (Ryc. 8. 31-33), Caloneis undulata (Gregory) Krammer (Ryc. 8.
23), Caloneis vasileyevae Lange-Bert., Genkal & Vekhov (Ryc. 8. 25-26), Calo-
neis alpestris (Grunow) Cleve (Ryc. 8. 27), Encyonema lunatum (W. Smith) Van
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Ryc. 6. Zroznicowanie zbiorowisk okrzemek ze wzgledu na sezon badan na podstawie
skalowania wielowymiarowego (MDS).

Fig. 6. The differentiation of diatom assemblages due to season based on multidimensional
scaling (MDS).

Heurck (Ryc. 7. 26), Cymbopleura subaequalis var. truncata (Grunow) Krammer
(Ryc. 7. 27), Encyonema reichardtii (Krammer) Mann, Encyonopsis cesatii (Ra-
benh.) Krammer (Ryc. 7. 29), Eucocconeis laevis (Qstrup) Lange-Bert., Gom-
phonema angustius Reichardt (Ryc. 8. 15), Gomphonema variscohercynicum
Lange-Bert. & Reichardt (Ryc. 8. 9—10), Pinnularia divergens W.M. Smith (Ryc.
7. 30), Navicula splendicula Van Landingham (Ryc. 7. 1-2), Nitzschia alpina
Hust. (Ryc. 7. 34-36), Navicula (Adlafia) brockmannii Hust. (Ryc. 7. 14—15).
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Ryc.7./Fig.7:1-2. Navicula splendicula, 3-5. Navicula moskalii, 6-7. Fragilaria pararumpens,
8-9. Fragilaria rumpens, 10. Neidium perforatum, 11. Fallacia insociabilis, 12-13. Navicula
tenelloides, 14-15. Navicula (Adlafia) brockmanii, 16. Eunotia nymanniana, 17. Eunotia
palatina, 18-19. Craticula sp. 1, 20. Chamaepinnularia submuscicola, 21. Chamaepinnularia
soehrensis, 22-24 (25). Stauroneis pseudagrestis, 26. Encyonema lunatum, 277. Cymbopleura
subaequalis var. truncata, 28. Humidophila contenta, 29. Encyonopsis cesatii, 30. Pinnularia
divergens, 31-33. Diploneis krammeri, 34-36. Nitzschia alpina. Kreska skali / scale = 10 um.
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Ryec. 8./ Fig. 8: 1-2. Gomphonema clavatum, 3-
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olivaceum,

15. Gomphonema

Gomphonema cf. micropus, 12.
16-17. Gomphonema occultum, 18. Gomphonema tergestinum, 19-21. Gomphonema

, 11

13. Gomphonema utae, 14. Gomphonema micropus,

]

10. Gomphonema variscohercynicum

9-
Gomphonema productum

angustius,
pumilum, 22. Gomphonema pumilum var. rigidum

,23. Caloneis undulata, 24. Caloneis leptosoma,

27. Caloneis alpestris, 28. Caloneis silicula, 29-30. Reimeria sinuata,

31-33. Reimeria fontinalis, 34-36. Reimeria uniseriata. Kreska skali / scale= 10 um.

25-26. Caloneis vasileyevae,
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Tabela 2. Taksony okrzemek zidentyfikowane w zrédle na Przeleczy Goprowskiej w
latach 2013-2016.
Table 2. List of all diatom taxa identified in spring at the Goprowska Pass in 2013—2016.

Achnanthes petersenii Hustedt

Achnanthidium eutrophilum (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot

Achnanthidium lineare W. Smith

Achnanthidium minutissimum var. minutissimum (Kiitzing) Czarnecki

Achnanthidium pyrenaicum (Hustedt) Kobayasi

Achnanthidium straubianum (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot

Adlafia minuscula (Grunow) Lange-Bertalot

Adlafia suchlandtii (Hustedt) Lange-Bertalot

Amphora copulata (Kiitzing) Schoeman & Archibald

Amphora eximia Carter

Amphora inariensis Krammer

Amphora lange-bertalotii var. tenuis Levkov & Metzeltin

Amphora pediculus (Kiitzing) Grunow

Caloneis aerophila Bock

Caloneis alpestris (Grunow) Cleve

Caloneis fontinalis (Grunow) Cleve-Euler

Caloneis leptosoma (Grunow) Krammer

Caloneis silicula (Ehrenberg) Cleve

Caloneis sp. 1

Caloneis undulata (Gregory) Krammer

Caloneis vasileyevae Lange-Bertalot, Genkal & Vekhov

Chamaepinnularia soehrensis (Krasske) Lange-Bertalot

Chamaepinnularia submuscicola (Krasske) Lange-Bertalot

Chamaepinnularia sp. 1

Cocconeis euglypta Ehrenberg

Cocconeis lineata Ehrenberg

Cocconeis neodiminuta Krammer

Cocconeis placentula Ehrenberg

Cocconeis pseudolineata (Geitler) Lange-Bertalot

Craticula molestiformis (Hustedt) Lange-Bertalot

Craticula sp. 1

Cymatopleura solea (Brébisson) W. Smith

Cymbella aspera (Ehrenberg) Cleve

Cymbella cymbiformis Agardh

Cymbella lanceolata (Agardh) Kirchner
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Cymbella lange-bertalotii Krammer

Cymbopleura naviculiformis (Auerswald) Krammer

Cymbopleura subaequalis (Grunow) Krammer

Cymbopleura subaequalis var. alpestris Krammer

Cymbopleura subaequalis var. truncata (Grunow) Krammer

Denticula tenuis Kutzing

Diatoma mesodon (Ehrenberg) Kiitzing

Diploneis fontium Reichardt & Lange-Bertalot

Diploneis krammeri Lange-Bertalot & Reichardt

Diploneis minuta Petersen

Diploneis petersenii Hustedt

Encyonema lunatum (W. Smith) Van Heurck

Encyonema minutum (Hilse) Mann

Encyonema reichardtii (Krammer) Mann

Encyonema silesiacum (Bleisch) Mann

Encyonema vulgare Krammer

Encyonopsis cesatii (Rabenhorst) Krammer

Encyonopsis lanceola (Grunow) Krammer

FEolimna minima (Grunow) Lange-Bertalot & Schiller

Eolimna tantula (Hustedt) Lange-Bertalot

Eucocconeis laevis (Ostrup) Lange-Bertalot

Eunotia nymanniana Grunow

Eunotia palatina Lange-Bertalot & Kriige

Eunotia paludosa Grunow

Eunotia rhomboidea Hustedt

Eunotia tenella (Grunow) Hustedt

Fallacia insociabilis (Krasske) Mann

Fragilaria gracilis Qstrup

Fragilaria pararumpens Lange-Bertalot, Hofmann & Werum

Fragilaria rumpens (Kiitzing) Carlson

Fragilaria tenera (W. Smith) Lange-Bertalot

Frustulia vulgaris (Thwaites) De Toni

Geissleria acceptata (Hustedt) Lange-Bertalot & Metzeltin

Gomphonema angustius Reichardt

Gomphonema angustivalva Reichardt

Gomphonema angustum Agardh

Gomphonema bohemicum Reichelt & Fricke
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Gomphonema clavatum Ehrenberg

Gomphonema gracile Ehrenberg

Gomphonema insigne Gregory

Gomphonema micropus Kiitzing

Gomphonem a minutum (Agardh) Agardh

Gomphonema occultum Reichardt & Lange-Bertalot

Gomphonema olivaceum (Hornemann) Brébisson

Gomphonema parvulius (Lange-Bertalot & Reichardt) Lange-Bertalot & Reichardt

Gomphonema parvulum (Kiitzing) Kiitzing

Gomphonema productum (Grunow) Lange-Bertalot & Reichardt

Gomphonema pumilum (Grunow) Reichardt & Lange-Bertalot

Gomphonema subclavatum (Grunow) Grunow

Gomphonema tergestinum (Grunow) Schmidt

Gomphonema utae Lange-Bertalot & Reichardt

Gomphonema variscohercynicum Lange-Bertalot & Reichardt

Halamphora montana (Krasske) Levkov

Hantzschia abundans Lange-Bertalot

Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) W. Smith

Hantzschia calcifuga Lange-Bertalot

Humidophila brekkaensis (Petersen) Lowe, Kociolek, Johansen, Van de Vijver, Lange-Bertalot
& Kopalova

Humidophila contenta (Grunow) Lowe, Kociolek, Johansen, Van de Vijver, Lange-Bertalot
& Kopalova

Humidophila dissimilis (Moser, Lange-Bertalot & Metzeltin) Lowe, Kociolek, Johansen,
Van de Vijver, Lange-Bertalot & Kopalova

Humidophila perpusilla (Grunow) Lowe, Kociolek, Johansen, Van de Vijver, Lange-Bertalot
& Kopalova

Luticola acidoclinata Lange-Bertalot

Mayamaea fossalis (Krasske) Lange-Bertalot

Mayamaea fossaloides (Husted) Lange-Bertalot

Mayamaea lacunolaciniata (Lange-Bertalot & Bonik) Lange-Bertalot

Meridion circulare (Greville) Agardh

Navicula antonii Lange-Bertalot

Navicula aquaedurae Lange-Bertalot

Navicula brockmannii Hustedt (Adlafia)

Navicula crassulexigua Reichardt

Navicula cryptocephala Kiitzing

Navicula cryptotenella Lange-Bertalot
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Navicula exilis Kiitzing

Navicula gregaria Donkin

Navicula lundii Reichardt

Navicula moskalii Metzeltin, Witkowski & Lange-Bertalot

Navicula notha Wallace

Navicula pseudotenelloides Krasske

Navicula radiosa Kiitzing

Navicula sp. 1

Navicula sp. 2

Navicula sp. 3

Navicula splendicula Van Landingham

Navicula tenelloides Hustedt

Navicula vilaplanii (Lange-Bertalot & Sabater) Lange-Bertalot & Sabater

Naviculadicta elorantana Lange-Bertalot

Neidium affine (Ehrenberg) Pfitzer

Neidium binodeforme Krammer

Neidium binodis (Ehrenberg) Hustedt

Neidium perforatum Schimanski

Neidium sp. 1

Nitzschia acidoclinata Lange-Bertalot

Nitzschia alpina Hustedt

Nitzschia archibaldii Lange-Bertalot

Nitzschia bavarica Hustedt

Nitzschia dissipata var. dissipata (Kiitzing) Rabenhorst

Nitzschia hantzschiana Rabenhorst

Nitzschia linearis W. Smith

Nitzschia palea var. debilis (Kiitzing) Grunow

Nitzschia perminuta (Grunow) Peragallo

Nitzschia pusilla Grunow

Nitzschia sociabilis Hustedt

Nupela silvahercynia (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot

Pinnularia borealis Ehrenberg

Pinnularia brebissonii var. minuta Krammer

Pinnularia divergens W. Smith

Pinnularia frauenburgiana var. caloneiopsis Lange-Bertalot & Werum

Pinnularia frequentis Krammer

Pinnularia grunowii Krammer
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Pinnularia isselana Krammer

Pinnularia marchica llka Schonfelder

Pinnularia microstauron (Ehrenberg) Cleve

Pinnularia microstauron var. rostrata Krammer

Pinnularia obscura Krasske

Pinnularia peracuminata Krammer

Pinnularia perirrorata Krammer

Pinnularia rupestris Hanzsch

Pinnularia schoenfelderi Krammer

Pinnularia silvatica Petersen

Pinnularia sinistra Krammer

Pinnularia subcapitata Gregory

Pinnularia subcommutata Krammer

Pinnularia subrupestris Krammer

Pinnularia viridiformis Krammer

Placoneis paraelginensis Lange-Bertalot

Planothidium frequentissimum (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot

Planothidium lanceolatum (Brébisson) Lange-Bertalot

Psammothidium acidoclinatum (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot

Psammothidium altaicum (Poretzky) Bukhtiyarova

Psammothidium bioretii (Germain) Bukhtiyarova & Round

Psammothidium daonense (Grunow) Bukhtiyarova & Round

Psammothidium grischunum (Wuthrich) Bukhtiyarova & Round

Psammothidium helveticum(Hustedt) Bukhtiyarova & Round

Psammothidium subatomoides (Hustedt) Bukhtiyarova & Round

Reimeria ovata (Hustedt) Levkov & Ector

Reimeria fontinalis Levkov & Ector

Reimeria sinuata (Gregory) Kociolek & Stoermer

Reimeria uniseriata Sala, Guerrero & Ferrario

Sellaphora laevissima (Kiitzing) Mann

Sellaphora medioconvexa (Hustedt) Wetzel

Sellaphora pseudopupula (Krasske) Lange-Bertalot

Sellaphora seminulum (Grunow) Mann

Stauroneis acidoclinata Lange-Bertalot & Werum

Stauroneis amphicephala Kiitzing

Stauroneis gracilis Ehrenberg

Stauroneis muriella Lund
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Stauroneis parathermicola Lange-Bertalot

Stauroneis pseudagrestis Lange-Bertalot & Werum

Stauroneis separanda Lange-Bertalot & Werum

Stauroneis smithii Grunow

Stauroneis thermicola (Petersen) Lund

Staurosira venter (Ehrenberg) Cleve & Moeller

Surirella angusta Kiitzing

Surirella minuta Brébisson

Surirella spiralis Kiitzing

Ulnaria acus (Kiitzing) Aboal

Podsumowanie

Zrodto na Przeteczy Goprowskiej charakteryzuje sie znacznymi wahaniami
temperatury wody w roéznych porach roku, co jest zwigzane z niewielkimi zdolno-
$ciami retencyjnymi, krotkim i ptytkim krazeniem wod infiltracyjnych (Rzonca i
in. 2008). Ze wzgledu na polozenie zrodta na obszarze objgtym prawng ochrong,
zagrozenie dla ,,naturalno$ci” ekosystemu zrédlanego powinno by¢ minimalne.
Nasilajacy si¢ ruch turystyczny, czemu sprzyjajag migdzy innymi podejmowane w
ostatnich latach inwestycje na szlaku czerwonym, budowa deszczochronu na pota-
czeniu szlakow niebieskiego i czerwonego tuz przy odptywie ze zrodta, moze ne-
gatywnie na nie oddziatywac. Ro6znorodnos¢ gatunkowa okrzemek, stwierdzonych
na przestrzeni czterech lat w probach z roznych mikrosiedlisk (epiliton, bentos,
mchy), charakteryzuje si¢ wysokim bogactwem gatunkowym oraz wystepowaniem
gatunkow rzadko reprezentowanych w Polsce. Gatunki te sg charakterystyczne dla
wod oligotroficznych, oligosaprobowych, ktére w innych regionach Europy zwia-
zane sg glownie z obszarami gorskimi oraz ekosystemami zrodliskowymi i wo-
dami ptyngcymi o niskim przewodnictwie elektrolitycznym. Charakterystycznymi
taksonami okrzemek dla Zzroédet o matej wydajnosci i zmiennym poziomie wod w
réznych porach roku sg gatunki aerofilne, ktore rowniez notowane sa w innych
zrodtach w Polsce i Europie (Cantonati 1998; Werum, Lange Bertalot 2004; Wojtal
2013; Zelazna-Wieczorek 2011; Zelazna-Wieczorek, Maminiska 2006).

Ocena biologiczna, z wykorzystaniem okrzemek bentosowych wystepuja-
cych w zrodtach i gornych odcinkach biegu rzek, jest doskonalym narzedziem
do monitorowania stanu srodowiska przyrodniczego na terenie Bieszczadzkie-
go Parku Narodowego, ktorego waznym elementem sg wody powierzchniowe.
Przeprowadzone obecnie badania struktury jakosciowej i ilosciowej zbiorowisk
okrzemek w zrodle na Przeteczy Goprowskiej, nie wykazaty znaczacych zmian
na przestrzeni czterech lat, ktére moglyby wskazywac¢ na przeksztatcenie tych
ekosystemow. Jednoczesnie, brak jest danych historycznych o zbiorowiskach
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okrzemek w tym zrddle, do ktorych mozna by odnie$¢ uzyskane wyniki. Ko-
nieczne jest wigc prowadzenie dalszych, regularnych badan, w celu uchwycenia
zmian w zbiorowiskach okrzemek w zrodle, §wiadczacych o nasilajacym sie¢ od-
dziatywaniu antropogenicznym.
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Summary

Natural character of springs ecosystem at the Goprowska Pass should not
be affected by direct or indirect human impact, due to its location within pro-
tected area. However, increasing tourist traffic in the area of the outflow may
have negative impact on the spring. Especially, last investments undertaken on
touristic foot trails, like rain shelter located next to the outflow of the spring, may
cause damage to this ecosystem. Diversity of diatom assemblages recorded with-
in 2013-2016 in epilitic, benthic and moss microhabitats are characterized by
high variety of species, also with those rarely noted in Poland. These species are
typical in oligotrophic and oligosaprobic waters, characteristic for highlands and
mountainous regions of Europe, as well as spring ecosystems and water flowing
with low conductivity, for example: Caloneis vasileyevae, C. alpestris, Encyo-
nema lunatum, E. reichardtii, Eucocconeis laevis, Gomphonema angustius, G.
variscohercynicum, Neidium perforatum, Nitzschia alpina, Reimeria fontinalis.
Typical in springs with a low yield and high water levels amplitude are aerophilic
species, noted also in other springs in Poland and Europe.

Biological evaluation based on a benthic diatom assemblages in springs and
upper part of the rivers is an excellent instrument of monitoring the environment
state in the Bieszczady National Park, which an important part are surface waters.
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WYSTEPOWANIE OKRZEMEK Z RODZAJU
PSAMMOTHIDIUM BUKHTIYAROVA & ROUND
I WYBRANYCH GATUNKOW Z RODZAJU ACHNANTHIDIUM
KUTZ. W POTOKACH BIESZCZADZKICH

Occurrence of diatoms of the genus Psammothidum Bukhtiyarova
& Round and selected taxa of Achnanthidium Kiitz.
in the Bieszczady Mountains streams

Abstract: During studies carried outin2013-2015 on diatoms in streams of the Bieszczady
National Park and its buffer zone the following taxa from the genera Achnanthidium
and Psammothidium (Achnanthidium bioretii, A. danonense, A. lauenburgianum, A.
subatomoides, Psammothidium grischunum, P. montanum, P. subatomoides), which until
recently were belonged to one genus — Psammothidium were recorded. All taxa develop
in the well oxygenated, oligosaprobic waters and many of them are indicators of high
water quality. Their occurrence in streams in the Bieszczady National Park indicates good
water quality, which is confirmed by the chemical parameters examined.

Key words: diatoms, Achnanthidium, Psammothidium, occurrence, ecology, Bieszczady
Zachodnie.

Wstep

Okrzemki (Bacillariophyta) sa najliczniejsza pod wzgledem ilosci gatunkoéw
grupa glonow wystepujaca w réznych typach ekosystemow: od wod morskich,
przez stodkie, az do wilgotnej powierzchni gleb. We wspotczesnej diatomologii
wcigz opisywane sa nowe gatunki, natomiast wiele juz istniejacych czesto ulega
transferowi do innych rodzajow.

Rodzaje Achnanthidium 1 Psammothidium wraz z kilkoma innymi rodzaja-
mi zostaty wydzielone z rodzaju Achnanthes sensu lato nalezacego do rodziny
Achnanthidiaceae D.G. Mann (Round i in. 1990; Bukhtiyarova, Round 1996;
Round, Bukhtiyarova 1996). W wyniku badan prowadzonych w rzekach i po-
tokach na terenie Luksemburga przez Monniera i in. (2007) stwierdzono, iz nie
ma wyraznych réznic pozwalajacych na wyroznienie rodzaju Psammothidium
z Achnanthidium, dlatego wszystkie obserwowane przez nich gatunki z rodzaju
Psammothidium przeniesiono ponownie do rodzaju Achnanthidium.
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Dotychczasowe badania algologiczne na obszarze Bieszczadow byty nieliczne
i dotyczyly m.in. wystegpowania okrzemki Didymosphenia geminata w Sanie
(Kawecka, Sanecki 2003) i w zlewni potoku Wotosatego (Noga i in. 2016a) oraz
réznorodnosci glonow (glownie euglenin) na torfowisku Wotosate (Wolowski
2011). Pojedyncze badania prowadzono nad roznorodnoscig zbiorowisk
okrzemek w Jeziorkach Duszatynskich (Noga i in. 2013a), gébrnym biegu Rzeki
San (Noga i in. 2014a) i jego zrédlowych odcinkach (Zelazna-Wieczorek 2012)
oraz w potoku Terebowiec (Noga i in. 2016b).

Celem pracy byto przedstawienie nowych stanowisk wystgpowania taksonow
zaliczanych do rodzaju Psammothidium i Achnanthidium (zaliczanych wcze$niej
do rodzaju Psammothidium) rozwijajacych si¢ w potoku Wotosaty i jego wybra-
nych doptywach na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego i otuliny wraz z
charakterystyka ekologiczng gatunkow.

Teren badan

Teren objety badaniami znajdowat si¢ w obrebie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, w obszarze Bieszczadow Zachodnich. Pod wzgledem geolo-
gicznym obszar zaliczany jest do fliszowych Karpat Zewngtrznych, zbudo-
wanych z fliszu karpackiego, w sktad ktorego wchodzg naprzemiennie uto-
zone skaly osadowe (piaskowce, mutowce, rzadziej margle i konglomeraty).
Obszar parku lezy na granicy dwoch pieter klimatycznych: umiarkowanie
zimnego (650—-1075 m n.p.m.) i chtodnego (>1075 m n.p.m.) a ilo$¢ opadoéw
wacha si¢ od 1100 do 1200 mm (Klimaszewski, Starkel 1972; Winnicki, Ze-
manek 2009).

Stanowiska badawcze wyznaczono na potokach Wolosaty, Wotosatka (odci-
nek Wotosatego powyzej ujscia potoku Terebowiec), Terebowiec, Rzeczyca oraz
na czterech bezimiennych doplywach kazdego z wymienionych potokéw (Ryc. 1).

Potok Wolosaty, ktory w gérnym biegu powyzej ujscia potoku Terebo-
wiec nosi nazw¢ Wolosatka, jest lewobrzeznym doptywem Sanu. Powierzchnia
jego zlewni wynosi 391,29 km?. Zrodta Wolosatki znajduja si¢ na wysokosci
ok. 1 140 m n.p.m., na potudniowym zboczu Kopy Bukowskiej. Ujscie Wotosa-
tego znajduje si¢ na wysoko$ci 550 m n.p.m. w miejscowosci Stuposiany. Dolna
czg$¢ zlewni potozona jest w obrebie regla dolnego, goérna za$ znajduje sie w
pietrze potonin (Siwek i in. 2009; Winnicki, Zemanek 2009).

Potok Terebowiec bierze swoj poczatek w zrddliskach na zboczach Tarniczki,
na wysokos$ci ok. 1 225 m n.p.m. i uchodzi do potoku Wotosatka w miejscowosci
Ustrzyki Gérne na wysokosci ok. 650 m n.p.m. Dhugo$¢ tego potoku wynosi 8,01
km, a powierzchnia zlewni 12,88 km? (Czarnecka 2005).

Zrédta potoku Rzeczyca znajduja si¢ u podnéza Potoniny Carynskiej, w
poblizu Kruhlego Wierchu na wysokos$ci okoto 1 030 m n.p.m., natomiast ujscie
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potoku na wysokosci 660 m n.p.m. Rzeczyca jest lewobrzeznym doplywem
potoku Wotosaty, o dlugosci 13,17 km i powierzchni dorzecza 20,33 km?
(Czarnecka 2005).

Metodyka

Materiat do badan pobierano z 13 stanowisk w latach 2013-2015 (zawsze
wiosng i jesienia) na potokach Wotosaty, Wotosatka, Terebowiec i Rzeczyca oraz
na ich bezimiennych doptywach (Ryc. 1). Zebrano tacznie 68 préb. Poboru ma-
terialu dokonywano z podtozy stale zanurzonych w wodzie, takich jak kamienie
oraz rosliny (gtownie wodne gatunki mchéw lub plechy zielenicy Cladophora).

Na wszystkich stanowiskach zmierzono w terenie nast¢pujace parametry
wody: odczyn, przewodnictwo elektrolityczne, temperature i tlen rozpuszczony.
Pomiar przewodno$ci oraz temperatury przeprowadzono za pomoca kondukto-
metru CO 104, pomiar odczynu wykonano przy uzyciu przeno$nego pH-metru
CP 104, a pomiar tlenu wykonano przy uzyciu tlenomierza METLER TOLEDO
SevenGo. Pozostale analizy chemiczne wody wykonano przy pomocy chroma-
tografu jonowego Thermo scientific DIONEX ICS-5000+DC w Wydzialowym
Laboratorium Analiz Zdrowotnosci Srodowiska i Materialow Pochodzenia Rol-
niczego Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Pobrany materiat biologiczny konserwowano 4% roztworem formaliny. W
celuusuni¢cia zanieczyszczen organicznych oraz pozbawienia komorek okrzemek
protoplastow material poddawano obrobce zgodnie z metodami stosowanymi
przez Kawecka (1980) i Noga i in. (2014b). Oczyszczony osad okrzemkowy
wykorzystano do przygotowania trwatych preparatéw mikroskopowych, ktére
zamykano w zywicy syntetycznej Pleurax. Okrzemki oznaczano wykorzystujac
mikroskop $wietlny Carl Zeiss Axio Imager A2 oraz analizowano proby w
skaningowym mikroskopie elektronowym (SEM) Hitachi SU8010 przy pomocy
kluczy oraz dostepnej literatury: Krammer, Lange-Bertalot (1991), Monnier i in.
(2007), Hofmann i in. (2011) oraz Bak i in. (2012).

Na podstawie czerwonej listy okrzemek Sieminskiej i in. (2006) poszczegdl-
ne taksony przyporzadkowano do odpowiednich kategorii zagrozenia: E — wy-
mierajace, V — narazone, R — rzadkie oraz I — o nieokre§lonym zagrozeniu.

Wyniki 1 dyskusja

Badania przeprowadzone w latach 2013-2015 na terenie Bieszczadzkiego
Parku Narodowego i otuliny wykazaly, iz wody badanych potokéw charakteryzo-
waly si¢ bardzo dobrym natlenieniem (zawsze powyzej 10 mg O,/1), najczgSciej
zasadowym odczynem wody (6,7-8,6), srednimi lub niskimi warto$ciami prze-
wodnictwa elektrolitycznego (66—277 uS cm) oraz znacznym stezeniem jonow
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Rye. 1. Lokalizacja terenu badan (a) i rozmieszczenie stanowisk badawczych wyznaczonych
na potokach: Wotosaty, Wotosatka, Rzeczyca i Terebowiec i ich doptywach (b).

Fig. 1. The study area (a) and location of sampling sites designated at streams: Wotosaty,
Wotosatka, Rzeczyca, Terebowiec and their tributaries (b).

Wspotrzedne GPS/ GPS coordinates: 1 — Wotosatka (N 49,05722°, E 22,72243°), 2 —
Wotosatka (N 49,07116°, E 22,67474°), 3 — Wotosaty (N 49,10515°, E 22,64852°), 4
— Wotosaty (N 49,12623°, E 22,67090°), 5 — Wotosaty (N 49,15108°, E 22,68471°), 6 —
Wotosaty (N 49,19642°, E 22,68189°), 7 — doptyw Wotosatki (N 49,05786°, E 22,72071°),
8 — doptyw Wotosatego (N 49,12555°, E 22,67485°), 9 — Terebowiec (N 49,09987°,
E 22,67341°), 10 — Terebowiec (N 49,09901°, E 22,66415°), 11 — doptyw Terebowca

(N 49,09959°, E 22,67368°), 12 — Rzeczyca (N 49,10813°, E 22,62605°), 13 — doptyw
Rzeczycy (N 49,10710°, E 22,62569°).
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wapnia (najwyzsze wartosci — powyzej 40 mg Ca/l odnotowano w potoku Wo-
losaty — stanowiska 3 14 i jego doptywie oraz w doptywie Terebowca). Wartosci
pozostalych parametrow chemicznych, w tym fosforanow, byty bardzo niskie na
wszystkich stanowiskach i czgsto ponizej granicy oznaczalnosci (Tab. 1).

Charakterystyka ekologiczna zidentyfikowanych gatunkow
z rodzajow Achnanthidium 1 Psammothidium

Achnanthidium bioretii (Germain) Monnier, Lange-Bertalot & Ector (Ryc. 2:
1-3, Ryc. 3: A-B)

Basionim: Achnanthes bioretii Germain

Synonim: Psammothidium bioretii (Germain) Bukhtiyarova & Round

Wymiary: dtugosé: 11,9-17,9 pum, szerokos¢: 6,0-8,1 pm, 2224 prazki w 10 pm.
Ekologia: charakteryzuje si¢ szeroka amplitudg ekologiczng i jest tolerancyjny
wzgledem trofii. Optimum wystepowania posiada w krzemianowych jeziorach
oraz w niewielkich wodach ptynacych, zar6wno w obszarach gorskich, jak i na
nizinach. Zazwyczaj wystgpuje w niewielkich liczebnosciach w wodach dobrze
natlenionych, alkalicznych, ze $rednig zawarto$cig elektrolitow i azotanéw oraz
srednich do wysokich st¢zeniach wapnia (Krammer, Lange-Bertalot 1991; Van
Dam i in. 1994; Hofmann i in. 2011; Bak i in. 2012; Wojtal 2013).
Wystgpowanie: gatunek prawdopodobnie kosmopolityczny, w Polsce znaleziony
w Morzu Battyckim (Potapova 1995), zrodtach i innych zbiornikach wodnych w
centrum i na poétocy, w tym m.in. w jeziorze Wigry (Wotoszynska 1922, 1924;
Sekulska-Nalewajko 1999; Rakowska 2001; Zelazna-Wieczorek 2011). Znany
takze z terenu Zachodnich Tatr, Wyzyny Krakowsko-Cze¢stochowskiej (Wojtal
2004, 2013) oraz ze zrédet w Dolinie Warty (Zelazna-Wieczorek, Maminska
2006). Na terenie wojewodztwa podkarpackiego gatunek wystepowal zawsze
pojedynczo w nastgpujacych rzekach i potokach: Wistok, Gotebiowka, Szuwarka,
Swierkowiec, Lubcza, Stobnica, Zotynianka, Przyrwa oraz w Jeziorkach
Duszatynskich (Tambor, Noga 2011; Noga 2012, 2013a,b, 2014b, 2016c¢; Peszek
iin. 2015).

Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego gatunek wystepowat bardzo
rzadko w doptywie Terebowca — stanowisko 11, w potoku Terebowiec nie zostat
stwierdzony (Noga i in. 2016b). Na pozostatych stanowiskach zostat stwierdzony
w doplywie potoku Rzeczyca — stanowisko 13, w potoku Wotosatka (stanowiska
1 12) wraz z doplywem (stanowisko 7) oraz w potoku Wolosaty na stanowiskach
3-5 (Ryc. 1).

Siedlisko: gatunek odnotowano w materiale zebranym z kamieni, jak i z mchow.
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Ryec. 2./Fig. 2. Zdjecia w mikroskopie §wietlnym/LM photograps: 1-3 — Achnanthidium
bioretii, 4-7 — A. daonense, 8-15 — Psammothidium grischunum, 16-22 — Achnanthidium
lauenburgianum, 23-28 — Psammothidium montanum, 29-34 — P. rechtense, 35-38 — Ach-
nanthidium subatomoides.
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Rye. 3./Fig. 3. Zdjecia w SEM/SEM photograps: A, B — Achnanthidium bioretii, C, D — A.
daonense, E, ¥ — Psammothidium grischunum, G — Achnanthidium lauenburgianum, H,
1 — Psammothidium montanum, J, K — P. rechtense, L., M — Achnanthidium subatomoides.

Achnanthidium daonense (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot, Monnier & Ector
(Ryc. 2: 4-7, Ryc. 3: C-D)

Basionim: Achnanthes daonensis Lange-Bertalot

Synonim: Psammothidium daonense (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot

Wymiary: dtugos¢ 10,4—14,2 pum, szerokosc¢: 4,8-5,8 um, 2632 prazkow w 10 um.
Ekologia: doktadne rozprzestrzenienie gatunku nadal jest stabo poznane.
Optimum ekologiczne tego gatunku to wody oligo- do dystroficznych, obojetne
i ubogie w elektrolity (Krammer, Lange-Bertalot 1991; Van Dam i in. 1994;
Hofmann i in. 2011; Bak i in. 2012).

Wystgpowanie: gatunek stwierdzono w postaci pojedynczych okazow w
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potokach tatrzanskich (Kawecka 2012) oraz w Jeziorkach Duszatynskich (Noga
iin. 2013a).

Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego gatunek wystepowal na
wszystkich badanych stanowiskach (1-13) w postaci pojedynczych okryw (Noga
iin. 2016b) (Ryc. 1).

Siedlisko: gatunek odnotowany w materiale zebranym z kamieni, mchéw oraz mutu.

Achnanthidium lauenburgianum (Hustedt) Monnier, Lange-Bertalot & Ector
(Ryc. 2: 16-21, Ryc. 3: G)

Basionim: Achnanthes lauenburgiana Hustedt

Synonim: Psammothidium lauenburgianum (Hustedt) Bukhtiyarova & Round
Wymiary: dlugos¢ 8,6—14,6 um, szerokosc¢: 4,0-4,8 pm, 24-27 prazkéw w 10 pm.
Kategoria zagrozenia: V (Sieminska i in. 2006).

Ekologia: znany jedynie z potkuli poéinocnej, spotykany w wodach ptynacych
na wyzynach oraz w jeziorach alkalicznych na nizinach. Rozwija si¢ czgsto w
wodach o podwyzszonej trofii, rzadko osiagajac duze liczebnosci w obrebie
populacji. Preferuje wody dobrze natlenione, z umiarkowang do podwyzszonej
zawarto$cig azotandw i wapnia (Hofmann i in. 2011; Bak 1 in. 2012; Wojtal
2013). Wedlug Krammer & Lange-Bertalot (1991) jest gatunkiem oligo-
mezotroficznym, preferujagcym wody o niskiej i $redniej zawartosci jonow.
Wystgpowanie: prawdopodobnie gatunek szeroko rozpowszechniony, ktory
wystepuje stosunkowo czgsto, jednak zawsze w niewielkich populacjach. Z terenu
Polski gatunek podawany m.in. z Zalewu Szczecinskiego (Bak i in. 2006), Zrodet
w dolinie Warty (Zelazna-Wieczorek, Maminska 2006), zrédet na Wzniesieniach
Lodzkich (Zelazna-Wieczorek 2011) oraz z terenu Jury Krakowsko-
Czestochowskiej (Wojtal 2004, 2009, 2013; Wojtal, Sobczyk 2006). Na terenie
Podkarpacia gatunek wystgpowat nielicznie w wielu rzekach i potokach: Wistok,
Morwawa, Baryczka, Pielnica, Stobnica, Strug, Ryjak, Zotynianka, Przyrwa, San
(Noga 2012; Noga i in. 2013c, 2014a,b, 2016c¢; Pajaczek i in. 2012; Peszek i in.
2015).

Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego gatunek wystepowat rzadko
w dolnym biegu potoku Terebowiec — stanowisko 10 oraz jego niewielkim
doptywie — stanowisko 11 (Noga i in. 2016b), na wszystkich stanowiskach na
potoku Wotosatka i Wolosaty wraz z ich doplywami — stanowiska 1-8 oraz w
doptywie potoku Rzeczyca — stanowisko 13 (Ryc. 1).

Siedlisko: najczesciej znajdowany w materiale zebranym z mchow, w materiale
pochodzacym z kamieni wystepowal rzadko i w niewielkiej liczebnosci.

Achnanthidium subatomoides (Hustedt) Monnier, Lange-Bertalot & Ector (Ryc.
2:35-38, Ryc. 3: L-M)
Basionim: Navicula subatomoides Hustedt
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Synonimy: Achnanthes subatomoides (Hustedt) Lange-Bertalot & Archibald,
Psammothidium subatomoides (Hustedt) Bukhtiyarova & Round

Wymiary: dtugos$¢ 7,3—11,3 pum, szerokos¢: 4,2—5,0 um, 27-41 prazkéw w 10 um
(nie mozliwe do policzenia w mikroskopie §wietlnym, zliczono podczas analizy
w SEM).

Kategoria zagrozenia: V (Sieminska i in. 2006).

Ekologia: szeroko rozpowszechniony, moze wystgpowaé bardzo licznie w
wodach oligotroficznych o odczynie oboj¢tnym lub lekko kwasnym, zaréwno
ptynacych, jak i stojacych. Preferuje wody bogate w tlen, o niskiej przewodnosci
elektrolitycznej, z niskg zawarto$cig wapnia i niskim lub bardzo niskim st¢zeniem
azotanow. Gatunek jest spotykany zaro6wno na obszarach gorskich, jak i na
nizinach (Krammer, Lange-Bertalot 1991; Hofmann i in. 2011; Bak i in. 2012;
Wojtal 2013).

Wystepowanie: gatunek podawany czgsto z potokow tatrzanskich (Kawecka
2012), rzek i jezior o niskim pH z terenu Karpat, Sudetéw i Gér Swietokrzyskich
(Kwandrans 2007), ze zrodet zarowno w Tatrach Zachodnich (Wojtal 2013),
jak i w Polsce Srodkowej (Zelazna-Wieczorek 2011). Na terenie Podkarpacia
odnotowano jego wystepowanie w rzekach: Wistok, Golgbiowka, Szuwarka,
Morwawa, Baryczka, Mleczka, Zolynianka, Biata Tarnowska, San oraz w
Jeziorkach Duszatynskich (Noga 2012; Noga i in. 2013a,c, 2014a,b, 2015;
Pajaczek i in. 2012; Peszek i in. 2015).

Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego gatunek wystepowat rzadko, w
postaci pojedynczych okryw w potoku Terebowiec — stanowiska 9, 10 (Noga
i in. 2016b), a takze na stanowisku 2 w potoku Wotosatka i jego doplywie —
stanowisko 7, oraz na stanowiskach 3 i 4 w potoku Wotosaty (Ryc. 1).

Siedlisko: obserwowany zardbwno w materiale pochodzacym z mchow, jak i z kamieni.

Psammothidium rechtense (Leclercq) Lange-Bertalot (Ryc. 2: 30-34, Ryc. 3:
J-K)

Basionim: Achnanthes rechtensis Leclercq

Wymiary: dtugos$¢ 11,4-19,3 um, szerokos¢: 5,5-6,7 pm, 2627 prazkow w 10
pm.

Ekologia: wystepujacy w gorach i na nizinach w wodach ubogich w biogeny i
elektrolity, jednak nie kwasnych. Jest wskaznikiem wod o bardzo dobrej jakosci
ekologicznej (Hofmann i in. 2011, Bak i in. 2012). Wojtal (2013) obserwowata
P. rechtense bardzo rzadko w potokach na terenie Tatr Zachodnich, w dobrze
natlenionych i lekko kwasnych wodach, przy bardzo niskim przewodnictwie
elektrolitycznym oraz niskiej zawarto$ci wapnia i azotanow.

Wystepowanie: na terenie Polski gatunek wystepuje rzadko, podawany byt z Tatr
Zachodnich (Wojtal 2013) oraz ze zrédet w Dolinie Warty (Zelazna-Wieczorek,
Maminska 2006).
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Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego pojedyncze okrywy stwierdzono
tylko na stanowisku zlokalizowanym na doptywie potoku Wotosatka — stanowisko
7 (Ryc. 1).

Siedlisko: gatunek wystepowal w materiale pochodzacym zaré6wno z kamieni,
jak i mchow.

Psammothidium grischunum (Wuthrich) Bukhtiyarova & Round (Ryc. 2: 8-15,
Ryec. 3: E-F)

Basionim: Achnanthes grischuna Wuthrich

Wymiary: dlugo$¢ 7,7-13,6 um, szerokos¢: 3,8—4,3 um, 22-24 prazkéw w 10 pm.
Ekologia: rozwija si¢ glownie w gorskich wodach potokéw na podtozu
krzemianowym. Preferuje wody bogate w tlen, lekko zasadowe ze $rednig
zawarto$cig elektrolitow oraz niskg zawartoscig azotanéw i wapnia (Krammer,
Lange-Bertalot 1991; Hofmann i in. 2011; Bak i in. 2012; Wojtal 2013).
Wystepowanie: gatunek opisany po raz pierwszy w Polsce z potoku Kobylanka
z Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej a nastgpnie podawany z Beskidu
Sadeckiego i Tatr (Wojtal 2004, 2009, 2013; Wojtal, Sobczyk 2006). Na terenie
Podkarpacia wystgpowal pojedynczo w wielu rzekach i potokach: Wistok,
Morwawa, Baryczka, Stobnica, Mleczka, Biata Tarnowska, w gérnym biegu
rzeki San oraz w Zrddlach i Zréodtowych odcinkach Sanu oraz w Jeziorkach
Duszatynskich (Noga 2012; Noga i in. 2013a,c, 2014a,b, 2015; Pajaczek i in.
2012; Zelazna-Wieczorek 2012).

Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego gatunek wystepowat na wszystkich
badanych stanowiskach: w potoku Terebowiec i jego doptywie — stanowiska 9—11
(Noga i in. 2016b) oraz na wszystkich stanowiskach zlokalizowanych na potokach
Wolosatka i Wolosaty wraz z ich doplywami — stanowiska 1-8, a takze na potoku
Rzeczyca — stanowisko 12 1 jej doptywie - stanowisko 13 (Ryc.1).

Siedlisko: gatunek wystgpowat w materiale zebranym z kamieni, mchow oraz mutu.

Psammothidium montanum (Krasske) S. Mayama (Ryc. 2: 23-28, Ryc. 3: H-I)
Basionym: Achnanthes montana Krasske

Wymiary: dtugos¢ 10,3—11,6 pm, szerokos$¢: 5,2-5,4 um, 18-20 prazkow w 10 um.
Ekologia: gatunek stosunkowo rzadki na terenie Europy srodkowej, optimum
wystepowania posiada w oligotroficznych siedliskach o zmiennej wilgotnosci,
na podfozu skalnym, takze na wapieniach oraz na torfowiskach (Krammer,
Lange-Bertalot 1991). Bardzo rzadko byt znajdowany w Tatrach Zachodnich
w niewielkich zabagnieniach, w wodach lekko kwasnych i bogatych w tlen, z
bardzo niskg zawartos$cig elektrolitow, wapnia i azotanéw (Wojtal 2013).
Wystepowanie: gatunek bardzo rzadko podawany z Polski, z potoku Stonka koto
Rabki (Tarnowska 1970) oraz z pojezierza Suwalskiego (Zakry$ 1980). Ostatnio
stwierdzony w niewielkich zabagnieniach w Tatrach Zachodnich w postaci
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pojedynczych okazow (Wojtal 2013). Liczne populacje P montanum (18%
liczebno$ci w zbiorowisku okrzemek) obserwowano wewnatrz zapory wodnej w
Solinie (Noga i in. 2016c¢).

Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego gatunek wystgpowat bardzo
rzadko w potoku Terebowiec i jego doplywie — stanowiska 10 1 11 (Noga i in.
2016b), w potoku Wotosatka (stanowisko 1) i jego doptywie (stanowisko 7) oraz
w potoku Wotosaty (stanowisko 5).

Siedlisko: okrzemka znajdowana rzadko w materiale z kamieni oraz znacznie
rzadziej w materiale pochodzacym z mchow.

Wszystkie opisywane w niniejszej pracy gatunki z rodzajow Achnanthidium
i Psammothidium do niedawna zaliczano do Psammothidium. Dwa z nich —
Psammothidium grischunum i P. montanum — nie byly szczeg6towo badane przez
Monnier i in. (2007), dlatego nadal pozostaja w rodzaju Psammothidium.

Rozwijaja si¢ najczgsciej w wodach bardzo dobrze natlenionych, oligosaprobo-
wych a wiele z nich jest wskaznikami bardzo dobrej jakosci wod (Van Dam i in. 1994;
Krammer, Lange-Bertalot 1991; Hofmann i in. 2011; Bak i in. 2012). Ich wystepo-
wanie w potokach na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego i otuliny $wiadczy
o dobrej jakosci wody, co potwierdzaja takze wartosci badanych parametrow che-
micznych (Tab. 1). Wigkszo$¢ z nich (za wyjatkiem Achnanthidium daonense) byta
takze podawana ze zrodel, potokow, rzek i jezior w potudniowej Polsce, jako szeroko
rozpowszechnione i raczej pospolite na tym terenie (Wojtal 2016).

Najczgsceiej spotykanym gatunkiem w potokach bieszczadzkich na wszystkich ba-
danych stanowiskach bylo Achnanthidium grischunum, jednak jego liczebnos¢ nigdy
nie przekraczata 0,5% udziatu w zbiorowisku okrzemek. Takze 4. danonense zostat
stwierdzony na kazdym stanowisku, jednak w poréwnaniu do A. grischunum wyste-
powat tylko w postaci pojedynczych okazow. Pozostale gatunki wystgpowaty znacznie
rzadziej. Dwa sposrod opisywanych gatunkow — A. lauenburgianum i A. subatomo-
ides — znajduja si¢ na polskiej czerwonej liscie glonow 1 zaliczane sg do kategorii V
— narazone na wyginigcie (Sieminska i in. 2006). Na terenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego cze¢sciej wystepowalo A. lauenburgianum, natomiast na obszarze potu-
dniowo-wschodniej Polski obydwa taksony byly oznaczane z podobng czgstotliwoscia,
zawsze pojedynczo i najczgsciej w gornych biegach rzek i potokow (Noga i in. 2014b) .
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Summary

During studies carried out in 2013-2015 on diatoms in streams of the
Bieszczady National Park and its buffer zone the following taxa from the genera
Achnanthidium and Psammothidium (Achnanthidium bioretii, A. danonense, A.
lauenburgianum, A. subatomoides, Psammothidium grischunum, P. montanum, P.
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subatomoides, which until recently were belonged to one genus — Psammothidium
were recorded. The aim of the studies were show new sites of mentioned diatom
species and their ecological description. Samples for this study were collected
from 13 sites in spring and autumn in Wotosaty, Wotosatka Terebowiec, Rzeczyca
streams and four nameless tributaries (Fig. 1). Waters of studied streams were
characterized by a very good oxygen saturation (always above 10 mg O,/1), usually
alkaline pH (6.7-8.6), average or low values of electrolytic conductivity (66—-277
uS cm™) and a high concentration of calcium ions (even >40 mg Ca/l). Values of
other chemical parameters, particularly phosphates were very low (Table 1). Most
often in the Bieszczady streams occurred Achnanthidium grischunum, however
the abundance never exceeded of 0.5% share in assemblage. Achnanthidium
danonense also was found at each site, but in comparison to the 4. grischunum
was developed always in the form of single specimens. Other species occur much
less frequently. Two species — A. lauenburgianum and A. subatomoides — are on
the Red List of Polish Algae and are classified to V (vulnerable) category. All
taxa were developed in the well oxygenated, oligosaprobic waters and many of
them are indicators of high water quality status. Their occurrence in streams in
the Bieszczady National Park indicates good water quality, which is confirmed by
the chemical parameters examined.
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Wstep

Parki narodowe sa zlokalizowane w najatrakcyjniejszych z punktu widze-
nia geo 1 bior6znorodnos$ci czesciach Polski, ktore sg, jak na warunki polskie,
wzglednie mato zmienione w wyniku dziatalno$ci cztowieka. Nie sa to jednak
obszary nietkniete reka cztowieka — w wielu przypadkach nosza $lady wielo-
wiekowej aktywnej dziatalnosci gospodarczej i osadniczej. W takich warunkach
obszar parku narodowego daje wiec mozliwo$¢ badania naturalnych procesow
w warunkach kontrolowanych. Jest swojego rodzaju ,,naturalnym laboratorium”
badania rzezby, gleb i stosunkow hydrologicznych, nie tylko w aspekcie bada-
nia procesow naturalnych, ale takze pod katem wplywu na powyzsze elemen-
ty $rodowiska przyrodniczego, tej dziatalno$ci ludzkiej, ktora w danym parku
narodowym jest prowadzona. Z powyzszych powoddéw cieszymy sie, ze Parki
Narodowe istnieja, poniewaz mozemy poznawac prawidlowosci funkcjonowa-
nia wybranych systemoéw przyrody nieozywionej. Badania nasze chcieliby$Smy
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dyskutowac razem z badaczami przyrody ozywionej. Dotychczas nie byto to ta-
twe, poniewaz na wielu konferencjach jesteSmy w mniejszo$ci i w sytuacji takie;j,
gdzie przyroda nieozywiona nie jest nalezycie eksponowana. Czgsto prezentacje
wynikow przedstawiane sg tak, jakby nie zauwazano znaczenia rzezby, budowy
geologicznej, gleb, czy obiegu wody w srodowisku przyrodniczym. Czy patrzy-
my np. na Bieszczadzki Park Narodowy, gdzie jest wspaniata rzezba rusztowa,
dzigki ktorej mamy tam tak duze zréznicowanie innych elementow srodowiska
przyrodniczego? Czy zauwazamy na pierwszym planie jeden z najwspanialszych
przetoméw w Pieninskim Parku Narodowym? Czy zauwazamy, ze w Biebrzan-
skim Parku Narodowym mamy wspaniale wyksztatcone koryta rzek anastomozu-
jacych w skali ponadregionalnej?

Jezeli popatrzymy na oznakowania Parkow to rowniez dominuja w nich sym-
bole przyrody ozywionej. Te problemy wystepuja rowniez w innych parkach na-
rodowych na $wiecie, w Europie, Afryce czy Ameryce. Rzadko, wyeksponowane
sg wazne cechy przyrody nieozywionej. Jako przyrodnicy uwazamy, ze potrzeb-
na jest wicksza wspotpraca wszystkich przyrodnikow i popatrzenie obiektywnie
co jest istotg catego srodowiska przyrodniczego w parkach narodowych, a nie co
dana grupa potrafi przeforsowac. Potrzebne sg wigc badania zespotowe 1 interdy-
scyplinarne. Moze dojdzie do lepszej wspolpracy wszystkich przyrodnikow tzn.
od przyrody nieozywionej i ozywionej, przynajmniej w parkach narodowych. Jak
juz wspomnieliSmy wyzej, cieszymy si¢ z istnienia parkow narodowych, gdzie
mozemy prowadzi¢ badania jak w swoistym laboratorium, gdzie nie ma potrzeby
prowadzi¢ ingerencji w przemiany $rodowiska przyrodniczego, np. gdy droga
jest podcinana przez rzeke. Wychodzac z takiego zalozenia przedstawiamy wy-
brane problemy z zakresu geomorfologii, hydrologii i gleboznawstwa, ktére mo-
zemy bada¢ dzigki istnieniu parkow narodowych.

Oto wybrane problemy, ktore byty przedmiotem dyskusji panelowej na XXV
Konferencji ,,Ochrona przyrody w parkach narodowych a rozwoj regionalny” od-
bytej we wrzesniu 2016 roku:

1. Naturalny rozw¢j koryt rzecznych w warunkach niezaburzonych.

2. Dziatalnos¢ bobrow w obszarach chronionych — modele rozwoju rzezby.

3. Badania roli wybranych procesow morfogenetycznych w rozwoju
obszarow gorskich.

4. Mozliwo$¢ badania stanu retencji w nawigzaniu do uzytkowania terenu i
zmian klimatu. Badania zasobow wodnych w wybranych obszarach parkow
narodowych.

5.  Wplyw katastrofalnych zdarzen na bilans hydrochemiczny wod w
zlewniach czastkowych.

6. Mozliwosci porownywania zasobow wodnych w zakresie objetosci 1 rezimu
hydrochemicznego.

7. Badania wydajnych zrodet.
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8. Mozliwos¢ badania naturalnych procesow glebotworczych w warunkach
kontrolowanych. Badanie negatywnych skutkow dziatalnosci turystycznej
(zmiany: morfologii i wlasciwosciach gleb, podatnosci gleb na erozje,
warunkow infiltracji wody i in.).

9. Ocena skutecznos$ci zabiegéw ochronnych prowadzonych w miejscach
wystepowania negatywnych skutkow dziatalnosci turystyczne;j.

10. Ochrona zasobéw wodnych zmagazynowanych w pokrywach
zwietrzelinowo-glebowych w zwigzku z oddziatywaniem masowego ruchu
turystycznego.

11. Gleba jako tacznik srodowiska abiotycznego i biotycznego i mozliwosci
badania w parkach narodowych.

Ze wzgledu na ograniczone ramy tego opracowania postaramy si¢ omowic
najwazniejsze problemy z dyskusji panelowe;.

Kazimierz Krzemien
Ochrona procesow geomorfologicznych
Protection of geomorphological processes

Od kilkunastu lat w Magurskim Parku Narodowym i od kilku lat Bieszczadz-
kim Parku Narodowym prowadzone sg systematyczne badania geomorfologicz-
ne, przez zespot doktorantow i pracownikow z Instytutu Geografii i Gospodarki
Przestrzennej UJ. Dotycza one zarowno procesow stokowych jak i fluwialnych.
Wigkszos¢ z tych opracowan zostata podsumowana w opracowaniach monogra-
ficznych i przegladowych (Izmaitow i in. 2009; Gorczyca i in. 2011, 2014, 2016).
W ostatnich kilku latach w wymienionych parkach zwrécono szczegdlng uwage
na badania dynamiki koryt rzecznych, sufozji czy tez geomorfologicznej dzia-
falnosci bobrow (Sobucki 2011, 2017; Bernatek 2012; Bernatek, Sobucki 2012;
Gorczyca 1 in. 2013; Giriat i in. 2016). Powyzsze tematy realizowane s w par-
kach narodowych, gdzie mozna §ledzi¢ przebieg procesow w warunkach natural-
nych lub seminaturalnych.

Naturalny rozwo6j koryt rzecznych w warunkach niezaburzonych przez czto-
wieka mozliwy jest do §ledzenia wiasnie w granicach np. Magurskiego Parku
Narodowego. W tym swoistym laboratorium przemiany koryta Wistoki z roku na
rok odbywaja si¢ bez ingerencji cztowieka (Ryc. 1). Jezeli nawet rzeka podcina
droge w wybranym odcinku w parku to ten odcinek koryta nie jest regulowany i
w ramach rozprawy doktorskiej mozna poznawa¢ wspolczesne naturalne tenden-
cje rozwojowe koryta (Sobucki 2011, 2017). Prawidtowosci z takich poligonow
badawczych mozemy przenosi¢ na inne obszary, gdzie tego typu badania nie by-
lyby mozliwe do przeprowadzenia. W odcinkach aluwialnych obserwujemy w
ostatnich latach znaczny wzrost migracji koryta Wistoki. W takich odcinkach
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Ryc. 1. Zmiana morfologii koryta Wistoki, A — stan w roku 2009, B — stan w roku 2010
(wg M. Sobucki 2017).

Fig. 1. Changes of the Wistoka bed: 1 — situation in 2009, B — situation in 2010 (after M.
Sobucki 2017).

moze dochodzi¢ nawet do awulsji, kiedy koryto zostaje zablokowane klodami 1
gateziami (Izmaitow i in. 2009; Sobucki 2017).

Kolejnym waznym problemem geomorfologicznym w ostatnich latach w
dnach dolin BAPN i MPN jest geomorfologiczna dziatalno§¢ bobréw (Stopka
2011; Zbyryt M., Zbyryt A. 2013; Giriat 1 in.2016; Ryc. 2). Ich aktywno$¢ prowa-
dzi gtownie do: zmiany profilu podtuznego dna koryta czy tez dna doliny, zwigk-
szenia erozji bocznej i poszerzania den dolin, akumulacji osadéw mineralnych
1 organicznych, a nawet do awulsji koryt rzecznych. W wyniku ich dziatalnosci
ulega zmianie koryto oraz réwnina zalewowa. Przebieg przemian koryt, a na-
wet dna doliny najlepiej mozna §ledzi¢ w obszarach chronionych, bez ingerencji
cztowieka. Prawidlowosci, doswiadczenia i modele przeobrazania dolin rzecz-
nych mozemy przenosi¢ na inne obszary. Z tymi zagadnieniami zwigzana jest
mozliwos$¢ badania retencji wody w obszarach gorskich (Stopka 2011; Giriat i in.
2016; Ryc. 2). Wraz ze zmianami klimatu zaczyna brakowa¢ wody i istnieje ko-
nieczno$¢ wpltywania na wzrost retencji obszardw szczegdlnie gorskich. Bobry
moga sprzyja¢ tym procesom. Wnioski wynikajace z tych badan mozemy znowu
przenosi¢ na inne obszary.

W ramach badania roli wybranych proceséw morfogenetycznych w rozwo-
ju obszarow goérskich mozna zwréci¢ uwage na sufozje, ktéra w Bieszczadach
nalezy do gtownych procesow prowadzacych do fragmentacji stokéw (Berna-
tek 2012; Bernatek, Sobucki 2012). Proces ten powoduje osiadanie i zapadanie
gruntu, tworzac na powierzchni zaglebienia sufozyjne, prowadzac do powstawa-
nia rozci¢¢ dolinnych. Proces ten zachodzi gléwnie w obrebie stokow pokrytych
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Ryc. 2. Rozmieszczenie 1 zmiany lokalizacji tam bobrowych w gornej Wistoce (Giriat i
in. 2016, zmienione).

Fig. 2. Beaver dams localization and its changes in Upper Wistoka valley (Giriat et al.
2016, modified).

a — stawy bobrowe widoczne w 2009 1. / beaver ponds visible in 2009; b — nowe stawy
bobrowe widoczne w 2010 1. / new beaver ponds visible in 2010; c —nowe stawy bobrowe
widoczne w 2013 r. / new beaver ponds visible in 2013; powierzchnia stawow / area of
ponds: 1 ->100m? 2 - <100 m?.
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zwietrzeling pylasto-piaszczysta o migzszosci ponad 1 m, a takze w pokrywach
grubofrakcyjnych (Bernatek, Sobucki 2012). W tych ostatnich nie wystepuja jed-
nak spektakularne formy.

Powyzsze badania geomorfologiczne realizowane sa w obszarach, gdzie za-
biegi ochronne stosowane w parkach narodowych mozna uzna¢ za skuteczne.
Gloéwne zagrozenia, ktore majg niekorzystny wptyw na przebieg procesow mor-
fogenetycznych, sa ograniczone do minimum.

Mirostaw Zelazny
Monitoring 1 badania hydrologiczne na przykladzie TPN
Hydrological monitoring and research on the example of TPN

W polskiej czg$ci Tatr intensywne badania hydrologiczne zwigzane bytly
z etapem tworzenia Tatrzanskiego Parku Narodowego w latach 50 XX wie-
ku. Wtedy wykonano pierwsze kartowanie hydrograficzne i hydrochemicz-
ne (Oleksynowa 1970), rozpoznano gtéwne zjawiska i stosunki wodne. Ich
efektem byly mapy hydrograficzne w skali 1:50000: Tatr Zachodnich (Wit,
Ziemonska 1960), Tatr Wysokich (Wit-Jozwik 1970), Tatrzanskiego Parku
Narodowego (Wit-Jozwik, Ziemonska 1985) i hydrochemiczne (Oleksynowa,
Komornicki 1985). Po ponad 50 latach wykonano drugie kartowanie hydro-
logiczne i hydrochemiczne, zinwentaryzowano 1505 obiektow hydrologicz-
nych (zrodta, cieki, stawy) w obszarze gdzie ingerencja cztowieka w $ro-
dowisko przyrodnicze byta znikoma dzigki istnieniu parku. Projekt MNiSW
(N30508132/2824) przeprowadzono w latach 2007-2010, a szczegotowe wy-
niki hydrologiczno-chemiczne zostaly opisane w monografii (Zelazny 2012).
Wyniki badan z projektu i z monitoringu hydrologicznego zostaty wydane w
skali 1:10000 w najnowszym Atlasie Tatr: przyroda nieozywiona (Zelazny i
in. 2015 a, b, ¢, d, e). Podstawowe charakterystyki w zakresie zr6znicowania
i wydajnos$ci sg nastepujace: gestos¢ zrodet wyrazona wskaznikiem krenolo-
gicznym wynosi 4,8 zr/km?, wydajnos¢ srednia — 2,68 1/s, catkowita — 2726
1/s; a odptyw jednostkowy (q) — 12,9 1/s/km?. Poroéwnujac wspotczesng war-
to$¢ wskaznika krenologicznego zauwazamy, ze jest taka sama, jak uzyskana
w potowie lat 50. XX wieku (1953-1954) przez Ziemonska (1966) dla Tatr
w gornej cze¢sci dorzecza Czarnego Dunajca. To $wiadczy, ze w tym czasie
nie wystgpity negatywne zmiany stosunkéw wodnych, polegajace np.: na za-
nikaniu zrédet pomimo presji antropogenicznej, co niewatpliwie wynika z
wlasciwie prowadzonej ochrony §rodowiska przyrodniczego przez TPN. L.
Peksa (2010) opisat poczatek i zasady pomiarowe wspdlczesnego systemu
monitoringu hydrologicznego. W nast¢pnych latach, dzigki dobrej wspolpra-
cy z Dyrekcja TPN, mozliwe byto prowadzenie monitoringu hydrologicznego
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w 45 stanowiskach pomiarowych. Na tej podstawie oceniono zasoby wodne
parku za lata 20122014 (http://nauka.tpn.pl/raporty.html; Zelazny i in. 2013,
2014). Wyniki monitoringu hydrologicznego pozyskane juz z ponad potowy
dekady hydrologicznej (2010-2015) pozwolity lepiej pozna¢ zrdéznicowanie
przestrzenne: zasobow wodnych, reziméw hydrologicznych i termicznych
wod. W odrdznieniu od wczesniejszych prac wykazano wigksze zroznico-
wanie przestrzenne zasobéw wodnych i przede wszystkim brak pasmowego
rownoleznikowego przebiegu odplywu jednostkowego, ktory jest waznym
wskaznikiem zasobow wodnych zlewni (Ryc. 3). Szczegdtowe zagadnienia
hydrologiczne i hydrochemiczne rozpatrywano w ostatnich latach w r6znych
aspektach np.:

—od 60 lat obserwowany jest trend wzrostu jonow gtéwnych (np. Ca, Mg
1 HCO,) w zrodtach, szczegolnie w czgsci osadowej (Chmielewska-Btotnicka
iin. 2013),

— wywierzyska Olczyskie i Lodowe Zrodto maja podobne sezonowe zmia-
ny sktadu chemicznego, a wywierzysko Chochotowskie odmienne (Zelazny
iin. 2013),

— obszar alimentacji wywierzyska Bystrej znajduje si¢ najprawdopodob-
niej w Dolinach: Kondratowej i Suchej Kondrackiej, a nie w obszarze masy-
wu Giewontu jak do tej pory wykazywano (Gromadzka i in. 2015),

— rola wywierzyska Chochotowskiego w zmianach czasowo-przestrzen-
nych chemizmu wod potoku Chochotowskiego jest znaczaca, gdyz niekiedy
siega granic parku (Zelazny i in. 2011),

— zrodla wystepujace na wysokosci 900-1000 m n.p.m. majg zwykle
(90%) typ hydrochemiczny (HCO,~Ca, HCO,~Ca-Mg), za$ w strefie przy-
grzbietowej stanowig 10%, gdyz czeséciej pojawiajg si¢ nowe typy, w ktorych
znajduja si¢ jony siarczanowe i sodowe (Zelazny i in. 2013),

— wezbrania w Tatrach Polskich i np. w Beskidzie Zywieckim pod wzgle-
dem przeplywu maksymalnego rocznego sa do siebie podobne (Rutkowska i
in. 2017),

— zidentyfikowano dwa niezalezne czynniki ksztattujace zréznicowanie
przestrzenne sklad chemiczny wod jezior tatrzanskich (Wolanin i in. 2015).

Powyzsze przyktady dotycza wybranych problemoéw hydrologicznych i
hydrochemicznych realizowanych w ostatnich latach w obr¢bie TPN. Prze-
prowadzenie badan porownawczych byto mozliwe dzigki dtugiemu istnieniu
parku i przeprowadzeniu szczegétowych badan w trakcie jego tworzenia w
latach 50 XX wieku.
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Bartlomiej Rzonca
Problematyka badan hydrologicznych w BdPN
Main issues in hydrological research in BNP

0Od 2007 roku w Bieszczadzkim Parku Narodowym prowadzone sg systema-
tyczne badania hydrologiczne. Prace te prowadzi zesp6t pracownikow, dokto-
rantow 1 studentow Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w ramach programu badawczego ,,HydroBieszczady”. Badania
te realizowane sa w ramach cyklicznych, corocznych obozéw naukowych oraz
w formie §rodrocznych kampanii terenowych. Zespot prowadzi wszechstronne
badania obszaru, dotyczace roznych aspektow krazenia wod, ich zasoboéw oraz
jakosci. Szczegdlnym osiggnieciem zespolu bylo wydane w 2011 r. monografii
zbierajacej cala Owczesng wiedze dotyczaca warunkéw hydrologicznych Biesz-
czadéw Wysokich (Rzonca, Siwek, red. 2011). Nalezy tez podkresli¢, ze badania
hydrologiczne na obszarze BAPN maja w znacznym stopniu charakter pionierski.

Badania wod podziemnych sa realizowane glownie poprzez badania zrodet
(Ryc. 4), czyli badania krenologiczne. Szczegotowe badania krenologiczne opar-

Ryec. 4. Strefa zrodliskowa na potnocnych stokach Potoniny Wetlinskiej podczas wiosen-
nych roztopéw w 2015 r. (fot. B. Rzonca).

Fig. 4. Spring area on the northern slopes of Potonina Wetlinska during snowmelt season
(phot. B. Rzonca).
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te na terenowej inwentaryzacji zrodet realizowane byly w zlewni goérnej Wo-
osatki, a nastgpnie w obszarze masywu Potoniny Wetlinskiej (Mocior i in.
2015; Ptaczkowska i in. 2015; Kisiel 1 in. 2015; Mostowik i in. 2016; zob tez.
Rzonca i Siwek, 2016 oraz literatura tam cytowana). Prace te prowadza do
uniwersalnych wnioskow dotyczacych zawodnienia gorotworow fliszowych i
mechanizmoéw krazenia wod w takich formacjach geologicznych, silnie wpi-
sujac si¢ tym samym w nurt przyrodniczych badan podstawowych. Jednocze-
$nie prowadzone badania majg takze wymiar utylitarny, gdyz przyczyniaja si¢
do lepszego rozpoznania zasobéw wod podziemnych (vide m.in. Plenzler i in.
2010) mozliwych do wykorzystania — w regionie, ktory jest postrzegany jako
ubogi w wody podziemne (polskie Karpaty fliszowe).

Wymiar badan podstawowych majg tez prowadzone przez zespol prace
nad dokumentowaniem nietypowych scenariuszy hydrometeorologicznych.
Na przyklad wielostronnie udokumentowany zostat przebieg nizowki (suszy
hydrologicznej) w lecie 2015 r., ktora byta w Bieszczadach wyjatkowo do-
tkliwa (Rzonca i in. 2016).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Bieszczady Wysokie stanowia bez-
cenny poligon badawczy miedzy innymi dlatego, iz jest to obszar w duzej
czesci objety ochronag obszarowa przez utworzenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Procesy hydrologiczne maja tutaj naturalny lub seminaturalny
przebieg. W lasach nie jest prowadzona gospodarka lesna — np. brak jest m.in.
aktywnych szlakow zrywkowych, ktore bardzo silnie zmieniaja mechanizm
odwadniania stokow i przyczyniaja si¢ do zmniejszania infiltracji (wsigka-
nia) wod opadowych, tym samym ograniczajac zasoby wod podziemnych.
Brak jest takze prac melioracyjnych i regulacji rzek. Co wigcej — obszar jest
w znacznym stopniu zabezpieczony przed penetracjg przez turystow, ktorzy
cze¢sto mimo najlepszej woli powoduja szkody i1 niemal uniemozliwiajg pro-
wadzenie niektorych badan. W ramach prowadzonych prac krenologicznych
(badania zrodet) w masywie Potoniny Wetlinskiej zespot prowadzi obser-
wacje stacjonarne kilku najwigkszych zrodet (rejestrowana jest wydajnosc i
temperatura wody na wyptywie). Jedno z tych zrédet znajduje si¢ przy szlaku
turystycznym z Suchych Rzek na przetgcz Ortowicza. Zainstalowany rejestra-
tor byl wielokrotnie wyciaggany spod kamieni wyscielajacych zrodto — przez
zaciekawionych turystow. Przyczynilo si¢ to do catkowitej utraty unikalnych
danych zbieranych przez kilka lat w tym zrédle. Jednocze$nie inne rejestra-
tory, zainstalowane w innych zrédtach w tym masywie, dziatajg od kilku lat
bez takich problemow. Nie sa one obiektami zainteresowania turystow, kto-
rzy — poniewaz sg w parku narodowym — nie moga swobodnie przemieszczac
si¢ poza szlakami.
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Stefan Skiba
Gleba jako tacznik srodowiska abiotycznego i biotycznego
Soil as a link between abiotic and biotic environment

Gleba stanowi powierzchniowg cze$¢ skorupy ziemskiej (litosfery) prze-
ksztalcang 1 zmieniang pod wptywem warunkow klimatycznych, roslinnosci i
mikroorganizmow (edafonu) oraz wody. Gleby ksztaltowatly si¢ w duzej zalez-
nosci od rzezby terenu i petrologicznych wlasciwos$ci mineralnego podtoza w
geologicznym przedziale czasu. W ramach rozwoju cywilizacji ludzkiej, utwory
te (gleby) podlegaja rowniez ingerencji cztowieka.

W przeciwienstwie do skaty, gleba jest utworem dynamicznym, w ktorym za-
chodzg cigglte przemiany sktadnikow mineralnych w organiczne i organicznych
w mineralne Stwarzane sg w ten sposob warunki zaspokajania potrzeb srodowi-
ska biotycznego. Dlatego gleba postrzegana jest jako ogniwo posrednie faczace
przyrode nieozywiong ze $wiatem organicznym. W §rodowisku przyrodniczym
gleba pelni wiele roznych funkcji, waznych zarowno dla jego czgsci abiotycznej
jak 1 biotycznej. Poznanie wlasciwos$ci gleby i jej genezy, a takze zréznicowania
pokrywy glebowej w skali globalnej, a szczegdlnie w skali regionalnej, ma zna-
czenie poznawcze i praktyczne. Znajomo$¢ gleb i ich wlasciwosci pozwala na
oceng zasobow $rodowiska przyrodniczego, na jego waloryzacje pod katem ich
uzytkowania oraz na okre$lenie strategii i kierunkéw ochrony przyrody — szcze-
godlnie w obszarach parkow narodowych.

W opracowaniach planéw ochrony parkow narodowych podkreslana jest rola
gleby poprzez konieczno$¢ przygotowania wielkoskalowych map gleb — 1:10000
lub 1:25000, lub 1:50000. Dlatego rozwoj kartografii gleb w skalach szczegoto-
wych oparty jest na potrzebach funkcjonujacych parkow narodowych. Dotyczy
to réwniez wzrostu liczby opracowan naukowych z zakresu genezy i charakte-
rystyki pokrywy glebowe;j. Literatura naukowa, dotyczaca gleb gorskich parkow
narodowych Polski, jest bardzo bogata, zarowno dla wczesniej utworzonych par-
kow np. Tatrzanskiego PN, Pieninskiego PN, Babiogorskiego PN, Karkonoskie-
go PN jak i dla parkow utworzonych w latach pozniejszych np. Bieszczadzkiego
PN, Magurskiego PN i innych. Nalezy jednak podkresli¢ wiodacg role Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego w popularyzacji nowych kolejnych opracowan
z aktualnych badan naukowych, poprzez cykliczne wydawnictwa naukowe np.
Roczniki Bieszczadzkie, jak i tematyczne monografie przyrodnicze.

Rola parkow narodowych w rozwoju przyrodniczych badan naukowych (w
tym gleboznawczych) jest znaczaca. Wiele z tych opracowan publikowanych w
czasopismach mi¢dzynarodowych weszlo juz na state do obiegu migdzynarodo-
wej informacji naukowej o specyfice przyrody polskich parkéw narodowych.
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Marek Drewnik
Ochrona proceséw glebotworczych
Protection of soil-forming processes

Trudno przeceni¢ role parkéw narodowych w ochronie naturalnych proce-
sow glebotworczych. Pierwszym krokiem do ochrony jakichkolwiek procesow
przyrodniczych, w tym takze proceséw zachodzacych w glebie, jest ich poznanie
i zrozumienie. W przypadku obszaréw chronionych, gdzie priorytetem jest m.in.
ochrona naturalnych procesow przyrodniczych, ochrona procesow zachodzacych
w glebie jest szczegolnie wazna, gdyz gleba byta i jest celowo lub niezamierze-
nie ksztattowana przez cztowieka rowniez na obszarach, na ktorych utworzono
obszary chronione, a efekty tego oddziatywania mogg trwac tysigce lat.

Park narodowy w warunkach polskiego prawa jest instytucja, ktora formalnie
umozliwia prowadzenie badan naukowych na swoim obszarze (to jeden z trzech
ustawowych celow dziatalno$ci parku narodowego). Niezaleznie od formalnej zgo-
dy wiadze i pracownicy polskich parkéw narodowych aktywnie wilaczaja si¢ w te
dziatalnos¢ (a czasami jg inicjujg) dajac wsparcie logistyczne i merytoryczne, co
—lacznie z zaangazowaniem uczonych — daje znakomite efekty. Trzeba tu zwrdcié
uwage na fachowo$¢ pracownikow parkow narodowych, ktorzy sg specjalistami w
swoich dziedzinach oraz na strategiczne myslenie dyrekcji tych instytucji.

Przyktadem wykorzystania mozliwosci badania procesow naturalnych sg ba-
dania nad wptywem ekspozycji terenu (tym samym ilosci dostarczanej energii
stonecznej) na zasob materii organicznej w glebie na Potoninie Carynskiej w
Bieszczadzkim Parku Narodowym (Drewnik i in. 2016). Dzigki zgodzie Dyrekcji
BdPN mozliwe byto przeprowadzenie tych badan. Materialy, stanowiace zatgcz-
niki do planu ochrony BdPN (m.in. Mapa gleb BdPN — Skiba i in. 1996), pozwo-
lity na wybor terenu badan oraz wytypowanie poletek pomiarowych z uwzgled-
nieniem dawnej antropopresji. Tak wigc badano naturalne procesy zachodzace
w glebie, a jakos¢ tych badan byta wyzsza, gdyz — dzigki parkowi narodowemu
jako instytucji — istniata duza pewnos¢ co do warunkow, w ktorych te procesy
zachodzity i zachodzg. Pojawia si¢ tutaj jeszcze dodatkowa warto$¢ polegajaca
na tym, ze teren Potoniny Carynskiej bedzie nadal (w co nalezy wierzy¢) objety
ochrong, a wigc mozliwe bedzie powtorzenie badan wg tej samej metodyki za
jaki$ czas po to, aby uchwyci¢ zmiany, ktore ewentualnie zaszty. W innych sytu-
acjach badane sa skutki naturalnych procesow, ale zachodzacych w warunkach
duzej zmiany wywolanej intensywng gospodarcza dzialalno$cig cztowieka. Dla
przyktadu podjeto temat potencjalnych zmian chemizmu gleb torfowych na tor-
fowisku ,,Wotosate” (Drewnik i in. 2012), czy rozprzestrzeniania si¢ eutrofizuja-
cych zwigzkow fosforu w otoczeniu bytego sktadowiska nawozow mineralnych
(Stolarczyk 1 Drewnik 2013).
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Przyktadem badan nad wplywem dziatalnosci cztowieka na procesy za-
chodzace w glebie na obszarze parku narodowego moze by¢ natomiast ocena
negatywnych skutkéw dzialalnos$ci turystycznej na szlakach pieszych w Biesz-
czadzkim PN. Temat ten byt od wielu lat badany przez Ryszarda Predkiego —
pracownika BAPN w ramach jego dziatalnosci naukowej (Predki 1995; Predki i
Winnicki 2006). W ostatnich latach Dyrekcja BAPN zainicjowata projekt, ktory
w kompleksowy sposob podejmuje t¢ tematyke. W jego ramach badany jest nie
tylko stan gleby na szlaku pieszym oraz w jego otoczeniu (zmiany: morfologii i
wlasciwosci gleb, podatnos$ci gleb na erozj¢, warunkow infiltracji wody itp.), ale
takze miejsca, ktore zostalty wylaczone z presji turystycznej poprzez np. mody-
fikacje przebiegu szlaku. W ten sposob realizowany jest cel praktyczny, polega-
jacy na ocenie skutecznosci zabiegdw ochronnych prowadzonych w miejscach
wystepowania negatywnych skutkow dziatalnosci turystycznej na terenie parku
narodowego. Takze i w tym przypadku waznym elementem jest zainicjowanie
monitoringu zmian zachodzacych w glebie. Dzigki umieszczeniu wynikow ba-
dan oraz lokalizacji punktéw i powierzchni badawczych w systemie informacji
przestrzennej BAPN, mozliwe bedzie powtorzenie badan i uchwycenie tendencji
zmian, co udoskonalitoby zarzadzanie tg sferg dziatalno$ci parku.

Ryszard Predki
Z perspektywy pracownika parku narodowego
From a national park employee perspective

Park narodowy jest obszarem szczegdlnym ze wzgledu na nagromadzenie
naturalnych obiektow przyrody nieozywionej — sktadnikow chronionych
ekosystemow. Aby wspomoc skuteczniejsza ochrone abiotycznego srodowiska
przyrodniczego BAPN i podkresli¢ edukacyjny walor poszczegolnych elementow
przyrody nieozywionej oraz gleb konieczne sa nastgpujace dzialania:

1. Poprawa sposobow zabezpieczenia zasobéw wodnych zmagazynowanych
w pokrywach zwietrzelinowo-glebowych, uszkadzanych w wyniku
oddziatywania masowego ruchu turystycznego.

2. Zwigkszona w wymiarze przestrzennym regeneracja wlasciwos$ci fizycznych
gleb i usprawnienie ich biologicznej czynnosci w wyniku wykonania
technicznych zabiegéw ochronnych przy szlakach pieszych.

3. Utworzenie w granicach parku glebowych powierzchni wzorcowych dla
unikalnych gleb w skali kraju, np. tangel rankerow, gleb préchniczno-
glejowych, czy gleb torfowych torfowisk wysokich reprezentujacych
zroznicowanie ekosystemow gorskich.

4. Wskazanie warto§ciowych stanowisk geologicznych, majacych znaczenie dla
poznania genezy fliszowej polskiej czesci Karpat Wschodnich i formalno-
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prawne ustanowienie geostanowisk geosites w granicach parku. Proponuje si¢
tutaj m.in. warstwy menilitowe strefy przeddukiejskiej, piaskowce otryckie z
jednostki $laskiej czy tez piaskowce cisnianskie jednostki dukielskie;j.

5. Wzbogacenie pracowni naukowej Parku w osoby realizujagce program
monitoringu abiotycznych elementow s$rodowiska, w tym gleb oraz wod
powierzchniowych i wgtebnych.

6. Poglebienie wspotpracy z uczelniami wyzszymi w zakresie organizacji praktyk
studenckich dotyczacych monitorowania zmian elementéw $rodowiska
abiotycznego.

7. Uzupekienie zaje¢ edukacyjnych parku o tre$ci zwigzane z poznaniem praw
zachodzacych w $wiecie ozywionym, a zaleznych od srodowiska abiotycznego
i gleb.

8. Wykonanie trwatych obiektow edukacyjnych tj. zadaszone tablice ttumaczace
budowe lito-stratygraficzng warstw geologicznych, geneze osuwisk, role wody
w modelowaniu gorskiej rzezby czy uwypuklajace znaczenie powierzchniowe;j
retencji wodnej dla kreowania siedlisk przyrodniczych. Obiekty te powinny
si¢ sta¢ elementami $ciezek przyrodniczych funkcjonujgcych w granicach
parku.

Zakonczenie

Glownym celem ochrony przyrody nieozywionej i ozywionej w parkach na-
rodowych jest zachowanie dla tych terenéw krajobrazu naturalnego i kulturowe-
go. Ochrona krajobrazu to przede wszystkim ochrona proceséw naturalnych. W
przypadku przyrody nieozywionej dziatania ochronne moga by¢ w wiekszosci
typu biernego, odnoszace si¢ do ograniczenia nadmiernej niekontrolowanej pe-
netracji terenu — zarowno gospodarczej, jak i turystycznej. Jak wykazano powy-
zej w obszarach tych, jak w swoistym laboratorium, mozna prowadzi¢ badania
naturalnych proceséw geomorfologicznych, hydrologicznych i glebowych, a ich
wyniki moga by¢ przenoszone w inne tereny.

W zwigzku ze zmianami klimatycznymi i scenariuszami, w ktorych silnie akcen-
towany jest niedobor wody, nalezy prowadzi¢ nowoczesny monitoring hydrologicz-
ny, w obszarach chronionych, gdzie wystgpuje naturalny przebieg procesow przyrod-
niczych. Warto odnotowac, ze analiza wieloletnich zmian zasobéw wodnych i sktadu
chemicznego wod jest mozliwa w kazdym parku narodowym ze wzgledu na fakt
wykonywania badan podstawowych. Mozna zatem bada¢ procesy geomorfologiczne
hydrologiczne i glebowe w dlugim okresie czasu, gdzie generalnie wpltyw antropo-
presji jest niewielki, poniewaz Srodowisko abiotyczne podlegato i podlega ochronie.
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Summary

National parks are located in the most attractive geo- and biodiverse parts of
Poland, which are, on the Polish scale, relatively undisturbed as a result of a lack
of human activity. However, these areas are not completely unchanged — in many
cases there are traces of centuries-old economic activity and settlement. Due to
Polish policy of nature protection the national parks in Poland offer the opportunity
to study natural soil-forming processes under controlled conditions. The support
of national park’s staff is very important in such cases. Therefore it is a kind of a
“natural laboratory” for studies focused on geomorphological, hydrological as well
as pedological processes, regarding the impact of the previous and contemporary
human activity. The paper discusses the research on the functioning of the abiotic
environment in Polish national parks: geomorphological research (e.g. the
evolution of river channels — Fig. 1, the development of natural morphological
processes and those induced by the human activity), hydrological studies (e.g.
water resources Fig. 3, hydrochemical balance, the distribution and discharge
of springs — Fig. 4), soil survey (e.g. habitats, anthropogenic transformation of
soils and its renaturalization) as well as comprehensive approaches (the impact
of tourism activity on the abiotic environment, the monitoring of environmental
changes and the effectiveness of protective works, and so on).



ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 25 (2017) str. 373-386

Mateusz Stolarczyk, Wanda Pietruszka, Magdalena Gus, Marek Drewnik Received: 6.03.2017
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Jagiellonski Reviewed: 6.06.2017
ul. Gronostajowa 7, 30-387 Krakow

mateusz.stolarczyk@uj.edu.pl, wanda.pietruszka@uj.edu.pl

magdalena.gus@uj.edu.pl, marek.drewnik@uj.edu.pl

WPLYW ODWODNIENIA NA WEASCIWOSCI GLEBOWEJ
MATERII ORGANICZNEJ NA PRZYKLADZIE
TARNAWY WYZNEJ (BIESZCZADY ZACHODNIE)

Influence of drainage on soil organic matter properties
on the example of Tarnawa Wyzna (Western Bieszczady Mts.)

Abstract: The paper presents the outline of research on the natural and degraded parts
of Tarnawa Wyzna I raised bog (Bieszczady National Park, Western Bieszczady Mts).
The basic organic matter properties (pH, ash content, degree of decomposition) were
analyzed. In addition, the analysis of carbon and nitrogen content and optical properties
of organic matter (in 0,5M NaOH extracts) was performed for determination of the effect
of drainage works (started about 150 years ago) on the chemical properties of soil organic
matter accumulated in studied organic soils. The results of research indicated that peat
soils in the eastern part of the Tarnawa Wyzna I raised bog were transformed due to
drainage and advanced morphological and chemical changes of organic material have
been identified, as a result of decession.

Key words: organic matter, raised bog, drainage, Bieszczady Mts.

Wstep

Torfowiska wysokie sa szczegolnie istotnymi obiektami z punktu widzenia
zachowania rownowagi w przyrodzie. Petnig szereg waznych funkcji, z ktorych
jedna z najwazniejszych jest magazynowanie wegla w postaci martwej materii
organicznej (Ilnicki 2002), a jednoczesnie sa wrazliwe na najmniejsze nawet
zmiany zachodzace w $Srodowisku naturalnym (Ralska-Jasiewiczowa, 1980).
Skutkiem moze by¢ transformacja zakumulowanej w torfowisku substancji orga-
nicznej, co jest jednym z przejawow jego degradacji. Gleby organiczne podlega-
ja przeksztalceniom w wyniku zmian warunkow naturalnych (hydrologicznych,
klimatycznych, geomorfologicznych), jak i oddziatywania czynnikow antropo-
genicznych, do ktorych glownie zalicza si¢ odwadnianie oraz eksploatacje torfu.
Zabiegi te moga prowadzi¢ do zainicjowania procesu murszenia torfu, a w efek-
cie do przejscia torfowiska z fazy akumulacji w fazg decesji (Okruszko 1976;
Piascik i Gotkiewicz 2004). W rezultacie zmianom ulegaja zar6wno podstawowe
wlasciwosci torfu, takie jak jeg