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SPOLECZNO-GOSPODARCZE UWARUNKOWANIA ROLI
LESNICTWA WIELOFUNKCYJNEGO
W ZROWNOWAZONYM ROZWOJU OBSZARU KARPAT

Socio-economic determinants of multifunctional forestry
in sustainable development of the Carpathian region

Abstract: The results of the analysis of the possibility of using multi-functional forestry
in the sustainable development of the communes located within the functional area “Green
Carpathians” are presented. In particular, an assessment of the impact of environmental factors
and socio-economic both favorable and limiting the development of the various functions
of forests and forest management. Using data from the Central Statistical Office (2014) for
the study area the natural, social and economic conditions important for the development
of the various functions of forest management were indicated. For each commune, as the
basic unit of research, three synthetic indicators W,, W, and W, were identified, expressing
the ability of the forest management to implement environmental, social and production
functions. The calculation of the value of these indicators allowed a hierarchical ranking of
communes from the point of view of forest management and to designate in the Carpathian
region zones with similar conditions to enable the implementation of these functions.

Key words: multifunctional forestry, sustainable development, spatial planning,
Carpathians.

Wprowadzenie

W latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku pojawity sie w stownictwie le-
$nym dwa nieuzywane wczesniej pojecia: ,,lesnictwo wielofunkcyjne” i ,,lesnictwo
zrownowazone”. Traktowane sg czesto (niestusznie), jako synonimy, totez dla jed-
noznaczno$ci dalszego wywodu warto je na wstepie blizej sprecyzowac.

»Lesnictwo wielofunkcyjne” interpretowane jest najczesciej jako sposob
zarzadzania i gospodarowania zasobami lesnymi, umozliwiajagcymi osiagnigcie
efektow ekonomicznych z pelnym poszanowaniem waloréw przyrodniczych
i uwzgledniajacy rozwoj funkcji spotecznych z jednoczesna dbatoscig o zacho-
wanie trwalos$ci lasu i ciggtosci uzytkowania jego naturalnych przymiotow. Re-
alizacja tak pojmowanego lesnictwa wielofunkcyjnego zamyka si¢ w administra-
cyjnych granicach lesnych jednostek planowania urzadzeniowego, np. nadlesnic-
twa, obrebu (Przybylska 2009; Przybylska, Zigba 2009).
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Inne znaczenie przypisa¢ nalezy natomiast ,,le$nictwu zrownowazonemu”,
ktore wyraza pewien sposob organizacji gospodarki lesnej, w ktorym rozwoj
priorytetowych funkcji lasow i1 gospodarki lesnej zintegrowany jest z cechami
otoczenia, tj. przestrzennie zréznicowanymi warunkami przyrodniczymi, spo-
tecznymi i ekonomicznymi. Jest pojeciem znacznie szerszym niz wielofunkcyj-
no$¢ gospodarki lesnej, dotyczy wielu dziedzin Zycia spoleczno-gospodarczego
i wykracza poza obszary lesne. Podstawowg plaszczyzng oceny zrownowazo-
nego lesnictwa sg zwykle wigksze jednostki przestrzenne, np. regiony, makrore-
giony itp., za$ narzedziem jego realizacji wszechstronne opracowania z zakresu
zagospodarowania przestrzennego (Przybylska 2009; Przybylska i Zigba 2009).

Rozwdj lasu i gospodarki lesnej winien opierac si¢ zarowno na modelu le-
$nictwa wielofunkcyjnego, jak i modelu lesnictwa zrownowazonego. Zréwno-
wazenie 1 wielofunkcyjno$¢ lasu i gospodarki lesnej stwarzajg bowiem korzysci
zarowno w sferze ochrony zasobow srodowiska naturalnego, jak tez w sferze
efektow gospodarowania tj. mozliwosci zaspokajania oczekiwan spotecznych.
Sposoby realizacji okreslonych modeli lesnictwa moga by¢ rézne. Lesnictwo
wielofunkcyjne winno zmierza¢ do dywersyfikacji priorytetowych funkcji lasow,
za$ lesnictwo zroéwnowazone ma rozwija¢ te funkcje, ktore wynikajg z analizy
réznych aspektow roéwnowagi, w sferze srodowiskotworczej, spotecznej i eko-
nomicznej.

W Polsce stosunkowo rzadko podejmuje si¢ problematyke planowania wie-
lofunkcyjnej i zrbwnowazonej gospodarki lesnej w skali regiondw (Zigba 2012).
W rdéznych ujgciach badawczych najczedciej tematyka gospodarki lesnej ogra-
nicza si¢ do oceny: roli lasow dla rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu
z uwzglednieniem ich funkcji ochronnych, spotecznych i produkcyjnych, cha-
rakterystyki terendw o wysokiej roznorodnosci biologicznej oraz do analizy za-
sobow obszarow lesnych pod katem mozliwosci ich wykorzystania w réznych
przedsiewzigciach sektorowych (np. turystyki, energetyki odnawialnej). Nieco
liczniejsze sg publikacje, ktorych przedmiotem badan sg lasy r6znych kategorii
o0 zasiggu regionalnym, np. gorskich (Przybylska 1996, 2006; Przybylska, Zigba
2005), miejskich (Wazynski 2007; Jaszczak 2008) lub w strefie oddzialywania
przemystu (Orzet 1995; Jaszczak 2003; Gtaz 2007). Malo jest natomiast opra-
cowan poruszajacych problem wzajemnych relacji migdzy kierunkami rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu a celami gospodarki lesnej.

W badaniach regionalnych brakuje wigc syntetycznego ujecia planowania
lesnego 1 przestrzennego, przedstawiajacego calosciowo wzajemne relacje go-
spodarki le$nej, kierunku rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz dziatan ksztat-
tujacych lasy w sposob adekwatny do potrzeb i predyspozycji lokalnych i regio-
nalnych. Dotychczasowe publikacje koncentruja si¢ najczesciej na formutowaniu
ogolnych zasad funkcjonowania gospodarstwa lesnego z punktu widzenia ocze-
kiwan spotecznych, w zakresie wykorzystania uzytkow ubocznych (Grzywacz
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2010), rekreacyjnego zagospodarowania lasu (Gotos, Zajac 2004), problematyce
efektu ekonomicznego rozwoju réznych funkcji gospodarki lesnej (Ptotkowski
1997, 2003) lub ocenie znaczenia lesnictwa w gospodarce regionalnej (Plot-
kowski 1997). Nie ma natomiast opracowan dotyczacych S$cislejszego powia-
zania planowania lesnego z planowaniem przestrzennym, ktore jako narze¢dzie
ksztaltowania rozwoju zrownowazonego w ujeciu terytorialnym jest zwornikiem
w systemie harmonizacji roznych polityk sektorowych (Rykowski 1998; Borys
1999; Kotodziejski 2000; Przybylska, Zigba 2009).

Celem opracowania jest ocena mozliwos$ci zréwnowazonego rozwoju lesnic-
twa w gminach polozonych w zasiggu obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Kar-
paty”. W szczegolnosci dokonano oceny wpltywu czynnikow przyrodniczych
i spoteczno-gospodarczych zaréwno sprzyjajacych jak i ograniczajacych rozwoj
r6znych funkcji lasu i gospodarki lesnej. W opracowaniu przedstawiono wstepne
wyniki badan nad ustaleniem indykatoréw zréwnowazonego rozwoju gospodar-
ki le$nej na poziomie regionalnym i na tym etapie rozwazan ma stuzy¢ glownie
przyblizeniu problematyki, i wywotaniu dyskusji na temat projektowania regio-
nalnych lesnych obszaréw funkcjonalnych.

Metodyka badan

Do realizacji celu badan wykorzystano metod¢ wskaznikéw funkcji gospo-
darki lesnej. Polega ona na klasyfikacji jednostek planowania przestrzennego ze
wzgledu na warunki do realizacji przez gospodarke lesng okreslonych funkcji:
srodowiskotworczych, spotecznych lub produkcyjnych. Podstawa takiej oceny
byly nastepujace zalozenia (Zigba 2012).

W zakresie mozliwosci rozwoju funkcji Srodowiskotworczych. Le$nictwo
powinno rozwija¢ funkcje $rodowiskotworcze gtownie na obszarach objetych
ochrong prawng, a wigc parkow narodowych i rezerwatéw przyrody oraz na tere-
nach o specjalnym znaczeniu w ochronie wod, gleby i klimatu. Funkcje §rodowi-
skotworcze moga by¢ ponadto rozwijane na obszarach o niewielkiej intensywno-
$ci gospodarowania, w szczegdlnosci winny by¢ to tereny o duzym udziale grun-
tow rolnych, malej gestosci zaludnienia i stabo rozwinietej strukturze osadnicze;j.

W zakresie mozliwosci wykorzystania rozwoju funkcji spotecznych w lasach.
O mozliwosci np. rekreacyjno-turystycznego lub edukacyjnego wykorzystania
laséw decyduje przede wszystkim duzy udziat terenow o wysokich walorach
krajobrazowych oraz stopien rozwoju infrastruktury turystycznej (liczba osrod-
koéw rekreacyjnych i miejsc noclegowych). Znaczenie takiego zagospodarowania
lasow wzrasta na obszarach o duzym zageszczeniu ludnosci i wysokim udziale
0s0b zatrudnionych w sektorach pozarolniczych.

W zakresie gospodarczej mozliwosci rozwoju funkcji produkcyjnych. Priory-
tet funkcji produkcyjnych powinien by¢ rozwijany na obszarach o duzej lesisto-
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$ci 1 niewielkim udziale obszarow podlegajacych prawnej ochronie. Rozwijanie
funkcji produkcyjnych jest spotecznie uzasadnione na terenach o duzej stopie
bezrobocia i niewielkiej liczbie podmiotow gospodarczych dziatajacych w roz-
budowanej strukturze osadniczej. W takich uwarunkowaniach le$nictwo moze
by¢ waznym endogennym czynnikiem rozwoju.

Obliczenie wskaznikow zrownowazenia funkcji lasow wymagato wezesniej-
szego doboru okreslonej liczby parametrow, oceny pod katem mozliwosci re-
alizowania przez gospodarke lesng okreslonych funkcji zapewniajacych zrow-
nowazony rozwdj regionu. Korzystajac z danych statystycznych GUS z 2014
roku (www. stat.gov.pl) wyznaczono uwarunkowania szczegotowe o charakterze
przyrodniczym, spotecznym i gospodarczym. Nastepnie po ich przeksztalceniu
przy pomocy procedur normalizacyjnych okreslono trzy syntetyczne wskazniki
W,, W, W, charakteryzujace mozliwosci realizacji przez gospodarke lesng funk-
cji: sSrodowiskotworczych, spotecznych i produkcyjnych w zréwnowazonym roz-
woju regionu.

Do obliczenia wskaznikéw wykorzystano metod¢ unitaryzacji zerowej, a ich
warto$¢ okreslono na podstawie nastepujacych formut:

1 k
—z al (dla stymulant),
k i= xmax
/4 —liM (dla destymulant)
* k i=1 xmax _xmin g ’

gdzie:

W — wskaznik potencjatu funkcji x gospodarki lesnej

x =o, s, p; (funkcja gospodarki lesnej: o — srodowiskotworcza, s — spoteczna,
— produkcyjna);

0,~0,—uwarunkowania rozwoju funkeji srodowiskotworczej;

s ,~s,— uwarunkowania rozwoju funkcji spoteczne;j;

p;P,— uwarunkowania rozwoju funkcji produkcyjnych;

k —liczba cech okreslajacych uwarunkowania rozwoju zrownowazonej

gospodarki lesnej;

Sy --S, — odchylenie standardowe cech x;... x;

W szczegdlnosci:

Wskaznik funkcji srodowiskotworczych gospodarki lesnej W, charakteryzuje syn-
tetycznie warunki realizacji przez gospodarke le$ng funkcji ochronnych. Jego war-
toS¢ rosnie wraz ze wzrostem udziatu obszaroéw prawnie chronionych (o,); udzialem
powierzchni parkoéw narodowych i rezerwatow przyrody (0,) oraz udzialem gruntow
rolnych (0,), spada natomiast wraz ze wzrostem zaggszczenia ludnosci (o).
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Wskaznik funkcji spolecznych gospodarki lesnej Ws wyraza syntetyczna licz-
bowg charakterystyke warunkoéw do realizacji przez gospodarke lesng funkcji
spolecznych. Jego wartos¢ rosnie wraz ze wzrostem zageszczenia ludnosci (s,),
liczbg gospodarstw rolnych z dochodami z dziatalnosci pozarolniczej (s,) oraz
wielkoscig bazy noclegowej (s,) 1 udzialem obszaréw o wysokich walorach kra-
jobrazowych (s,).

Wskaznik funkcji produkcyjnych gospodarki lesnej W,— wyraza syntetyczna
liczbowg charakterystyke warunkow do realizacji przez gospodarke lesng funkcji
produkcyjnych. Jego warto$¢ wzrasta wraz ze wzrostem stopy bezrobocia miesz-
kancow (p,) i udzialem powierzchni nie objetej zadng formg ochrony (p,) oraz
wraz ze zmnigjszaniem sig¢ liczby podmiotow gospodarczych (p,) i dochodow
gmin (p,).

Ocena trzech syntetycznych wskaznikow zrownowazenia gospodarki lesnej
pozwolita na uszeregowanie gmin pod wzgledem priorytetu funkcji srodowisko-
tworczych, spolecznych i produkcyjnych. W kazdym z trzech analizowanych
aspektow gminy podzielono na cztery zasadnicze grupy, do utworzenia ktoérych
wykorzystano $rednig arytmetyczng cech X dla wszystkich badanych gmin oraz
odchylenie standardowe S, W ten sposdb dokonano podziatu gmin na 4 grupy,
gdzie wskaznik potencjatu rozwoju okreslonej funkcji gospodarki lesnej byt:

e bardzo wysoki (x;, 2X+S)),
e wysoki(X+S 2x,>X)
e niski(¥>x >X-5,)i

e bardzo niski (X —S_ > X,)

Obszar badan

Zbidr gmin objety badaniami przyjeto na podstawie projektu porozumienia sej-
mikéw samorzadowych podpisanego na mocy migdzynarodowej ,,Ramowej kon-
wencji o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat, zwanej ,,Konwencja karpac-
kg (2003). Zdefiniowany on zostal, jako obszar funkcjonalny ,,Zielone Karpaty”.
Pod wzglgdem administracyjnym obszar funkcjonalny ,,Zielone Karpaty” potozo-
ny jest w obrgbie 3 wojewodztw: podkarpackiego, matopolskiego oraz $laskiego
(Ryc. 1). W sumie obejmuje teren 193 gmin o facznej powierzchni ok. 1803,2 tys.
ha, co stanowi 5,8% ogdlnej powierzchni Polski i (dane GUS za 2014 rok).

Sa to tereny o wybitnych w skali kraju i Europy walorach przyrodniczych, po-
siadajace jeden z najwyzszych wskaznikow rdznorodnosci biologicznej. Eksten-
sywne formy gospodarowania na znacznych obszarach przyczynity si¢ bowiem
do zachowania wielu cennych elementdéw fauny, flory oraz naturalnego krajobra-
zu. Stad tez znaczna jego cze$¢ objeta zostata ochrong prawna (1219,6 tys. ha, tj.
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- Obszar funkcjonalny “Zielone Karpaty”

Rye. 1. Zasieg obszaru funkcjonalnego ,Zielone Karpaty” na tle podziatu
administracyjnego.
Fig. 1. The range of functional area “Green Carpathians” against administrative division.

67,6%). Wsrdd nich dominujg obszary chronionego krajobrazu (38,4%) i parki
krajobrazowe (24,5%). Najwickszy ich odsetek posiadaja gminy we wschodniej
i potudniowej czesci analizowanego obszaru (Ryc. 2).

Obszary najcenniejsze przyrodniczo zostalty objete ochrong rezerwatowa.
Wyjatkowe walory zdecydowaly o utworzeniu w tym rejonie az 6 parkow
narodowych (Bieszczadzki, Babiogorski, Gorczanski, Magurski, Pieninski,
Tatrzanski) o tacznej powierzchni 82632,5 ha, co stanowi 4,6%.

W strukturze uzytkowania gruntow obszaru funkcjonalnego ,,Zielone
Karpaty” lasy zajmuja 765,5 tys. ha, tj. 42,45 % ogolnej jego powierzchni.
Sa one rozmieszczone nierdwnomiernie (Ryc. 3). Najwickszym wskaznikiem
lesistos$ci charakteryzujg si¢ gminy w potudniowo-wschodniej i poludniowo-
-zachodniej cze¢sci regionu, najmniejszym za$ gminy w §rodkowej i pétnocnej
cze$cei regionu.

Poszczegdlne gminy wyraznie roznig si¢ miedzy sobg nie tylko walorami
przyrodniczymi, lecz roéwniez potencjalem demograficznym, ekonomicznym
i spotecznym. Na obszarze ,,Ziclonych Karpat” mieszka 2440,9 tys. osob, tj. okoto
6,3 % ludnosci kraju. Srednia gestos¢ zaludnienia wynosi 135 os./km? i jest nieco
wyzsza od $redniej w kraju (123 os./km?). Najsilniej jest zaludniona centralna i
zachodnia cze$¢ analizowanego obszaru, najstabiej natomiast jego poludniowo-
-wschodnie krance (Ryc. 4).
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Ryec. 2. Udzial obszaréw prawnie chronionych na terenie gmin w zasiggu obszaru
funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty” (zrodto GUS 2014).

Fig. 2. The share of legally protected areas in the communes within the functional area
“Green Carpathians” (source GUS 2014).

Lesistos¢ / Forest cover

I:I <20% l:l 21-40% - 41-60% - > 60%

Ryec. 3. Lesisto$§¢ gmin w zasiggu obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty” (zrodto
GUS 2014).

Fig. 3. Forest cover in the communes within the functional area “Green Carpathians”
(source GUS 2014).

Karpaty to region o charakterze rolniczym. W 2014 roku uzytki rolne stano-
wity ok. 48,1% powierzchni regionu. Rozwoj obszaréw rolniczych determinuja
bardzo zréznicowane warunki przyrodnicze. Okre$la je szczegolnie najwigksza
w kraju pionowa rozpietos¢ terenéw od réwnin Kotliny Sandomierskiej (ok. 200
m n.p.m.) po wysokie szczyty Tatr (pow. 2300 m n.p.m.).
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Ryec. 4. Ggstos¢ zaludnienia gmin w zasiggu obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty”
(zrodto GUS 2014).

Fig. 4. The population density in the communes within the functional area “Green
Carpathians” (source GUS 2014).

Karpaty cechuje nierdwnomiernie rozbudowana struktura osadnicza. Tworzy
je 1779 miejscowosci, ktorych liczba w gminach ksztaltuje si¢ od 1 do 40 ($red-
nio 9,2). Na poéinocy i zachodzie odsetek mieszkancow miast jest wigkszy, a mia-
sta i wsie stanowig wyraznie wyodrebnione jednostki osadnicze; na pozostatym
obszarze dominuje rozproszone osadnictwo wiejskie oraz mate i §rednie miasta.
Sposrod miast istotng role w rownowazeniu rozwoju spoteczno-gospodarczego
odgrywaja: Bielsko-Biala, Krosno, Nowy Sacz, Myslenice, Andrychéw. Pozosta-
e osrodki to miasta do 40 tys. mieszkancow.

Obszar funkcjonalny ,,Zielone Karpaty” posiada ogromny potencjat dla roz-
woju réznorodnych form turystyki. Jest to efektem duzego zréznicowania kra-
jobrazowego 1 wystgpowania bardzo cennych obszaréw przyrodniczych, wsrod
ktérych nalezy wymieni¢: Tatry, Bieszczady, Beskidy i Pieniny. Z tego wzgle-
du region ten nalezy do gléwnych obszaréw turystycznych w Polsce. Swiadczy
o tym m.in. fakt, iz w 2014 r. dysponowat on 62877 calorocznych miejsc noclego-
wych, tj. 9,1% ogolnej ich liczby w kraju. Najlepiej rozwinigtg baza turystyczna,
a tym samym najbardziej dogodnymi warunkami dla rozwoju turystyki, dysponu-
ja gminy: Zakopane, Krynica, Ustron, Wista 1 Solina. Naturalne uwarunkowania
przyrodnicze regionu umozliwiajg nie tylko turystyke i wypoczynek, ale takze
podejmowanie leczenia i rehabilitacji w licznych o$rodkach o statusie uzdrowisk,
np.: Krynica Zdr6j, Rymanow Zdrdj, Iwonicz Zdréj, Rabka itp.

Poziom rozwoju gospodarczego obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty”
wykazuje znaczne zroéznicowanie przestrzenne. W 2014 r. w Krajowym Reje-



K. Przybylska i inni — Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania... (AN

strze Urzgdowym Podmiotow Gospodarki Narodowej REGON zarejestrowanych
byto 215,4 tys. podmiotéw. Ich glowne skupiska koncentrujg si¢ w miastach,
szczegodlnie w zachodniej czgsci regionu (Bielsko-Biata, Andrychow, Zakopane,
Nowy Targ, Myslenice).

Karpackie gminy cechuje relatywnie niski poziom bezrobocia. Na koniec
2014 roku zarejestrowanych zostato 127 028 0s6b bezrobotnych. Srednio stopa
bezrobocia wynosita zatem niespelna 8,9%. Najwickszy odsetek ludzi bezrobot-
nych stwierdzono w powiatach brzozowskim w gminach Dydnia (18,9%) i Do-
maradz (17,3%), a takze w powiecie leskim w gminie Cisna (18,4%).

Wyniki badan

Obszar funkcjonalny ,,Zielone Karpaty” cechuje dos$¢ silne zrdznicowa-
nie przestrzenne pod wzgledem warunkow do prowadzenia gospodarki lesne;j,
o priorytecie funkcji srodowiskotworczych, spotecznych i produkcyjnych. Przy-
czyny tak silnego zréznicowania poszczegdlnych regionow Karpat wynikaja za-
rowno z uwarunkowan o charakterze przyrodniczym, historycznym, jak réwniez
procesOw rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Wskaznik funkcji sSrodowiskotworczej gospodarki lesnej W

Obszar karpacki posiada wyjatkowe walory krajobrazowe oraz odgrywa
ogromna role w zachowaniu bioréznorodnosci. Stad tez gospodarka lesna winna
wspomagacé przyrodnicze bogactwo tych terendw. Analiza wskaznika funkcji sro-
dowiskotworczej gospodarki lesnej W, wykazala, iz na powierzchni prawie 70%
(67,86%) gmin wystepuja bardzo wysokie i wysokie mozliwosci rozwoju funk-
cji srodowiskotwodrczych (Tab. 1). Sg to zwykle gminy odznaczajace si¢ bardzo
duzg lesistoscig (pow. 41%) oraz znacznym, bo przekraczajacym 80%, udziatem
powierzchni objetej ochrona prawng, w tym w znacznej cze$ci w formie parkow
narodowych i rezerwatow (np. Krempna 62,88%, Zakopane 60,18%, Koscielisko
59,57%, Lutowiska 49,10%). Jednoczes$nie sg to tereny niezbyt zaludnione, gdzie
zageszczenie ludnosci zwykle nie przekracza 100 os./km? (Lutowiska 4 os./km?,
Cisna 6 os./km?, Krempna 9 os./km?).

Pozostatg czgs$¢ stanowig obszary majace relatywnie mniej korzystne warun-
ki dla rozwoju funkcji §rodowiskotworczej. Zwykle sg to obszary w zasiggu od-
dzialywania miast i stad o duzym, ponadprzecigtnym dla regionu zageszczeniem
ludnosci, (najczesciej powyzej 169 os./km?).

Pod wzgledem warunkéw do rozwoju przez gospodarke lesng funkcji §rodo-
wiskotworczych obszar Karpat mozna podzieli¢ na trzy, do$¢ znacznie roznigce
sie od siebie, podregiony (Ryc. 5). Potudniowo-wschodni podregion obejmuje
gminy o najwickszym potencjale i mozliwo$ciach dla rozwoju funkcji Srodowi-
skotworczej. Obejmuje on gminy polozone wzdtuz potudniowej i wschodniej
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Tabela 1. Zestawienie cech gmin ze wzglgdu na warunki do rozwoju przez gospodarke
le$ng funkcji srodowiskotworczej w zasiggu obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty”
(dane GUS 2014).

Table 1. Characteristics of communes in terms of the conditions for the development
by forest management environmental functions within the functional area ,,Green
Carpathians” (CSO 2014).

Wskaznik w / Indicator w

Jednostka

. Bardzo i ; Bardzo

Cecha / Variable Unit sk Niski Wysoki wysoki
Very low Low High Very high

Liczba gmin

Number of communes satlpes. 32 > ” *

Z(;::llemhma ha | 173786 | 405709 | 835389 | 388 356

Udzial powierzchniowy

o
Percentage of the total area o 9,64 22,5 46,32 21,54

Lesistos¢

% 31,89 34,98 49,76 41,17
Forest cover

Udziat obszaréw prawnie
o, |chronionych / The share of % 8,40 28,50 84,63 98,44
\protected areas enviroment

Udzial powierzchni parkow
narodowych i rezerwatow
o, |przyrody / The share of % 0,32 1,24 2,80 16,62
national park and nature
reserves areas

Udzial gruntow rolnych

0, |The share of agricultural % 50,48 56,67 42,38 50,48
areas
Ggestos¢ zaludnienia o0s./km?

K Population density pers./ km? 434 169 76 %6

granicy panstwa, gdzie przewazajg tereny o urozmaiconym gorskim krajobra-
zie. W poréwnaniu z pozostata czescia ma on zdecydowanie mniejsza gestose
zaludnienia, wigksza lesistos¢ i jest znacznie stabiej uprzemystowiony. Obszar
odznacza si¢ tez wyraznie wigkszym odsetkiem obszaré6w objetych ochrong
prawna.

Nieco mniej korzystne warunki dla rozwoju funkcji §rodowiskotworczych
przez gospodarke lesng posiada region potnocno-wschodni. Obejmuje on gminy
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j funkcji i lesnej / i of the pi ive function of forest management

|:| Bardzo niski / Very low E Niski / Low - Wysoki / High - Bardzo wysoki / Very high

Rye. 5. Wskaznik srodowiskotworczej funkcji gospodarki lesnej w gminach potozonych
w zasiggu obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty”.

Fig. 5. Indicator of environmental function of forest management in the communes
located within the functional area “Green Carpathians”.

potozone w potnocnej czesci obszaru karpackiego, gdzie dominuja tereny wy-
zynne i podgorskie. Wyrdznia si¢ szczegolnie duzym udziatem gruntéw rolnych
(Rzepiennik Strzyzewski 74,7%, Jodtowa 68,2%, Wielopole Skrzynskie 72,9%)
1 wyraznie mniejsza lesistoscig (Krasne, 4,5%, Tyczyn 18,3%, Wielopole Skrzyn-
skie 21,8%). Gesto$¢ zaludnienia jest tu tez znacznie wigksza niz w podregionie
potudniowo-wschodnim (Krasne 275 os./km?, Tyczyn 195 os./km?).

Najmniej korzystne warunki dla rozwoju przez gospodarke le$na funkcji
srodowiskotworczych posiada podregion zachodni. Wptywa na to szczegdl-
nie wystepowanie wielu duzych osrodkéw miejskich (Bielsko-Biata, Andry-
chow, Myslenice). Gesto$¢ zaludnienia jest tu wyraznie wigksza niz na po-
zostatym analizowanym obszarze (Zywiec 632 os./km?, Buczkowice 571 os./
km?, Kozy 473 os./km?). Gminy zachodnie sg tez bardziej uprzemystowione
i bardziej narazone na przemystowe zanieczyszczenia wod i powietrza. Nie-
wielkg tez czg$¢ objeto ochrong prawng ze wzgledu na walory krajobrazowe
i przyrodnicze. Przewazajg tu gminy, w ktorych udziat obszaréw chronionych
nie przekracza 40% (Buczkowice 2,3%, Zywiec 8,5%).

Wskaznik funkcji spotecznych gospodarki lesnej W,

Karpaty sg regionem, w ktérym wystepuja szczegodlnie korzystne warunki dla
uprawiania turystyki. Z punktu widzenia mozliwos$ci rozwoju turystyki, gminy
karpackie wyrozniajg dwie wspdlne cechy. Po pierwsze wszystkie odznaczajg
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si¢ bardzo wysokimi walorami krajobrazu kulturowego i bior6znorodnosci przy-
rodniczej (Srednio powyzej 62% powierzchni gmin potozonych jest w zasiegu
obszarow chronionego krajobrazu lub parkow krajobrazowych). Po drugie, po-
siadajg spore szanse (z racji ich rolniczego charakteru) na rozwdj agroturystyki.
Powoduje to, ze rowniez potrzeby i mozliwosci w zakresie turystyczno-rekre-
acyjnego zagospodarowania lasow, pomimo wysokiego udziatu obszarow chro-
nionych, sg znaczne.

Uzyskane wyniki wskazujg jednak, iz na obszarze Karpat ponad 63% gmin
posiada wysokie i bardzo wysokie mozliwosci do realizacji przez gospodarke lesng
funkcji turystyczno-rekreacyjnych (Ryc. 6, Tab. 2). Sa to zwykle obszary o duzym,
ponadprzecigtnym dla regionu zageszczeniem ludnosci, (najczesciej powyzej 150
0s./km?) i z dobrze rozwini¢ta baza noclegows.

Najkorzystniejsze warunki dla turystycznego zagospodarowania lasow wy-
stepuja w zachodniej czesci regionu. Biorac pod uwage niewielki udziat ob-
szarow objetych r6znymi formami ochrony przyrody oraz wysoki poziom roz-
woju infrastruktury turystycznej, bardzo wysoki poziom mozliwosci potrzeb

j funkcji i lesnej / Indi of the social function of forest management

Bardzo niski / Very low E Niski / Low - Wysoki / High - Bardzo wysoki / Very high

Rye. 6. Wskaznik spotecznej funkcji gospodarki lesnej w gminach potozonych w zasiggu
obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty”.

Fig. 6. Indicator of the social function of forestry in the communes located within the
functional area “Green Carpathians”.

w zakresie turystyczno-rekreacyjnego zagospodarowania laséw wystepuje
szczegblnie w gminach poludniowo-zachodniej czegs$ci Karpat (Wista, Czarny
Dunajec, Szczawnica, Bukowina Tatrzanska). Duze mozliwos$ci zagospodaro-
wania lasow w wymienionym zakresie wystepuja rowniez lokalnie wokot miast
(Nowy Targ, Zakopane, Bielsko-Biata).
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Tabela 2. Zestawienie cech gmin ze wzgledu na warunki do rozwoju przez gospodarke
lesng funkcji spotecznych w zasiegu obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty” (dane
GUS 2014).

Table 2. Characteristics of the communes in terms of the conditions for the development
by the forest management of social functions within the functional area ,,Green
Carpathians” (CSO 2014).

Wskaznik W [ Indicator /8

Cecha / Variable Jedlr}zlsttka Ba'rdz'o Niski Wysoki BardZ(?
niski Low FHioh wysoki
Very low g Very high
Liczba gmin
Number of communes szt./pcs. 39 52 79 23
Powierzchnia ha | 230493 | 424155 | 820 163 | 328 429
Area
Udzial powierzchniowy 9% 12,78 23.52 4548 1821
Percentage of the total area
Lesistosc % | 3328 | 442 | 4499 | 42,57
Forest cover
Gesto$¢ zaludnienia 0s./km?/
S Population density pers./ km? 142 148 139 105
Udziat gospodarstw
rolnych z dochodami z
s dziatalnosci pozarolniczej o 10,98 15.81 17.27 25.19

2 |The share of farm income
[from non-agricultural
activities

Liczba miejsc
noclegowych na jednostke | szt./km?/

5 powierzchni / Number of | pes./ km? 0.85 2,00 2,63 9,39
beds per unit area
Udziat obszarow objetych

s, |ochrong krajobrazows % 798 | 4132 | 80,14 | 85,05

4 |The share of landscape
conservation areas

Relatywnie niski poziom w zakresie mozliwosci zagospodarowania turystycz-
nego laséw utrzymuje si¢ we wschodniej czesci analizowanego obszaru. Najwaz-
niejszymi czynnikami przyczyniajagcymi si¢ do obnizenia mozliwosci rozwoju
turystyki jest w tej czgsci Karpat wysoki udziat obszaréw chronionych (Srednio
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powyzej 60%) 1 stabo rozwinigta infrastruktura turystyczna, w tym glownie baza
noclegowa (Lutowiska, Cisna, Krempna). Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz
istniejg niszowe, cho¢ zyskujace ciggle na popularnosci, formy turystyki, dla kto-
rych wilasnie takie uwarunkowania sg sprzyjajace. Stad wydaje sie, iz w przypadku
funkcji rekreacyjnych i turystyki mozliwosci jej rozwoju zalezg gtownie od ocze-
kiwan spolecznych.

Wskaznik zrownowazenia funkcji produkcyjnych Wp

Na obszarze Karpat lesnictwo jest sektorem o duzym znaczeniu gospodarczym
i ma istotny wplyw na sytuacje spoteczno-ekonomiczng mieszkancow, szczeg6lnie
obszarow wigjskich. Bardzo duzy udziat obszarow objetych ochrong prawna na ob-
szarach gmin stanowi jednak jedna z najpowazniejszych barier dla rozwoju funkcji
produkcyjne;j.

Ksztattowanie si¢ wskaznika zréownowazenia funkcji produkcyjnych W,
wskazuje, iz zaledwie na powierzchni okoto 40% gmin wystepuja bardzo wy-
sokie 1 wysokie mozliwos$ci rozwoju funkcji produkcyjnych w ramach prowa-
dzonej gospodarki lesnej (Tab. 3). Sa to zwykle gminy odznaczajace si¢ nie-
wielkim udziatem obszarow chronionych (ponizej 40%) oraz niewielka liczba
podmiotéw gospodarczych ($rednio ponizej 9 na 100 mieszkancow gminy).
Jednoczes$nie sa to tereny z duzymi problemami spoteczno-gospodarczymi,
tj. obejmujace gminy o wzglgdnie wysokim bezrobociu (powyzej 8,5%) oraz
o bardzo niskich przeci¢tnych dochodach (ponizej 85% przecigtnych docho-
doéw gmin w regionie karpackim). Cechg charakterystyczna tych obszarow jest
rowniez nizsza od przecietnej w regionie lesisto$¢, co niewatpliwie moze ogra-
nicza¢ mozliwosci rozwoju funkcji produkcyjnych. Sa to jednak zwykle lasy
nie objete zadnymi formami ochrony.

Potencjalnie najlepsze warunki do rozwoju funkcji produkcyjnych wystepu-
ja w srodkowo-wschodniej i potnocno-zachodniej czgsci masywu karpackiego
(Ryc. 7). Do gmin o najkorzystniejszych warunkach do rozwoju funkcji produk-
cyjnych naleza (Domaradz, Brzozow, Jedlicze, Kotaczyce, Jasto, Jordanow, Bu-
dzow).

Podsumowanie

Obszary gorskie, w tym Karpaty, petnig szczegolne funkcje: spoteczne,
srodowiskowe 1 gospodarcze. Jest to spowodowane nie tylko atrakcyjno$cia
turystyczng gor, ale takze waznymi dla calego spoteczenstwa zadaniami ze
sfery gospodarki wodnej, lesnej i rolnictwa (Przybylska, Zigba 2007). Stad
tez realizacja koncepcji zrOwnowazonego rozwoju gospodarki nabiera tutaj
szczegolnego znaczenia.



K. Przybylska i inni — Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania... 117

Tabela 3. Zestawienie cech gmin ze wzgledu na warunki do rozwoju przez gospodarke
lesna funkcji produkeyjnych w zasiggu obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty” (dane
GUS 2014).

Table 3. Characteristics of the communes in terms of the conditions for the development
by the forest management of social functions within the functional area ,,Green
Carpathians” (CSO 2014).

Wskaznik W,/ Indicator W,

Cecha / Variable Jednostka Bardzo Niski Wysoki Bardzo
Unit niski I }3/ i wysoki
Very low ow ‘& Very high
Liczba gmin
Number of communes szt./pcs. 32 64 56 41
Powlerzchnia ha | 385657 | 682727 | 457773 | 277083
Area
Udziat powierzchniowy 9% 2139 37.86 25.39 15,37
Percentage of the total area
Lesistosc % | 4602 | 4919 | 4088 | 26,16
Forest cover
Stopa bezrobocia o
Py Unemployed rate g 72 91 8.3 10,3
Liczba podmiotéw gospo- | szt./100
darczych na 100 os6b os./
P2 INumber of economic pes./ 100 10,44 8,38 915 7,02
entities per 100 persons pers.

Udziat obszaréw nie
p, |objetych ochrong / The % 8,14 10,68 53,82 84,06
share of unprotected areas

Udziat dochodu gmin w
$rednim dochodzie gmin
w regionie / The share

of municipal revenue in
middle-income communes
in the region

D, % 200,80 | 93,38 | 8543 | 51,19

Gléwnym celem opracowania byla ocena mozliwosci rozwoju lesnictwa
zrownowazonego w gminach potozonych w zasiggu obszaru funkcjonalnego
»Zielone Karpaty”. W pracy przedstawiono wyniki oceny wptywu czynnikow
przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych, zarowno sprzyjajacych jak i ograni-
czajacych rozwoj roznych funkcji lasu 1 gospodarki lesne;j.
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Rye. 7. Wskaznik produkecyjnych funkcji gospodarki lesnej w gminach polozonych
w zasiggu obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Karpaty”.

Fig. 7. Indicator of productive functions of forest management in the communes located
within the functional area “Green Carpathians”.

Do realizacji celu badan wykorzystano metod¢ wskaznikéw funkcji gospo-
darki lesnej. Korzystajac z opracowan Bazy Danych Regionalnych Glownego
Urzedu Statystycznego w Warszawie za rok 2014, dla kazdej gminy wyliczono
trzy syntetyczne wskazniki, wyrazajace mozliwosci i potrzebe realizacji przez
gospodarke lesna odpowiednio funkcji: sSrodowiskotworczych (W,), spotecznych
(W) 1 produkcyjnych (W,) w zrownowazonym rozwoju regionu karpackiego.
Ocena wskaznikow zrownowazenia gospodarki le$nej pozwolita na uszeregowa-
nie gmin pod wzgledem priorytetu okreslonej funkcji gospodarki lesnej. Wyrdz-
niono w ten sposob gminy, w ktorych potencjat do rozwoju okreslonych funkcji
gospodarki lesnej byt: bardzo wysoki, wysoki, niski i bardzo niski.

Uzyskane wyniki pozwolity na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Na obszarze Karpat realizacja zar6wno modelu zrownowazonej, jak
i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jest zdeterminowana znacznym udziatem
terenow prawnie chronionych, gdzie respektowane musza by¢ w pierwszej
kolejnosci przepisy dotyczace ochrony przyrody i sSrodowiska.

2. Potencjalnie najwigcksze mozliwo$ci 1 potrzeby rozwoju przez gospodarke
le$na funkcji srodowiskotwoérczych wystepuja w potudniowej i potudniowo-
wschodniej czesci regionu. Dla rozwoju funkcji spotecznych dogodne
warunki wystepuja w zachodniej i poinocno-zachodniej czesci Karpat,
z kolei mozliwo$ci rozwoju funkcji produkcyjnych sg niewielkie i dotycza
gtéwnie gmin potozonych w poétnocno-wschodniej czgséci regionu.
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3. Wyrdznienie w regionie karpackim obszarow zréznicowanych pod wzgledem
mozliwosci rozwoju okreslonych funkcji lasow i gospodarki le$nej nalezy
traktowac jedynie jako wskaznik ich potencjatu wielofunkcyjnego, albowiem
w Polsce polityke w zakresie rozwoju zréwnowazonego formalnie prowadzi
si¢ w odniesieniu do wiekszych jednostek administracyjnych, np. wojewodztw.
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Summary

Mountain areas, including the Carpathians, fulfill specific functions: social,
environmental and economic. This is not only due to attractiveness of the
mountains for tourist, but also because important for society tasks from the sphere
of water management, forestry and agriculture (Przybylska, Zigba 2007). Therefore,
implementation of the concept of sustainable development economy takes on a special
meaning. The aim of this study was to assess the possibility of the sustainable forestry
development in the functional area “Green Carpathians”. The impact of environmental
and socio-economic factors, both favorable and limiting the development of the
different functions of forests and forest management were presented in this work. The
method of indicators of forest management function was used in the research. Data
from Regional Database of Central Statistical Office in Warsaw for the year 2014
were used. Three synthetic indicators for each commune were calculated pointing
on the possibility and the need of forest management to develop the following forest
functions of the Carpathian region: environmental (W,), social (W) and productive
(W,). Rating of indicators of sustainable forestry management allowed to sort the
communes according to the leading forest management function. In this way
communes were selected in which the potential for the development of specific forest
management function was: very high, high, low and very low.

The results led to formulate following conclusions:

1. In the area of the Carpathians, development of sustainable as well as
multifunctional forest management depends on the considerable share of
legally protected areas, which should be respected in the first place to protect
wildlife and the environment.

2. The greatest potential opportunities and needs of development by forest
management of environmental functions are found in the southern and
south-eastern part of the region. For the development of the social functions
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favorable conditions occur in the western and north-western part of the
Carpathians, while the opportunities for productive functions are minor and
relate mainly to districts located in the north-eastern part of the region.

3. Distinction in the Carpathian region diverse areas in terms of the development
of specific functions of forests and forest management should be considered
only as an indicator of their multifunctional potential, because in Poland the
policy of sustainable development formally is carried out in relation to the
larger administrative units, eg. voivodeships.



