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OCENa ROzMIESzCzENIa I lICzEBNOŚCI 
NIEdŹWIEdzIa BRuNaTNEgO uRSuS ARCTOS (l.)  

WE WSChOdNIEj CzęŚCI POlSKICh KaRPaT

An estimate of distribution and numbers of brown bear Ursus 
arctos (L.) in the eastern part of Polish Carpathian Mountains

Abstract: The study is the first attempt to estimate the brown bear population size in the 
eastern part of Polish Carpathians on the basis of genetic identification of individuals. 
The study provides also new data concerning the current distribution range of the 
species in this region of the Carpathian Mountains. The results presented in the paper 
indicate growth of the so-called ‘Bieszczady bear refuge’. The results indicate as well 
that the ‘Beskid Niski bear refuge’ (except for its most eastern part) is probably not a 
bear permanent range. The research material used for genetic identification of individuals 
constituted predominantly of samples (scats, hairs) collected with non-invasive methods. 
The probabilistic assessment of the population size was performed on the basis of 
samples collected in 2009. Our calculations showed that the area was inhabited by 83 
individuals (48–111, 95% C.I.). The obtained results indicate a balanced sex ratio or a 
slight predominance of females in this population. 

Key words: Ursus arctos, distribution, numbers, Polish Carpathian Mts, Bieszczady Mts, 
Beskid Niski Mts. 

Wstęp
Niedźwiedź brunatny jest najbardziej rozpowszechnionym na świecie przed-

stawicielem rodziny Ursidae. Jego liczebność szacowana jest na około 200 000 
osobników (McLellan i in. 2008). Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody 
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sklasyfikowała niedźwiedzia brunatnego jako gatunek kategorii LC (ang. least 
concern), czyli najmniejszej troski (McLellan i in. 2008). Jednakże, o ile w pół-
nocnej części zasięgu występowania jest to gatunek powszechny, to w części 
południowej jego występowanie ma charakter wyspowy. W Europie niektóre izo-
lowane populacje (Apeniny, Pireneje, Góry Kantabryjskie, Alpy) liczą zaledwie 
od kilku do kilkudziesięciu osobników (Swenson i in. 2000). Stosunkowo silne 
populacje tego gatunku bytują w Rosji, Skandynawii, Karpatach i na Bałkanach. 
W Karpatach niedźwiedź brunatny zasiedla obszar o powierzchni około 108 tys. 
km2 (Salvatori 2004) a jego liczebność szacowana jest na 6–7,7 tys. osobników 
(Salvatori i in. 2002). Carpathian Ecoregion Initiative sklasyfikowała niedźwie-
dzia brunatnego w tym ekoregionie jako gatunek kategorii EN (ang. endange-
red), czyli zagrożony (Witkowski i in. 2003). Brak jest jednak obiektywnych, 
opartych o powtarzalną metodykę danych, dotyczących liczebności tego gatunku 
na terenie Karpat. Powoduje to, że w niektórych krajach (Słowacja, Rumunia) 
polowania i odstrzały interwencyjne stają się zarzewiem konfliktu pomiędzy or-
ganizacjami ekologicznymi a instytucjami rządowymi lub organizacjami łowiec-
kimi. W Polsce niedźwiedź brunatny jest gatunkiem ściśle chronionym od roku 
1952. W „Czerwonej liście zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce” (Głowa-
ciński 2002) niedźwiedź brunatny został sklasyfikowany jako gatunek kategorii 
NT (ang. near threatened), czyli bliski zagrożenia. Na terenie kraju niedźwiedź 
brunatny występuje tylko w Karpatach a jego liczebność według różnych źró-
deł szacowana jest na 95–147 osobników (Monitoring… 2008; Mały rocznik… 
2011). Niniejsze opracowanie to pierwsza próba oszacowania liczebności niedź-
wiedzia brunatnego we wschodniej części polskich Karpat w oparciu o gene-
tyczną identyfikację osobników ,z wykorzystaniem prób w znacznej większości 
pobranych nieinwazyjnie. Praca dostarcza również nowych danych dotyczących 
zasięgu występowania tego gatunku w regionie.

Materiały i metody

Zbiór prób i analizy laboratoryjne
Materiał do badań zbierano w obrębie całego zasięgu występowania gatunku 

na terenie województwa podkarpackiego. Jako materiał badawczy posłużyły pró-
by odchodów, włosy oraz wymazy z jamy gębowej. Próby były pobierane ze świe-
żych odchodów znalezionych na drogach i ścieżkach leśnych, miejscach żerowania 
niedźwiedzi na dzikich kopytnych, w pobliżu nęcisk łowieckich i miejsc wystąpienia 
szkód (razem 187 prób). Włosy zbierano w pasiekach zniszczonych przez niedźwie-
dzie i na drzewach, o które ocierały się te drapieżniki. Włosy pobrano również od 
niedźwiedzi odłowionych do badań telemetrycznych oraz od jednego niedźwiedzia 
odnalezionego martwego. W sumie zebrano 59 prób włosów. Dodatkowo pobrano 
wymazy z jamy gębowej osobników odłowionych do badań telemetrycznych (2 pró-
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by). Trzydzieści prób zostało zebranych w latach 2005–2008, 119 prób w roku 2009 i 
99 w roku 2010. Próby odchodów o objętości ok. 3 cm3 były pobierane w terenie przy 
użyciu drewnianych szpatułek i umieszczane w 20 ml pojemnikach zawierających 
ok. 15 ml mieszaniny etanolu (3 części objętości), acetonu (1 część) i izopropanolu 
(1 część). Następnie opatrzone etykietami zawierającymi datę i miejsce zebrania ma-
teriału były przechowywane w zamrażarce w temperaturze -20ºC. Włosy i wymazy 
przechowywane były w stanie suchym w temperaturze pokojowej.

Izolacja DNA została przeprowadzona w laboratorium Muzeum i Instytutu 
Zoologii PAN w Warszawie, natomiast amplifikacja i analiza długości powielo-
nych fragmentów DNA w Laboratorium Biologii Molekularnej, Instytutu Biologii 
Uniwersytetu w Białymstoku. Do genetycznej identyfikacji osobników wykorzy-
stano wyniki uzyskane z wyselekcjonowanych 8 markerów mikrosatelitarnego 
DNA: Mu09, Mu11, Mu59, Mu61, G10B, G10C, G10J, G10M (Paetkau i Stro-
beck 1994; Peatkau i in. 1995; Taberlet i in. 1997). Wszystkie próby w badanych 
loci zostały powielone minimum dwukrotnie w niezależnych reakcjach PCR. W 
przypadku dwukrotnego uzyskania identycznych genotypów próbę uznawano za 
dobrej jakości. Wszystkie próby, które dawały słabe lub niepowtarzalne odczyty 
genotypów, zostały odrzucone z dalszych analiz. Spośród 248 przekazanych do 
laboratorium prób wiarygodne wyniki uzyskano dla 129 prób (52%). Tylko próby 
posiadające identyczne genotypy w badanych loci uznano za pochodzące od tego 
samego osobnika. Identyfikacji płci dokonano przez powielenie fragmentu genu 
SRY (Taberlet i in. 1997). Szczegółowe warunki reakcji PCR i wyniki przepro-
wadzonych analiz genetycznych zostaną opublikowane w oddzielnym artykule. 

Oszacowanie zasięgu występowania, liczebności oraz proporcji płci
Na podstawie lokalizacji miejsc zebrania prób oraz danych RDOŚ w Rzeszo-

wie, dotyczących miejsc wystąpienia szkód spowodowanych przez niedźwiedzie 
w latach 2005–2010, wyznaczono obszar zwartego występowania gatunku na 
terenie województwa podkarpackiego. Obszar ten określono z wykorzystaniem 
modelu jądrowej estymacji gęstości prawdopodobieństwa (ang. kernel density 
estimation) (Silverman 1986). Wykorzystano model dwuwymiarowy, adaptacyj-
ny, z jądrem typu normalnego, zaproponowany przez Worton (1989). Chociaż 
pierwotnie model ten został opracowany dla celów analizy wykorzystania are-
ałów osobniczych, to z powodzeniem jest stosowany do wyznaczania geogra-
ficznego zasięgu występowania gatunku (Fortin i in. 2005). W niniejszej pracy 
przyjęto arbitralnie, że obszar występowania gatunku to obszar obejmujący 95% 
gęstości prawdopodobieństwa stwierdzenia obecności osobników niedźwiedzia. 
Tą sama metodą wyznaczono obszar zwartego występowania samic, których 
obecność została stwierdzona metodą molekularną. Zasięg występowania niedź-
wiedzi określono przy pomocy programu Ranges8 v2.13 (Kenward i in. 2008). 
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Nazwy regionów geograficznych stosowano zgodnie z fizyczno-geograficzną re-
gionalizacją Polski opracowaną przez Kondrackiego (1998).

Oceny liczebności populacji dokonano metodą Capwire, przy pomocy pro-
gramu CAPWIRE (Miller i in. 2005). Metoda ta, w porównaniu z innymi meto-
dami tzw. ponownego odłowu (ang. mark-recapture), daje lepsze wyniki w przy-
padku, gdy próby zbierane są w sposób ciągły a populacja jest stosunkowo mała 
(Miller i in. 2005). Ocena liczebności tą metodą nie wymaga podziału okresu 
zbierania prób na sesje i daje wynik ze stosunkowo wąskim przedziałem ufności 
(C.I.). Ocenę liczebności przeprowadzono tylko na podstawie prób zebranych w 
roku 2009. W pozostałych latach próby były albo nieliczne (lata 2005–2008) albo 
pochodziły głównie od osobników czyniących szkody w gospodarce człowieka 
(rok 2010).

W celu wykrycia ewentualnych wędrówek długodystansowych zmierzono 
odległości pomiędzy najbardziej odległymi lokalizacjami prób, które jak wyka-
zała genetyczna identyfikacja pochodziły od tych samych osobników, tj. posiada-
jących identyczne profile genetyczne w badanych loci.

Wyniki 

Rozmieszczenie, liczebność i proporcja płci
Wyznaczony obszar zwartego występowania gatunku na terenie wojewódz-

twa podkarpackiego obejmuje obecnie następujące jednostki geograficzne: 
Bieszczady Zachodnie, Góry Sanocko-Turczańskie, południowa część Pogórza 
Przemyskiego, wschodnia część Beskidu Niskiego oraz fragment Pogórza Bu-
kowskiego. Teren ten zajmuje około 3143 km² powierzchni i w dalszej części ar-
tykułu dla uproszczenia nazywany jest „Karpatami Wschodnimi”, gdyż znaczna 
jego część (Bieszczady Zachodnie i Góry Sanocko-Turczańskie) należy właśnie 
do tej jednostki geograficznej. Natomiast w Beskidzie Niskim, poza jej wschod-
nią częścią przylegającą do Bieszczadów Zachodnich, stwierdzenia obecności 
niedźwiedzia były sporadyczne (Ryc. 1). Na uwagę zasługuje fakt, że większość 
prób pochodzących od samic została zebrana w południowo-wschodniej części 
obszaru Karpat Wschodnich, czyli w Bieszczadach Zachodnich i w południowej 
części Gór Sanocko-Turczańskich. Na pozostałym obszarze stwierdzono niemal 
wyłącznie obecność samców (Ryc. 2).

W analizowanym materiale zidentyfikowano w sumie 51 genotypów. W ma-
teriale zebranym w latach 2005–2008 zidentyfikowano 12 różnych genotypów. 
W materiale z roku 2009 zidentyfikowano 34 różne genotypy. Natomiast w ma-
teriale zebranym w 2010 roku zidentyfikowano obecność 22 różnych genotypów 
(Tab. 1). Probabilistyczną ocenę liczebności przeprowadzono na podstawie prób 
zebranych w 2009 roku. Obliczenia metodą Capwire, model TIRM (zróżnico-
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wane prawdopodobieństwo wykrycia poszczególnych osobników) wskazały, że 
teren ten zasiedlały 83 osobniki (48–111 osobników, 95% C.I.). Z tego 9 niedź-
wiedzi należało do kategorii osobników z dużym prawdopodobieństwem wykry-
cia i 74 niedźwiedze do kategorii osobników z małym prawdopodobieństwem 
wykrycia. Należy zaznaczyć, że oszacowana liczebność dotyczy nie tylko osob-
ników, które stale bytują na tym terenie, ale również osobników, które pojawiają 
się tylko okresowo, a większość czasu spędzają po słowackiej i/lub ukraińskiej 
stronie granicy.

Wśród zidentyfikowanych osobników stwierdzono 30 samic i 21 samców. 
Otrzymane wyniki mogą wskazywać na przewagę samic w proporcji 1,5:1. Prze-
waga ta jest jednak nieznaczna, gdyż test na odchylenie od proporcji 1:1 nie wy-
kazał istotnej różnicy (Test χ2, χ2=1.588, df=1, p=0.208). 

Ryc. 1. Lokalizacje miejsc stwierdzenia obecności niedźwiedzia brunatnego oraz 
wyznaczony na tej podstawie zwarty obszar występowania gatunku we wschodniej części 
polskich Karpat, lata 2005–2010.
Fig. 1. Locations of registered presence of brown bears and delineated, on this basis, the 
continuous area of the species occurrence in the eastern part of the Polish Carpathians, 
years 2005–2010. 
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Ryc. 2. Lokalizacje miejsc zebrania prób, które zostały przypisane do pochodzących 
od samic lub samców. Płeć została określona metodami molekularnymi. Zaznaczono 
zwarty obszar występowania całej populacji niedźwiedzia brunatnego oraz zwarty obszar 
występowania samic we wschodniej części polskich Karpat, lata 2005–2010.
Fig. 2. Location of places where samples assigned as to derived from females or males 
were collected. Sex was determined with use of molecular methods. Continuous area of 
total brown bear population occurrence and continuous area of occurrence of females was 
marked in the eastern part of the Polish Carpathians, years 2005–2010.

Wędrówki oraz migracje
Dwadzieścia dwa zidentyfikowane genotypy powtarzały się w co najmniej 

dwóch próbach. Próby te pochodziły od 6 samic i 16 samców. Dla każdego z tych 
osobników obliczono maksymalną odległość pomiędzy miejscami zebrania prób. 
W przypadku samic odległość ta wahała się od 0,0 do 21,2 km; średnia 7,8 km, 
a w przypadku samców od 0,0 do 71,3 km; średnia 20,6 km (Ryc. 3). Uzyskane 
wyniki wskazują, że samce mają tendencję do przemieszczania się na znacznie 
większe odległości niż samice, jednak różnica ta nie była istotna statystycznie 
(Test Manna-Whitney’a, U=31.000, Z=-1.253, p=0,21). 
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Dyskusja
Wyniki naszych badań wskazują, że aktualny obszar zasiedlony przez niedź-

wiedzia we wschodniej części polskich Karpat różni się istotnie od zasięgu ga-
tunku, jaki wcześniej udokumentował Jakubiec (2001) oraz jaki został wykazany 
w raporcie z 2007 roku dla Komisji Europejskiej przygotowanej przez Główny 
Inspektorat Ochrony Środowiska (GIOŚ) (Monitoring… 2008). W porównaniu z 
zasięgiem gatunku, jaki został przedstawiony w tych publikacjach we wschodniej 
części polskich Karpat, obecny zasięg występowania niedźwiedzia sięga dalej na 
północ i obejmuje znaczną powierzchnię Pogórza Przemyskiego (Ryc. 1). Na-
tomiast w części zachodniej (środkowa część Beskidu Niskiego) stała obecność 
niedźwiedzi, według naszych danych, wydaje się być wątpliwa. Należy jednak 
zaznaczyć, że aktualnie zasadniczą część ostoi niedźwiedzia w tej części pol-
skich Karpat stanowi nadal obszar Bieszczadów Zachodnich oraz południowa 
część Gór Sanocko-Turczańskich, gdzie stwierdziliśmy obecność osobników obu 
płci, a pozostały teren jest penetrowany niemal wyłącznie przez samce. Jakubiec 
(2001) przedstawiał zasięg występowania niedźwiedzia we wschodniej części 
polskich Karpat w sposób ciągły, ale zauważył, że obszarami gdzie bytuje ustabi-
lizowana populacja tego gatunku w Polsce są tylko Tatry i Bieszczady. Niniejsza 
praca wskazuje, że obszar określany przez Jakubca (2001) jako „ostoja biesz-
czadzka” jest obecnie znacznie bardziej rozległy, a ekspansja gatunku nastąpiła 
zarówno w kierunku północnym, jak i w kierunku zachodnim. Wyniki naszych 
badań sugerują, że obszar określany jako „ostoja Beskid Niski” (patrz Jakubiec 

Tabela 1. Zestawienie wyników genotypowania prób pochodzących od osobników 
niedźwiedzia brunatnego ze wschodniej części polskich Karpat z lat 2005–2010.
Table 1. Summary of results of genotyping samples derived from individuals of brown 
bears in the eastern part of Polish Carpathians in the years 2005–2010.

Rok
Year

Liczba 
zebranych prób

Number of 
collected 
samples

Liczba zgenotypowanych 
prób

Number of genotyped 
samples

Liczba zidentyfikowanych 
osobnikówa)

Number of identified 
individuals

2005–2008 30 26 12 (2F+10M)
2009 119 55 34 (20F+14M) 
2010 99 48 22 (12F+10M)

Razem
Total 248 129 51b) (30F+21M)

a) W nawiasach podano liczbę samic (F) oraz liczbę samców (M) / The number of females (F) and 
the number of males (M) were given in parentheses
b) Łączna liczba stwierdzonych genotypów w latach 2005–2010 / The total number of identified 
genotypes in years 2005–2010

W. Śmietana i inni — Ocena rozmieszczenia i liczebności niedźwiedzia...
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Ryc. 3. Lokalizacje miejsc zebrania prób, które zostały przypisane do 22 powtarzających 
się genotypów (osobników) niedźwiedzia brunatnego. Linie łączą miejsca zebrania prób 
zgodnie z chronologią ich pobrania. Wschodnia część polskich Karpat, lata 2005–2010.
Fig. 3. Locations of places of sample collection which were assigned to 22 repeated brown 
bear genotypes (individuals). Lines connect places of sample collection in chronological 
accordance. Eastern part of Polish Carpathians, years 2005–2010. 

(2001) prawdopodobnie nie jest obecnie miejscem stałego bytowania niedźwie-
dzi, za wyjątkiem wschodniej swej części, która jednakże nie stanowi oddzielnej 
ostoi niedźwiedzia w polskich Karpatach, ale część „ostoi bieszczadzkiej”, która 
uległa powiększeniu.

Rozmieszczenie przestrzenne miejsc zebrania prób z danym genotypem 
(Ryc. 3.) wskazuje, że otrzymane wyniki nie dokumentują migracji lub dysper-
sji osobników, ale jedynie obrazują przemieszczanie się ich w obrębie areałów 
osobniczych. Jak na to wskazują wyniki badań telemetrycznych prowadzonych 
w tym regionie (Jakubiec i Śmietana dane niepubl.) areały osobnicze samców 
mogą obejmować ponad 1000 km2, czyli znaczną część obszaru zasiedlonego 
tutaj przez niedźwiedzie. Uzyskane wyniki sugerują, że samce mają tendencje do 
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przemieszczania się na znacznie większe odległości niż samice, jednak różnica 
ta nie była istotna statystycznie. Trzeba jednak zaznaczyć, że prowadzone przez 
samice młodociane samce wykorzystują siedlisko w sposób identyczny jak ich 
matki, a nie jak dorosłe samce. 

Dotychczasowe oszacowania liczebności niedźwiedzi na tym obszarze były 
głównie ocenami subiektywnymi, opartymi o analizę ankiet wypełnianych przez 
pracowników nadleśnictw Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwo-
we (PGL LP) i parków narodowych (Buchalczyk 1980; Jakubiec i Buchalczyk 
1987; Jakubiec 2001). Według Jakubca (2001) liczebność niedźwiedzi systema-
tycznie wzrastała od zakończenia II wojny światowej i pod koniec lat 90. ubiegłe-
go wieku wynosiła ok. 90–100 osobników. Buchalczyk (1980) liczebność niedź-
wiedzi w Bieszczadach Zachodnich ocenił w 1976 roku na 18–27 osobników. 
Natomiast Jamrozy (1989), w oparciu o dane zbierane w podobny sposób już w 
latach 80. ubiegłego wieku, liczebność niedźwiedzia na tym terenie oceniał na 
100–120 osobników. Gula i Frąckowiak (1996) w oparciu o tropienia prowadzo-
ne w latach 1990–1991 liczebność niedźwiedzi ocenili na 20–68 osobników na 
obszarze ok. 2000 km² obejmującym Bieszczady Zachodnie i południową część 
Gór Sanocko-Turczańskich. Wyniki analiz genetycznych wykonanych w ramach 
projektu koordynowanego przez Szkołę Główną Gospodarstwa Wiejskiego pt. 
„Opracowanie krajowych strategii gospodarowania wybranymi gatunkami za-
grożonymi i konfliktowymi” donoszą o 55 stwierdzonych genotypach niedźwie-
dzi w próbach włosów zebranych w 2010 roku (Selva i in. 2011). Raport dla 
Komisji Europejskiej z 2007 r. (Monitoring… 2008) podaje, że na terenie kraju 
bytowało 95 niedźwiedzi brunatnych, z czego 66 w Bieszczadach. Dla porówna-
nia wg danych Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) w tym samym roku na 
terenie Polski żyło 138 osobników tego gatunku (Mały rocznik… 2008) a w roku 
2009 liczebność niedźwiedzi wynosiła 119 osobników (Mały rocznik… 2011). 
Natomiast Marszałek (2009) podaje, że w tym samym roku tylko na Podkarpa-
ciu żyło 126 osobników tego gatunku. Przytoczone powyżej dane wskazują na 
zwiększanie się areału gatunku, jak i jego liczebności w ciągu ostatnich dziesię-
cioleci. Zastanawiający jest jednak fakt, że różne instytucje państwowe (GUS, 
GIOŚ, PGL LP) podają różne liczebności niedźwiedzi w tych samych latach. 
Może to sugerować, że prowadzonych jest kilka „oficjalnych” inwentaryzacji 
niedźwiedzi jednocześnie.

Podobnie do niniejszych wyników, badania z terenu Skandynawii i Włoch 
(Bellamain i in. 2005; Gervasi i in. 2008), w których płeć osobników została 
określona metodami molekularnymi, wykazały przewagę liczebną samic nad 
samcami. W przypadku wzrostu liczebności niedźwiedzi można się spodziewać, 
że ta część obszaru Karpat Wschodnich, która obecnie penetrowana jest głów-
nie przez samce, zastanie wkrótce zasiedlona również przez rozmnażające się 
samice. W ciągu ostatnich 15 lat już kilkakrotnie stwierdzano obecność samic 
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prowadzących młode na terenie nadleśnictwa Bircza (Kopczak, inf. ustna). Na 
obecność samic na tym obszarze wskazują również wyniki naszych badań (Ryc. 
2). Można się więc spodziewać, że w najbliższych latach populacja będzie zwięk-
szać swoją liczebność. Duży wpływ na jej rozwój ma i będzie mieć skuteczna 
jej ochrona, nie tylko na terenie Polski, ale również na sąsiadujących terenach 
Słowacji i Ukrainy. W związku ze spodziewanym dalszym wzrostem liczebności 
niedźwiedzia w Karpatach Wschodnich wskazane jest podejmowanie działań w 
celu minimalizowania szkód, jakie powodują te drapieżniki w gospodarce czło-
wieka oraz przeciwdziałanie pojawianiu się tzw. osobników problemowych.

Badania materiału genetycznego, pobranego z odchodów oraz sierści niedź-
wiedzi, mogą być dobrym, obiektywnym sposobem monitorowania liczebności 
populacji tego drapieżnika. Wskazują na to również inne badania z terenu Eu-
ropy (np. Bellamain i in. 2005; Gervasi i in. 2008; Karamanlidis i in. 2012). W 
przyszłości podobne badania należałoby przeprowadzić wspólnie ze stroną Sło-
wacką i Ukraińską. Należałoby również zintensyfikować zbiór prób w terenie, 
aby średnia liczba zgenotypowanych prób przypadająca na zidentyfikowanego 
osobnika wynosiła 2,5–3,0, co wg Miller’a i in. (2005) pozwoliłoby na zawęże-
nie 95% przedziału ufności do około ±10% oszacowanej liczebności. Materiał do 
badań może być zbierany w ramach szeroko zakrojonych akcji we współpracy z 
nadleśnictwami PGL LP, parkami narodowymi, RDOŚ oraz organizacjami poza-
rządowymi i/lub poprzez sieć równomiernie rozmieszczonych w terenie stałych 
współpracowników, wolontariuszy. Niewątpliwie inwentaryzacja liczebności 
niedźwiedzia na podstawie genetycznej identyfikacji osobników, jako metoda 
wiarygodna i obiektywna, byłaby wskazana jako powtarzana okresowo ocena 
liczebności w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska realizowanego 
przez GIOŚ. 
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Summary
The present study is the first attempt to estimate the brown bear population size 

in the eastern part of Polish Carpathians on the basis of genetic identification of 
individuals. The study provided also new data concerning sex proportion as well 
as the distribution range of this species in the region of Carpathian Mountains. The 
studied material constituted predominantly samples collected by means of non-
invasive sampling. In total 248 samples of scats, hairs and swabs were collected, 
30 of which were collected over the years 2005–2008, 119 in 2009 and 99 in 2010. 
Repeatable and credible genotypes were obtained for 8 microsatellite loci (Mu09, 
Mu11, Mu59, Mu61, G10B, G10C, G10J, G10M). Genetic sex identification was 
made by amplification of a fraction of Y-linked SRY gene. Only the samples that 
had identical genotypes in all examined loci were recognized as originating from 
the same individual. The results presented in the paper indicate growth of the 
so-called ‘Bieszczady bear refuge’, which now reaches as far as the Przemyskie 
Foothills, the Bukowskie Foothills and eastern part of the Beskid Niski. The 
results indicate also that the so-called ‘Beskid Niski bear refuge’ (except for its 
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most eastern part) is probably not permanent range of the brown bear. In the 
analyzed material 51 distinct multilocus genotypes were found in the eastern 
part of Polish Carpathians. The probabilistic assessment of the population size 
was performed for data collected in 2009. Our calculations showed that the area 
was inhabited by 83 individuals (48–111 individuals, 95% CI). In the future we 
suggest to conduct bear inventory in cooperation with Ukrainian and Slovakian 
side as the population has a transboundary character. At present in the Polish East 
Carpathians females live mainly at higher elevated part of the area whereas males 
are also frequently recorded on its edge. The obtained results indicate a balanced 
sex ratio or a slight predominance of females in this population. In next years 
the population and its distribution may be expected to experience relatively fast 
spatial and demographic growth. A significant impact on the development of this 
population is and will be depend upon its effective conservation practices not 
only in the territory of Poland but also in the neighboring regions of Slovakia and 
Ukraine. Because of the expected increase in the population size and its range it is 
necessary to undertake actions aiming at the reduction of damage caused by bears 
as well as to prevent the appearance of problem bears. 


