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GATUNKI PUSZCZANSKIE WE FLORZE MCHOW
BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO (KARPATY
WSCHODNIE)

The primeval forest species in the moss flora of the Bieszczady
National Park (Eastern Carpathians)

Abstract: The paper presents information about distribution of 24 moss species considered
as the primeval forest species in the Bieszczady National Park. For each species the
following information is given: number of stations, source of information, ecology, way
of reproduction, and brief data about occurrence in Polish part of the Carpathians and
Poland. Distribution of particular species was presented on maps.

Key words: mosses, primeval forest species, Bieszczady National Park, Carpathians,
Poland.

Wstep

Intensywna gospodarka lesna, prowadzona w wielu rejonach Polski juz
od drugiej potowy XIX wieku, doprowadzita do znacznych, czgsto nieod-
wracalnych zmian w ekosystemach lesnych. W lasach gospodarczych, kto-
re dominuja na terenie kraju, doszto do uproszczenia struktury zbiorowisk,
ujednolicenia wiekowego i gatunkowego drzewostandw oraz znacznego ob-
nizenia réznorodnosci biologicznej (Hallingback 1998; Klama 2002; Kubiak
2013). Fragmentacja starych kompleksow lesnych oraz znaczne zmniejszenie
ich powierzchni prowadzi do zmian fitoklimatu odpowiedniego dla rozwoju
stenotopowych gatunkéw puszczanskich, izolacji ich lokalnych populacji i
w konsekwencji powoduje ich zanikanie. Zjawisko to dotyczy wszystkich
grup organizmow, stad tez w ostatnim czasie, w waloryzacjach komplekséw
lesnych, duza wage przywiazuje sie do obecnos$ci tzw. gatunkéw puszczan-
skich (reliktéw puszczanskich, gatunkow starych laséw), ktorych obecnos¢
wskazuje na odpowiedni stan zachowania kompleksu lesnego (Dzwonko,
Loster 2001; Koscielniak 2002, 2008; Szwed 1 in. 2009; Rutkiewicz 1 in.
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2013). W niniejszym opracowaniu gatunki (relikty) puszczanskie definiuje
si¢ podobnie jak w opracowaniu Cieslinskiego i in. (1996), tzn. jako gatunki,
ktorych populacje na danym terenie, niekiedy wymierajace, zachowaty si¢
na nielicznych stanowiskach w najlepiej zachowanych partiach zbiorowisk,
stanowiac pozostatos¢ lesnej flory, bogatszej i szeroko rozpowszechnione;j
w przesztosci. Wystgpowanie mszakoéw puszczanskich w lasach Polski jest
bardzo stabo zbadane i ogranicza si¢ do Puszczy Biatowieskiej (Cieslinski i
in. 1996; Klama 2002).

Kryteria wyboru mchow puszczanskich

Calos¢ flory mchow polskiej czgsci Karpat poddano analizie, opierajac si¢
gléwnie na kryteriach zaproponowanych przez Cieslinskiego i in. (1996).
Przyjeto, ze mchy puszczanskie to gatunki: (1) rodzime, wybitnie zwiazane ze
zbiorowiskami le$nymi, (2) bardzo rzadkie i wymierajace w lasach mtodych
i gospodarczych, (3) wykazujace zaggszczenie stanowisk w lasach starych,
o naturalnym charakterze, (4) nie wykazujace tendencji (lub w niewielkim
stopniu) do wkraczania na siedliska antropogeniczne. Wyodrgbnienie mchow
puszczanskich napotyka na szereg trudnosci, co jest zwigzane przede wszyst-
kim z biologia i ekologia poszczegolnych gatunkow (niektére mchy, np. Ano-
modon longifolius, wystgpuja zard6wno na korze starych drzew, jak rowniez
na ocienionych skatach, zwtaszcza wapiennych, zatem wartos¢ diagnostycz-
na beda mialy stanowiska epifityczne), ich zasiggami (w Bieszczadach nie
wystepuje np. Pseudobryum cinclidioides, uznany za gatunek puszczanski w
Biatowieskim Parku Narodowym) i zmianami w srodowisku (np. w ostatnich
latach, prawdopodobnie w zwiazku z ociepleniem klimatu, rozprzestrzenia
si¢ wiele gatunkow epifitycznych z rodziny Orthotrichaceae, w tym wielu
do niedawna bardzo rzadkich). Z tego wzgledu w réznych regionach nie-
ktore gatunki moga mie¢ nieco inng warto$§¢ wskaznikowa. Na problem ten
zwrocili uwage takze Dzwonko i Loster (2001), sporzadzajac listg gatunkow
starych lasow lisciastych. Stad tez wydaje sig, ze mchy puszczanskie nale-
zy podzieli¢ na dwie grupy — pierwsza, obejmujaca gatunki bezwzglednie
zwiazane ze starymi lasami w calym swoim zasiggu (mchy puszczanskie ob-
ligatoryjne) i druga, obejmujaca gatunki zwiazane z nimi regionalnie (mchy
puszczanskie fakultatywne). Nieco problematyczna wydaje si¢ sprawa zy-
wotnos$ci gatunkow puszczanskich (Cieslinski i in. 1996). Oprécz skrajnych
przypadkow (gametofory uszkodzone, obeschnigte, itp.) trudno powiedzie¢,
wobec duzej plastycznosci fenotypowej mchoéw, jak takie wzorcowe darnie
powinny wyglada¢. W zwiazku z tym wydaje sig, ze jako miare zywotnoS$ci
nalezy uzna¢ najlepiej obfito§¢ wystgpowania poszczegolnych mchow. Takze
tworzenie sporofitow czgsto nie jest skorelowane z typem siedliska; raczej
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gtéwna rolg odgrywa tu biologia poszczegdlnych gatunkow. Sa mchy, ktore
sporofity tworza regularnie i obficie (np. gatunki z rodzaju Ulota), niektoére
tworza je bardzo rzadko, ale obficie wytwarzaja rozmnozki (np. gatunki z
rodzaju Zygodon), inne rozmnazaja si¢ gtdwnie wegetatywnie poprzez frag-
mentacj¢ gametoforéw (np. Dicranum viride poprzez obtamywanie szczytow
lici). Zagadnienia te wymagaja dalszych badan.

Charakterystyka 1 rozmieszczenie reliktow puszczanskich

Lista mchow puszczanskich Bieszczadzkiego Parku Narodowego obej-
muje 24 gatunki, ktore zestawiono w porzadku alfabetycznym. Dla kaz-
dego gatunku podano: liczbe stanowisk, zrédlo danych, siedlisko, sposob
propagacji i uwagi dotyczace jego wystgpowania w Polsce. Zastosowano
nastepujace skroty: ekol. — ekologia; stan. — stanowiska; c. gem. — z roz-
mnoézkami; c. spor. — ze sporogonami; propag. — propagacja; ster. — steryl-
ny. Rozmieszczenie poszczegdlnych gatunkow przedstawiono na mapach
(Ryc. 1-13). Sygnatury biale oznaczaja stanowiska podane do 1986 roku,
natomiast sygnatury czarne — stanowiska nowe lub potwierdzone od 1986
roku. Charakterystyke ekologiczng i preferencje siedliskowe mchoéw pusz-
czanskich okre$lono zgodnie z metodyka Ellenberga i in. (1992) i Dierssena
(2001).

Anacamptodon splachnoides (Froel. ex Brid.) Brid. (Ryc. 1) — 2 stan.
(Lisowski 1956); ekol: humus w szczelinach pni bukow; propag.: c. spor.;
uwagi: wybitnie zwiazany z lasami bukowymi, ostatnio w Polsce odnalezio-
ny na nielicznych stanowiskach na Wyzynie Slaskiej (Fojcik, Stebel 2000),
w Gorcach (Stebel 2004) i Beskidzie Niskim (Armata 2008).

Anomodon attenuatus (Hedw.) Huebener (Ryc. 1) — 22 stan. (Lisowski
1956; Mickiewicz 1965; Stebel, Zarnowiec 2010; Zarnowiec 2010); ekol.:
kora bukow i jawordéw, bardzo rzadko ocienione skaty; propag.: c. spor.
(rzadko); uwagi: ros$nie jako epifit na pniach drzew lisciastych, najczesciej
w starych drzewostanach, rzadko na ktodach, takze na ocienionych skatach,
zwlaszcza wapiennych, sporadycznie wkracza na stare, ocienione mury,
najczesciej kamienne. Warto$¢ diagnostyczng maja stanowiska zwigzane z
kora drzew. W polskiej cze$ci Karpat znany z do$¢ licznych, rozproszonych
stanowisk.

Anomodon longifolius (Schleich. ex Brid.) Hartm. (Ryc. 2) — 12 stan.
(Lisowski 1956; Mickiewicz 1965; Stebel, Zarnowiec 2010); ekol.: kora
bukow; propag.: ster.; uwagi: ro$nie jako epifit na pniach drzew lisciastych,
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gtownie bukow i jawordw, bardzo rzadko na klodach, takze na ocienionych
skatkach wapiennych. Warto$¢ diagnostyczna maja stanowiska zwigzane z
kora drzew. W polskiej czg$ci Karpat znany z rozproszonych stanowisk.

Anomodon rugelii (Miill. Hal.) Keissl. (Ryc. 3) — 17 stan. (Lisowski
1956; Mickiewicz 1965; Zarnowiec 2010); ekol.: kora bukéw, bardzo rzadko
ocienione gtazy $rodlesne; propag.: ster.; uwagi: rosnie gtownie jako epifit
przede wszystkim na korze bukow i jawordw, rzadko na ocienionych $rod-
lesnych skatkach. Warto$¢ diagnostyczna maja stanowiska zwiazane z kora
drzew. W polskiej czgéci Karpat znany obecnie z nielicznych stanowisk.

Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Taylor (Ryc. 4) — 19 stan. (Li-
sowski 1956; Mickiewicz 1965; Stebel, Zarnowiec 2010); ekol.: kora bu-
kow, rzadko na ocienionych $rodlesnych skatkach, sporadycznie na siedli-
skach synantropijnych (stary mur); propag.: ster.; uwagi: ros$nie jako epifit
na pniach drzew li§ciastych, najczesciej w starych drzewostanach, rzadko
na pojedynczych drzewach przydroznych i ktodach, takze na ocienionych
skatach, zwlaszcza wapiennych, sporadycznie wkracza na stare, ocienione
mury, najczesciej kamienne. Warto$¢ diagnostyczna maja stanowiska zwia-
zane z kora drzew. W polskiej czgéci Karpat znany z do$¢ licznych, rozpro-
szonych stanowisk, na skatkach wapiennych Tatr Zachodnich i Pieninskiego
Pas Skalkowego wystgpuje miejscami masowo (Ochyra 1984; Ochyra, Ste-
bel 2008; Stebel i in. 2010; Stebel, npbl.).

Antitrichia curtipendula (Timm ex Hedw.) Brid. (Ryc. 5) — 18 stan. (Li-
sowski 1956; Mickiewicz 1965; Zarnowiec 2010; Zarnowiec, Stebel 2011);
ekol.: kora bukéw, ocienione skaty; propag.: ster.; uwagi: jako epifit rosnie
gtownie na korze bukow, rzadko na ocienionych skatkach. Wartos¢ diagno-
styczna maja stanowiska zwiazane z kora drzew. W polskiej czg$ci Karpat
potwierdzony ostatnio tylko na 3 stanowiskach (Zarnowiec, Stebel 2011).

Brachythecium geheebii Milde (Ryc. 6) — 23 stan. (Lisowski 1956; Mic-
kiewicz 1965; Ochyra 1976; Stebel, Zarnowiec 2010; Zarnowiec 2010);
ekol.: kora bukéw, ocienione skaty; propag.: ster.; uwagi: jako epifit rosnie
gtownie na korze bukow, rzadko na ocienionych skatkach. Warto$¢ diagno-
styczna maja stanowiska zwiazane z kora drzew. W polskiej czg$ci Karpat
znany obecnie z nielicznych stanowisk.

Buxbaumia viridis (Moug. ex Lam. & DC.) Brid. ex Moug. & Nestl.
(Ryc. 2) — 5 stan. (Chachuta, Voncina 2010); ekol.: ktody jodtowe w lasach
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bukowo-jodtowych; propag.: c. spor.; uwagi: gatunek do niedawna bardzo
rzadki w polskiej cze$ci Karpat, w ostatnich latach odnaleziony na licznych sta-
nowiskach (Voncina i in. 2011; Zarzecki 2012).

Dicranodontium denudatum (Brid.) E. Britton (Ryc. 6) — 9 stan. (Lisow-
ski 1956; Stebel, Zarnowiec 2010; Zarnowiec 2010); ekol.: gtéwnie mur-
szejace drewno, rzadko humus na ocienionych skatach lub skaty; propag.:
ster.; uwagi: typowy gatunek epiksyliczny, zwiazany gldwnie z borami
swierkowymi 1 mieszanymi, w niektorych regionach Karpat, np. w Beski-
dzie Matym, Slaskim i Wysokim pospolity (Stebel 2006).

Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb. (Ryc. 7) — 21 stan. (Lisowski
1956; Mickiewicz 1965; Stebel i in. 2008; Stebel, Zarnowiec 2010; Zarno-
wiec 2010); ekol.: kora bukoéw, ocienione skaly; propag.: ¢. spor. (tylko na
1 stanowisku); uwagi: jako epifit ro$nie gléwnie na korze bukow i jaworow,
rzadko na ocienionych skatkach (w Bieszczadach na tym siedlisku nie byt
obserwowany). Warto$¢ diagnostyczng maja stanowiska zwiazane z kora
drzew. W polskiej czgsci Karpat znany z rozproszonych stanowisk, gldwnie
we wschodniej czesci (Stebel 1 in. 2011).

Homalia trichomanoides (Hedw.) Schimp. (Ryc. 8) — 16 stan. (Lisowski
1956; Mickiewicz 1965; Stebel, Zarnowiec 2010; Zarnowiec 2010); ekol.:
kora drzew lisciastych; propag.: c. spor.; uwagi: jako epifit ro$nie gtownie
na korze bukow i jaworéw, rzadko na ocienionych skatkach (w Bieszcza-
dach na tym siedlisku nie byl obserwowany). Warto$¢ diagnostyczna maja
stanowiska zwiazane z kora drzew. W polskiej czgéci Karpat znany z roz-
proszonych stanowisk.

Hylocomiastrum umbratum (Ehrh. ex Hedw.) M. Fleisch. ex Broth. (Ryc.
3) — 4 stan. (Lisowski 1956); ekol.: murszejace drewno, humus, ocienio-
ne skaty; propag.: ster.; uwagi: zwiazany gléwnie z borami $wierkowymi,
zwlaszcza gornoreglowymi. W polskiej czesci Karpat znany z rozproszo-
nych stanowisk, gldéwnie w wyzszych pasmach (Ochyra i in. 1992).

Hypnum cupressiforme Hedw. var. filiforme Brid. (Ryc. 7) — 8 stan. (Li-
sowski 1956; Mickiewicz 1965; Stebel, Zarnowiec 2010; Zarnowiec 2010);
ekol.: pnie drzew lisciastych; propag.: ster.; uwagi: ro$nie najczgsciej na
korze starych drzew lisciastych, rzadko na ocienionych skatkach. Wartos¢
diagnostyczna maja stanowiska zwiazane z kora drzew. W polskiej czgsci
Karpat znany z rozproszonych stanowisk.
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Hypnum fertile Sendtn. (Ryc. 5) — 3 stan. (Lisowski 1956); ekol.: pnie
bukoéw; propag.: c. spor.; uwagi: gatunek w Polsce bardzo rzadki, podawany
takze z innych regionoéw polskiej czgsci Karpat, lecz stanowiska te wyma-
gaja sprawdzenia.

Neckera complanata (Hedw.) Huebener (Ryc. 9) — 11 stan. (Lisowski
1956; Mickiewicz 1965; Zarnowiec 2010); ekol.: kora bukoéw; propag.:
ster.; uwagi: ro$nie jako epifit na pniach drzew lisciastych, gtdwnie bukow i
jaworow, bardzo rzadko na ktodach, takze na ocienionych skatkach, zwtasz-
cza wapiennych. Warto$¢ diagnostyczna maja stanowiska zwigzane z kora
drzew. W polskiej czgéci Karpat znany z rozproszonych stanowisk, czgsty
jedynie na skatkach wapiennych w Pienifiskim Pasie Skatkowym (Ochyra
1984; Ochyra, Stebel 2008; Stebel i in. 2010).

Neckera crispa Hedw. (Ryc. 9) — 4 stan. (Lisowski 1956; Mickiewicz
1965); ekol.: kora bukow, ocienione skatly; propag.: ster.; uwagi: jako epifit
ro$nie rzadko, gtdwnie na korze starych bukow i jaworow, czesciej wystepuje
na ocienionych skatkach, zwtlaszcza wapiennych. Wartos¢ diagnostyczna
maja stanowiska zwigzane z kora drzew. W polskiej czgs$ci Karpat znany
z rozproszonych stanowisk, czgsty jedynie na skatkach wapiennych w
Pieninskim Pasie Skatkowym i w Tatrach Zachodnich (Ochyra 1984;
Ochyra, Stebel 2008; Stebel i in. 2010; Stebel, npbl.).

Neckera pennata Hedw. (Ryc. 10) — 14 stan. (Lisowski 1956; Mickiewicz
1965; Stebel, Zarnowiec 2010); ekol.: kora bukéw; propag.: ster.; uwagi:
ro$nie jako epifit na pniach drzew li§ciastych, gldéwnie bukow i jaworow. W
polskiej czgsci Karpat znany obecnie z nielicznych stanowisk.

Orthodicranum flagellare (Hedw.) Loeske (Ryc. 8) — 6 stan. (Lisowski
1956); ekol.: murszejace drewno; propag.: ster.; uwagi: gatunek nizowy,
rosnie gtownie w lasach olchowych, w polskiej czg¢sci Karpat znany z
rozproszonych, w wigkszos$ci obecnie nie potwierdzonych stanowisk.

Plagiomnium medium (Bruch & Schimp.) T. J. Kop (Ryc. 4) — 2 stan.
(Lisowski 1960; Zarnowiec 2010); ekol.: §rodlesne zrodliska; propag.: ster.;
uwagi: gatunek rzadki, o stabo poznanym rozmieszczeniu, w polskiej czgsci
Karpat znany z rozproszonych stanowisk.

Plagiothecium latebricola Schimp. (Ryc. 11) — 1 stan. (Lisowski 1960);
ekol.: murszejace drewno; propag.: ster.; uwagi: gatunek rzadki, rosnie
gtownie w wilgotnych lasach olchowych na nizu; w polskiej czgsci Karpat
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znany tylko z jednego stanowiska w Bieszczadach oraz poinocnych stokow
Babiej Gory (Szukalska 2007).

Serpoleskea subtilis (Hedw.) Loeske (Ryc. 11) — 11 stan. (Lisowski
1956; Mickiewicz 1965; Stebel, Zarnowiec 2010; Zarnowiec 2010); ekol.:
pnie drzew liSciastych, glownie bukow; propag.: c. spor.; uwagi: jako epifit
ros$nie glownie na korze bukow i jaworoéw, rzadko na ocienionych skatkach
(w Bieszczadach na tym siedlisku nie byt obserwowany). Warto$¢ diagno-
styczna maja stanowiska zwiazane z kora drzew. W polskiej czgsci Karpat
znany obecnie z rozproszonych stanowisk.

Ulota bruchii Hornsch. ex Brid. (Ryc. 12) — 13 stan. (Lisowski 1956;
Mickiewicz 1965; Stebel, Zarnowiec 2010; Zarnowiec 2010); ekol.: pnie
drzew li§ciastych, glownie w lasach, rzadko na drzewach przydroznych;
propag.: ¢. spor.; uwagi: gatunek do niedawna rzadki w Polsce, obecnie
liczba jego stanowisk ro$nie.

Zygodon dentatus (Limpr.) Karttunen (Ryc. 13) — 4 stan. (Lisowski
1957; Mickiewicz 1965; Armata 2006); ekol.: pnie i ktody bukow; propag.:
c. gem.; uwagi: gatunek rzadki, w polskiej czgsci Karpat znany z rozpro-
szonych stanowisk, w ostatnim czasie obserwowany takze na pniach drzew
samotnie rosnacych nad potokami, na przydrozach itp.

Zygodon rupestris Schimp. ex Lorentz (Ryc. 13) — 5 stan. (Mickiewicz
1965; Armata 2006); ekol.: pnie bukow; propag.: ¢. gem.; uwagi: gatunek
rzadki, w polskiej czg¢sci Karpat znany z rozproszonych stanowisk, w ostat-
nim czasie obserwowany takze na pniach drzew samotnie rosnacych nad
potokami, na przydrozach itp.
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Fig. 10. Distribution of Neckera pennata.
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Fig. 11. Distribution of Serpoleskea subtilis and Plagiothecium latebricola
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Rye. 13. Rozmieszczenie Zygodon dentatus 1 Zygodon rupestris.
Fig. 13. Distribution of Zygodon dentatus and Zygodon rupestris.

Podsumowanie 1 wnioski

1. We florze mchéw Bieszczadzkiego Parku Narodowego stwierdzono wy-
stgpowanie 24 gatunkoéw puszczanskich. Wskazuje to na duzy potencjat laséw
bieszczadzkich jako ostoi rzadkich mchow lesnych, chociaz stan zachowania po-
pulacji poszczegolnych gatunkow jest rozny.

2. Niektore gatunki, takie jak Anacamptodon splachnoides 1 Hypnum fertile,
nie byty obserwowane od polowy lat 50., inne, np. Anomodon rugelii czy Nec-
kera pennata, znacznie zmniejszyly liczbe stanowisk, jeden, Buxbaumia viridis
— odnaleziony zostat niedawno. Swiadczy to o zmianach zachodzacych w struk-
turze flory lasow Bieszczadzkiego Parku Narodowego, a ustalenie ich obecnych
kierunkéw wymaga dalszych badan.

3. Wsrdd mchow puszezanskich Bieszczadzkiego Parku Narodowego domi-
nuja gatunki cieniolubne, mezofity i neutrofity, a najczesciej zajmowanym siedli-
skiem jest kora pni drzew (Ryc. 14).



A. Stebel, J. Zarnowiec — Gatunki puszczanskie we florze mchéw... 273

umiarkowane heliofity (1 gat.)
moderately heliophytes (1 sp.)
e higrofity (2 gat.)
skiofity (3 gat.) h hvtes (2
sciophytes (3 sp.) ygrophytes (2.sp.)

Swiatto wilgotno$c¢
light humidity

cienioznosne (_20 gat.) mezofity (22 gat.)
moderately sciophytes (20 sp.) mesophytes (22 sp.)

umiarkowanie zasadolubne (8 gat.)
moderately basiphytes (8 sp.)

12
1 1
umiarkowanie acydofilne (5 gat.)
oderately acidophytes (5 sp.)
2 gat.
pH
= » 7] o >
S I [} 2 T2
I - 4
neutrofity (11 gat.) & N5 35 €% o3
neutrophytes (11 sp.) 2 %3 Ne -2 58
’ © 8—@ °S 3T 58
2% 28 9% 95
Q. X & O
52
=2
siedliska - habitats ~ § &
S0
e
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Fig. 14. Ecological characteristic and habitat preferences of primeval forest mosses.
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Summary

Intensive forest management in Poland since the second half of 19" century
has led to irreversible changes in forest ecosystems. In managed forest which
dominates in the country it resulted in simplifying of communities structure,
unifying age of tree stands and species composition as well as great decrease
in biodiversity. Fragmentation of old forest complexes as well as diminishing
their areas have led to changes in phytoclimate convenient for occurrence of
stenotopic primeval forest species, isolation of their populations, and, as a result,
their vanishing. This phenomenon concerns all groups of organisms. That is why
recently in assessment of forests it has became important to check the presence of
the primeval forest species (old-growth forest species, virgin forest relicts), which
indicate the state of preservation of particular forest complex. The occurrence of
primeval forest bryophytes in Poland is poorly investigated and limited to the
Bialowieza Primeval Forest (Cieslinski et al. 1996).

The whole moss flora of the Polish part of the Carpathians was analysed
mainly basing on the criteria proposed by Cieslinski et al. (1996). It was accepted,
that primeval forest mosses are the species: (1) native and closely associated with
forest communities, (2) very rare and vanishing in young and managed forests,
(3) showing dense localities in old, natural forests, and (4) not (or slightly)
colonizing anthropogenic habitats.

Distinguishing the primeval forest mosses is in some cases difficult, because
of (1) their biology and ecology, e.g. Anomodon longifolius grows both on bark of
old trees as well as on shaded rocks (especially calcareous ones); in this case only
epiphytic occurrence is of the diagnostic value, (2) their ranges, e.g. Pseudobryum
cinclidioides, considered as primeval forest species in Bialowieza, does not
occur in the Bieszczady, and (3) environmental changes, recently probably due
to climatic warming a lot of epiphytic species from the Orthotrichaceae family,
which had been very rare, have clearly increased the number of their localities. For
that reasons, in various regions some species can be of different indication value.
This problem was mentioned by Dzwonko and Loster (2001), who elaborated a
list of vascular plant species typical for old-growth deciduous forests in Poland.
Therefore the primeval forest species should be divided into two groups — the
first containing the species strictly associated, within their whole ranges, with
primeval forests (obligate primeval forest mosses), and the second, with species
regionally associated with them (facultative primeval forest mosses).

The vitality of primeval forest species (Cieslinski et al. 1996) is somewhat
unclear. Except extreme cases (damaged turfs) it is difficult to say, taking into
consideration big phenotypic plasticity in mosses, how a typical turf should look
like. It seems that their abundance in the station should be accepted as a measure
of vitality of particular species. Also the sporophytes forming is frequently
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not correlated with the type of habitats, it is rather connected with biology of
particular species. Some mosses produce sporophytes regularly and abundantly
(e.g. species from the genus Ulota), some form them very rarely, but abundantly
produce gemmae (e.g. species from the genus Zygodon), some other reproduce
mainly by vegetative fragmentation of gametophytes (e.g. Dicranum viride by
break of the leaves). These matters require further investigations.

The paper presents information about distribution of 24 moss species
considered as the primeval forest species in the Bieszczady National Park, i. e.
Anacamptodon splachnoides, Anomodon attenuatus, A. longifolius, A. rugelii,
A. viticulosus, Antitrichia curtipendula, Brachythecium geheebii, Buxbaumia
viridis, Dicranodontium denudatum, Dicranum viride, Homalia trichomanoides,
Hylocomiastrum umbratum, Hypnum cupressiforme var. filiforme, Hypnum
fertile, Neckera complanata, N. crispa, N. pennata, Orthodicranum flagellare,
Plagiomnium medium, Plagiothecium latebricola, Serpoleskea subtilis, Ulota
bruchii, Zygodon dentatus and Z. rupestris. White file numbers represent the
stations given until 1986 while black figures represent the new ones or confirmed
after 1986. Overwhelming majority of these taxa are epiphytes and epixylic
species (Fig. 14). For each species the following information is given: number
of stations, source of information, ecology, way of reproduction and brief data
about occurrence in Polish part of the Carpathians and Poland. Distribution of
particular species was presented on maps.



