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Monitoring zjawiska cykliczności pojawów  
u Euphrasia picta Wimm. (Scrophulariaceae)  

w Bieszczadzkim Parku Narodowym

The monitoring of periodicity of occurrence phenomenon of 
Euphrasia picta Wimm. (Scrophulariaceae) in the Bieszczady 

National Park

Abstract: The article presents effects of studies on the periodicity of occurrence of 
Euphrasia picta Wimm. Observations were conducted in the years 2002–2012. The 
comparison of changes in number of chosen populations from different part of Bieszczady 
Mts is given. The problems of distributions of high-mountain Euphrasia species in Poland 
are discussed.
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Wstęp
Badania nad taksonomią oraz fitogeografią świetlików w Polsce trwają od 

2001 roku (Proszkiewicz 2006). Obejmują one rewizję dostępnych polskich 
i zagranicznych materiałów zielnikowych, badania porównawcze typów, ba-
dania terenowe, analizę skaningową nasion, pomiary biometryczne okazów 
oraz analizę fenetyczną. W trakcie badań terenowych z Bieszczadów podano 
79 nowych stanowisk gatunków rodzaju Euphrasia (Posz 2010a). Znane są 
wcześniejsze doniesienia o stanowiskach świetlików na tym terenie autor-
stwa Kotuli (1883), Wołoszczaka (1894), Jasiewicza (1965) oraz Zemanka 
i Winnickiego (1999). Opisywano je również jako składnik łąk i pastwisk 
bieszczadzkich (Pałczyński 1963; Michalik i Szary 1999), podawane były z 
terenów starych, często zarośniętych cmentarzy oraz z przydroży i przychaci 
(Czarna i in. 2007).

E. picta Wimm. (świetlik nadobny), w porównaniu z innymi występują-
cymi na terenie Polski gatunkami świetlików wysokogórskich – E. salisbur-
gensis Funck oraz E. minima Jacq. (syn. E. minima subsp. tatrae, E. tatrae 
Wettst.), spotykany jest dość rzadko. Występuje w Tatrach i Bieszczadach. 
Materiały zielnikowe dokumentują jego obecność na Babiej Górze, lecz w 
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czasie aktualnie prowadzonych badań terenowych nie został na tym tere-
nie odnaleziony. Podawany był przez Formánka (1887), a następnie przez 
Szeląga (2000) z Masywu Śnieżnika. Podczas rewizji dostępnych zbiorów 
zielnikowych (materiały zebrane przez prof. Szeląga) tej informacji nie po-
twierdzono. Badane rośliny różniły się od materiału typowego oraz okazów 
odnajdywanych w Tatrach i Bieszczadach (mniejsze kwiaty, krótsza warga 
dolna, zaostrzone ząbki przysadek i górnych liści łodygowych) i wymagają 
dalszych analiz. Wimmer (1841) podaje informację o występowaniu na tere-
nie Masywu Śnieżnika i Karkonoszy E. officinalis α. pratensis, E. officinalis 
β. nemorosa oraz E. officinalis γ. alpestris. Stopień korelacji między tym 
ostatnim a E. picta, pomimo przeprowadzenia szczegółowej analizy porów-
nawczej typów, nie został do końca określony.

Świetlik nadobny występuje najczęściej na murawach i pastwiskach gór-
skich, niekiedy w lasach regla górnego i dolnego, na wyleżyskach skalnych. 
Podawany ze zbiorowisk rzędu Seslerietalia variae (Jasiewicz 1965; Zarzyc-
ki 1984) oraz rzędu Nardetalia (Zarzycki 1984), szczególnie związku Vio-
lion caninae (Dostál 1989). Králik (1997) informuje o występowaniu tego 
gatunku na terenie Europy w subalpejskich zbiorowiskach związku Nardo-
-Agrostion tenuis, na wysokości 1400–1800 m n. p. m.

Jest to gatunek wysokogórski, łatwy do odróżnienia od innych dzięki 
bardzo dużym, białym kwiatom o wydłużającej się, przegiętej rurce oraz 
(najczęściej) zaokrąglonym u nasady, zaopatrzonym w wybitnie tępe ząbki 
przysadkom i górnym liściom łodygowym. Od E. rostkoviana Hayne odróż-
nia się całkowitym brakiem włosków gruczołowych, od E. minima – wyraź-
nie większymi kwiatami, innym kształtem liści i przysadek oraz pokrojem 
rośliny.

W czasie prowadzonych badań terenowych w polskiej części Karpat i 
Sudetów zaobserwowano naprzemienne pojawianie się i zanikanie na prze-
strzeni kilku lat niektórych populacji wysokogórskich gatunków świetlików. 
Zjawisko to zostało roboczo nazwane „cyklicznością”.

Metodyka badań
Monitoring zmian liczebności oraz zanikania populacji świetlika nadobnego 

na wybranych stanowiskach w Bieszczadach prowadzony był w latach 2002–
2012. Objęto nim 6 odnalezionych w czasie badań zielnikowych i terenowych 
oraz podawanych z literatury stanowisk. Obserwacje polegały na stwierdzeniu 
obecności danej populacji, zbadaniu jej liczebności (policzeniu okazów) oraz 
analizie kondycji okazów (sprawdzeniu, czy rośliny zakwitają i zawiązują toreb-
ki). Rośliny, które zostały pozyskane z tych stanowisk w czasie początkowej fazy 
badań zostały zdeponowane w zielniku Instytutu Botaniki UJ (KRA).
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Wyniki
W trakcie aktualnych prac nie odnaleziono niektórych stanowisk podawa-

nych wcześniej przez badaczy, na przykład z Krzemienia, Smereka czy Połonin 
Wetlińskiej i Caryńskiej, pomimo, że są one dobrze udokumentowane w zbiorach 
zielnikowych, a miejsca te były odwiedzane kilkakrotnie w okresie prowadzenia 
badań. Na stanowisku z Bukowego Berda obserwowano pojawianie się i zanika-
nie populacji na przestrzeni kilku lat. Populacja była nieliczna (pojedyncze rośli-
ny) ale okazy zakwitały i zawiązywały torebki. Zjawisko cykliczności szczegól-
nie widoczne było na Tarnicy, gdzie w roku 2002 E. picta występowała masowo 
na kopule, w okolicach krzyża, tworząc kobierzec. Pomimo, że okazy zakwitały 
i zawiązywały torebki, a populacja wydawała się być w doskonałej kondycji, 
w latach kolejnych, na tym samym miejscu nie odnaleziono ani jednego okazu. 
Należy wspomnieć, że stanowisko to jest udokumentowane zbiorami Jasiewicza 
z roku 1954. Rośliny pojawiły się w roku następnym – 2003, na skałkach znajdu-
jących się wyraźnie poniżej szczytu. Odnaleziono zaledwie 3 okazy, z pojedyn-
czymi kwiatami i torebkami. W czasie kolejnych lat monitoringu obserwowano 
znaczne wahania liczebności tej populacji, od całkowitego jej zaniku aż do liczby 
179 okazów na stanowisku i ponownego spadku do 6. W okresach, gdy rośliny 
były notowane na stanowisku, były one w dobrej kondycji, posiadały kwiaty i 
liczne torebki (Tab. 1).

Dyskusja
Cykliczność jest najprawdopodobniej związana z tworzeniem przez gatunki 

Euphrasia glebowego banku nasion (Liebst i Schneller 2008). Wieloletnie leża-
kowanie nasion w glebie obserwowano wcześniej przy przeprowadzaniu upraw 
eksperymentalnych z roślinami żywicielskimi: w doniczkach, szklarniach i w 
ogrodzie (Proszkiewicz 2006; Vitek 1998; Wilkins 1963; Yeo 1964), jednak, jak 
dotąd, nie rozpatrywano go nigdy w kontekście badań nad rozmieszczeniem ga-
tunków świetlików na określonym obszarze. W przypadku upraw eksperymen-
talnych zjawisko zaobserwowano u wysokogórskich gatunków E. minima i E. 
salisburgensis – ok. 3 lata leżakowania oraz u raczej nizinnego gatunku E. stricta 
D. Wolff. ex F. Lehm., u którego kiełkowanie nasion następowało nawet po 5 la-
tach. Fakt, że również u okazów, które były uprawiane z roślinami żywicielskimi, 
nasiona niekiedy leżakowały przez kilka lat w glebie, sugeruje, że najprawdopo-
dobniej obecność lub brak żywiciela nie jest czynnikiem bezpośrednio wpływa-
jącym na zjawisko cykliczności.

Zjawisko to znacznie utrudnia badania nad rozmieszczeniem gatunków Eu-
phrasia w Polsce. Aby uzyskać rzeczywisty obraz ich rozmieszczenia należałoby 
prowadzić badania na tym samym terenie co najmniej przez 4–5 lat w trybie 
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ciągłym. Badania florystyczne ograniczone do 1–2 sezonów na danym obszarze 
są niewystarczające. Duże wahania liczebności populacji oraz niekiedy ich za-
nikanie na okres kilku lat, mogą mieć wpływ na nieprawidłową ocenę kondycji 
populacji oraz wpływać na status gatunku na danym obszarze. Przykładem jest 
tu świetlik maleńki – E. minima na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego. 
Posiada on status gatunku zagrożonego wyginięciem na terenie Parku oraz został 
zamieszczony na czerwonej liście roślin naczyniowych Górnego Śląska (Kącki i 
in. 2003). W czasie prowadzonych analiz jako główne czynniki powodujące dra-
styczny spadek liczebności populacji oraz zagrażające gatunkowi wskazano nad-
mierną penetrację turystyczną oraz naturalną erozję skalną siedliska (Kwiatkow-
ski 1998; Pender 2003; Wojtuń i in. 2003; Żołnierz i in. 2004). Dopiero coroczny, 
prowadzony w latach 2008–2013 monitoring populacji wykazał, że wahania li-
czebności nie są bezpośrednio związane jedynie ze wskazanymi czynnikami, a z 
naturalną tendencją gatunków tego rodzaju do cykliczności pojawów i tworzenia 
glebowego banku nasion. Należałoby rozważyć przeprowadzenie rewizji statusu 
E. minima na tym terenie, tym bardziej, że w ciągu ostatnich lat znalezione zosta-
ły kolejne stanowiska tego gatunku (Posz 2010b, 2010c)

Pytanie, jaki czynnik (lub zespół czynników) wpływa bezpośrednio na długi 
niekiedy okres spoczynku nasion oraz wahania liczebności populacji, pozostaje 
otwarte. Zdarza się (np. stanowiska nad Morskim Okiem w Tatrach), że popula-
cje tego samego (E. minima) albo różnych gatunków (E. minima oraz E. salisbur-
gensis) rosnące w niewielkiej odległości od siebie, w takich samych warunkach 
klimatycznych „zachowują się” odmiennie – jedna z nich pojawia się co roku 
podczas gdy druga zanika.

Wnioski
W oparciu o dotychczasowy, wieloletni monitoring stanowisk E. picta oraz 

E. minima w Polsce (Babia Góra, Bieszczady, Karkonosze, Tatry), można robo-
czo postawić tezę, że ogromna liczba turystów, jaka co roku wchodzi na kopułę 
Tarnicy, mimo wszystko ma ograniczony wpływ na populację E. picta i nie 
stanowi dla niej bezpośredniego, jednoznacznego zagrożenia. W roku poprze-
dzającym odnotowanie masowego pojawienia się świetlika na szczycie – czyli 
2001, ruch turystyczny był porównywalny do tego, jaki odbywał się w latach 
następnych, a nie przeszkodziło to w osiągnięciu przez populację tak wysokiej 
liczebności w roku 2002, czyli nie miało wpływu na zawiązywanie kwiatów i 
torebek. Stanowisko to, zgodnie z danymi pochodzącymi ze zrewidowanych 
zbiorów zielnikowych, było udokumentowane przez Jasiewicza już w roku 
1954 (KRAM), czyli pomimo intensywnego ruchu turystycznego jest notowa-
ne od 50 lat. Niezbędne jest jednak dalsze prowadzenie monitoringu tego oraz 
innych bieszczadzkich stanowisk.
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Wieloletnie obserwacje pokazują również, że E. picta jest w tej chwili naj-
prawdopodobniej najrzadziej występującym w Polsce gatunkiem świetlika. Zre-
widowane zbiory zielnikowe (TRN, MGS, KRA, KRAM, WA, AJK – herbarium 
A. i J. Kornasiów) dokumentują jego występowanie w sumie na 26 stanowiskach 
(43 arkusze zielnikowe) w Polsce, z czego 10 stanowisk (19 arkuszy) to stano-
wiska bieszczadzkie. W trakcie aktualnych badań terenowych niewiele z nich 
zostało potwierdzonych. Pytanie, czy jest to związane z zanikaniem, wycofywa-
niem się gatunku, czy jest to naturalna jego właściwość wynikająca z tworzenia 
glebowego banku nasion, dająca obraz cykliczności, lub zależność od jakiegoś 
innego czynnika pozostaje jak dotąd bez odpowiedzi. Od roku 2014 planowane 
jest objęcie monitoringiem wszystkich odnalezionych aktualnie populacji tego 
gatunku w Polsce (w tym również stanowisk bieszczadzkich) oraz stanowisk o 
statusie historycznym, na których gatunku tego nie notowano w ostatnich latach.

Wykaz stanowisk E. picta na terenie Bieszczadów odnalezionych w 
polskich zbiorach zielnikowych: 
Bukowe Berdo, 1200 m n.p.m., murawy na skałach, 07.08.1960, A. Jasiewicz 
(KRAM 4243142, 4243144); Krzemień, skałki pod szczytem, 28.07.1954, 
A. Jasiewicz, K. Zarzycki (KRAM 423136); Mała Rawka, ?, 21.08.1956, A. 
Jasiewicz (KRAM 423146); Mała Rawka, W zbocze, 1200 m n.p.m., połonina, 
13.08.1968, A. Jasiewicz (KRAM 423125, 037934); Połonina Caryńska 1107 
m n.p.m., 26.07.1954, A. Jasiewicz, K. Zarzycki (KRAM 423139, 423134, 
423133); Połonina Caryńska, 1190 m n.p.m., połonina na zboczu, 20.08.1956, 
A. Jasiewicz, K. Zarzycki (KRAM 423144); Połonina Wetlińska, ok. Cisnej, tuż 
pod szczytem, 12.08.1925, K. Piech (KRAM 185590, 185591); Rozsypaniec, 
NE zbocze, 1210 m n.p.m., młaka, 08.08.1960, A. Jasiewicz (KRAM 4243143); 
Smerek, połonina powyżej górnej granicy lasu, 25.07.1954, A. Jasiewicz, K. 
Zarzycki (KRAM 423126); Smerek 1220 m n.p.m., połonina na szczycie, 25.07. 
1954, A. Jasiewicz, K. Zarzycki (KRAM 423135); Szeroki Wierch od strony 
Ustrzyk Górnych; łączka w górnej granicy lasu, 27.08.1952, A. Jasiewicz, 
K. Zarzycki (KRAM 423138); Tarnica, 1340 m n.p.m., skałki na szczycie, 
27.07.1954, A. Jasiewicz, K. Zarzycki (KRAM 423140); Wielka Rawka, 1280 m 
n.p.m., połonina, 13.08.1968, A. Jasiewicz (KRAM 433934, 394619);

Akronimy zielników w artykule podano za Mirek i in. (1997). 

Podziękowania
Serdeczne podziękowania składam Dyrekcji Bieszczadzkiego Parku 

Narodowego, za umożliwienie mi prowadzenia badań na terenie Parku.
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Summary
Genus Euphrasia (Eyebright) in Polish flora is represented by ten species. It 

seems that E. picta Wimm., one of the high-mountain species, is probably currently 
the rarest in Poland. There are 26 localities in Poland which are documented 
by herbaria collections or were found during research which were conducted in 
2002–2012. Ten of them are in the Bieszczady National Park. Six stations were 
monitored during last ten years and in most cases populations were not observed 
or they were observed not every year. The phenomenon of periodicity of high-
mountain species occurrence was observed also in the Tatra National Park and 
the Karkonosze National Park. It is probably connected with seeds bank in the 
soil. Nowadays it is not known if absence of E. picta in many localities is natural 
phenomenon or the species disappears step by step. 


