ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 22 (2014) str. 117-127

Kajetan Perzanowski Received: 28.01.2014
Muzeum i Instytut Zoologii PAN Reviewed: 15.04.2014
Stacja Badawcza Fauny Karpat

38-700 Ustrzyki Dolne, ul. Ogrodowa 10

StacjaKarpacka@miiz.waw.pl

HISTORIA, STAN OBECNY I PERSPEKTYWY OCHRONY
POPULACJI ZUBRA W BIESZCZADACH

The history, present status, and perspectives for the conservation
of wisent population in the Bieszczady Mountains

Abstract: The temporal gap in wisents’ presence in the Carpathians, that started
with their extirpation in 18" century, ended up in the early 60s of 20™ century,
when individuals belonging to mixed Lowland-Caucasian line were introduced
there to the wild. Since then, free ranging herds or breeding centers were gradually
established in all countries of the region, and by 2013 total numbers of this species
reached there almost 450 individuals. Bieszczady Mts are the mainstay of the largest
population in this eco-region — counting now almost 260 wisents, and their home
range exceeds there 55 thousand ha. Carpathians wisents are threatened by a high
level of inbreeding (typical for the species), isolation of herds, limited capacity of
suitable habitats and infectious diseases. Best perspectives for establishing a viable
population of the species there, provides the creation of local metapopulations,
through the establishment of functional migratory corridors among optimal habitat
patches, periodical exchange of individuals, and active prevention of an outbreak of
infectious diseases. An important role in initiation and support for such strategy may
have the International Biosphere Reserve “Eastern Carpathians”, hosting the largest
Carpathian population of the species.
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Wstep

Zubr Bison bonasus, ktorego obecno$é w lasach Bieszczadow zakonczyta sie
najprawdopodobniej w drugiej potowie X VIII w, pojawit si¢ tu ponownie, juz za
sprawa cztowieka, w latach 60. XX w. (Baszta 2004; Perzanowski, Marszatek
2008). W tym czasie trwaty juz od ok. trzydziestu lat prace nad restytucja tego
gatunku, podjete w Bialowiezy. Catkowita liczebno$¢ zubra na §wiecie oceniana
byta w tym okresie na ponad 700 osobnikéw. Uporano si¢ juz woéwczas z proble-
mem eliminacji z hodowli hybrydow zubra i bizona, ktore pojawity si¢ na wcze-
snym etapie préb odtworzenia gatunku, kiedy jeszcze cata jego przysztos¢ byta
wysoce niepewna. Pojawita si¢ jednak kwestia czystosci podgatunku, gdyz czgs§¢
zwierzat reprezentowata czysty podgatunek nizinny Bison bonasus bonasus o
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rodowodzie $rodkowoeuropejskim, a jednoczesnie w hodowli utrzymywane
byly mieszance podgatunku nizinnego i potomkoéw jedynego byka podgatun-
ku kaukaskiego Bison bonasus caucasicus, ktory ocalat z zagltady. Poniewaz
pojemnos¢ owczesnych osrodkéw hodowlanych na terenie Polski byta jednak
ograniczona, a na poczatku lat 50. przeprowadzono juz z sukcesem w Biatowie-
zy pierwsza reintrodukcje wyhodowanych zubréw do stanu dzikiego, pojawita
si¢ koncepcja separacji linii mieszanej, poprzez przewiezienie jej reprezentan-
tow w Bieszczady i wypuszczenie tam na wolno$¢ (Krasinska, Krasinski 2007).

Stad tez, w roku 1963, pierwsze zubry linii bialowiesko-kaukaskiej poja-
wity si¢ w Nadle$nictwie Stuposiany (w sumie 18 osobnikow), a drugim miej-
scem reintrodukcji byto Nadlesnictwo Komancza, gdzie w okresie pomigdzy
1976 a 1980 wypuszczono na wolno$¢ tacznie 15 osobnikow (Perzanowski,
Paszkiewicz 2000; Perzanowski, Marszalek 2008).

Dynamika liczebno$ci i arealéw zubrow w Bieszczadach

Reintrodukowane w Bieszczady zubry stosunkowo szybko zwigkszaty swoja
liczebno$¢. Po 10 latach byto ich juz ponad 50, a po kolejnych 10 latach okoto
170. Wowczas jednak nastapit silny spadek liczebnosci, po ktérym na poczat-
ku lat 90. XX w. populacja liczyta ok. 70 osobnikow. Jego przyczyny nie sa
dostatecznie wyjasnione. Alternatywne hipotezy mowia o migracjach poprzez
wschodnig granice lub o nadmiernym przeeksploatowaniu populacji przez ow-
czes$nie urzadzane tu polowania. Natomiast od tego czasu populacja ta wykazuje
staty trend wzrostowy, cho¢ z okresowymi fluktuacjami. Na przetomie lat 2010 i
2011 osiagneta ona poziom ok. 300 osobnikéw (Ryc. 1).

Istotny spadek liczebnosci nastapit znéw na przetomie lat 2012 1 2013, gdy z
uwagi na pojawienie si¢ gruzlicy w stadzie bytujacym na pograniczu nadle$nic-
twa Stuposiany i Bieszczadzkiego Parku Narodowego, zaszta koniecznos¢ elimi-
nacji 24 zubroéw. Ocena przeprowadzona na poczatku roku 2013 w Bieszczadach
wykazata obecnos¢ 256 osobnikoéw, w tym 34 cielgta (przyrost zrealizowany)
(Tab. 1).

Staty monitoring tej populacji zapoczatkowany zostat w roku 2002 przez 6w-
czesny Oddziat Karpacki MCE PAN, a kontynuowany jest przez Stacje Badaw-
cza Fauny Karpat MilZ PAN, we wspotpracy z Regionalng Dyrekcja Lasow Pan-
stwowych w Krosénie. Jej rozmieszczenie przestrzenne oceniane byto w oparciu
o stwierdzenia obecnosci zubrow na podstawie bezposrednich obserwacji, tro-
poéw lub sladoéw jak: odchody, miejsca zerowania, odpoczynku, itp. Dane te przez
okres kilku lat uzupetniane byly namiarami telemetrycznymi sze$ciu osobnikow
zaopatrzonych w obroze z nadajnikami (Ryc. 2). Areaty roczne catej populacji,
ktoére w poczatkowych latach oceniane byly na 20-30 tys. ha, powigkszaty sie
stopniowo i obecnie osiagaja ponad 55 tys. ha (Ryc. 3).
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Ryec. 1. Dynamika liczebnos$ci bieszczadzkiej wolnoSciowej populacji zubra (wg Olech
i Perzanowski 2013).
Fig. 1. Population dynamics of free ranging wisents in the Bieszczady Mts (acc. to Olech
and Perzanowski 2013).

Tabela 1. Stan populacji zubrow w Bieszczadach oceniony na koniec marca 2013 r.
Table 1. The state of wisent population in the Bieszczady Mts, estimated for the end of
March 2013.

Nadlesnictwo / Forest District Liczebno$é¢ / Numbers
Baligrod 83
Lesko 35
Komancza 37
Cisna 8
Lutowiska 93
Stuposiany / BAPN 0
Suma / Sum 256

Rozw0j karpackiej populacji zubra

Po utworzeniu pierwszego stada zubrow w Bieszczadach w 1963 r. , kolejna
reintrodukcja nastgpita juz w roku 1965 w Beskidzie Skoliwskim w Karpatach
ukrainskich. Nastgpne stada tworzone byty w Nadwornej w dolinie Prutu, w ukra-
inskiej czg$ci Bukowiny, a hodowle zamknigte w Karpatach rumunskich: Dragos
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Ryec. 2. Miejsca stwierdzen obecnos$ci zubréw w Bieszczadach w latach 2002-2012 na
podstawie obserwacji terenowych i danych telemetrycznych.

Fig. 2. Records of wisents’ presence in the Bieszczady Mts in years 2002—2012 on the
basis of field observations and telemetric data.

Voda, Hateg-Slivut, Neagra-Bucsani, a takze na Stowacji w Topol’¢ianky’ach.
Juz po roku 2000 przystapiono do tworzenia stad wolnosciowych w stowackim
parku narodowym ,,Poloniny” oraz w Nature Park Vanatori-Neamt w Rumunii.
Powstaty tez kolejne hodowle: w Rumunii — Vama Buzaului oraz na Wegrzech w
Fiizérkomloés (Ryc. 4).

Niestety migdzyczasie zlikwidowana zostata hodowla w Nadwornej, wyging-
o stado w Beskidzie Skoliwskim (zostalo ono powtornie sformowane w latach
2009-2011), a liczebno$¢ najwigkszego stada na ukrainskiej Bukowinie spadia
do ok. 30 osobnikoéw. Na przetomie lat 2012/13 liczebnos$¢ zubréw w Karpatach
wyniosta 325 osobnikow w stadach wolno$ciowych i 121 w osrodkach hodow-
lanych (Tab. 2, 3).
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Ryec. 3. Przyktadowe rozmieszczenie areatow stad zubrow w Bieszczadach w sezonie 2003.
Fig. 3. An exemplary distribution of wisents’ herds in the Bieszczady Mts in the season of 2003.
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Ryc. 4. Rozmieszczenie stad wolnosciowych zubrow i o$rodkéw hodowlanych w

Karpatach.
Fig. 4. Distribution of free ranging wisent herds and breeding centres in the Carpathians.
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Tabela 2. Liczebno$¢ zubrow w stadach wolnosciowych w Karpatach na przelomie
2012/2013 .
Table 2. Wisent numbers in free ranging herds in the Carpathians at the turn of

2012/2013.

Kraj / Country Rejon / Region Liczebno$¢ / Numbers

Polska (Poland) Bieszczady 256
Stowacja (Slovakia) Potoniny N.P. 18
Rumunia (Romania) Vanatori Neamt N.P. 10
. . Beskid Skoliwski 13
Ukraina (Ukraine) Bukowina 8

Tabela 3. Liczebno$¢ zubréw w karpackich osrodkach hodowlanych w 2012 r.
Table 3. Wisent numbers in Carpathian breeding centres in 2012.

Kraj / Country Lokalizacja / Site Liczebnos$¢ / Numbers
Polska / Poland Bieszczadzki P.N. 3
Muczne 13
Stowacja / Slovakia Topol’Cianky 12
Rumunia / Romania Hateg-Slivut 6
Neagra-Bucsani 43
Vanatori-Neamt 19
Vama Buzaului 17
Wegry / Hungary Fiizérkomlos 8
Razem / Total 121

Perspektywy ochrony karpackiej populacji zubra

Przyszto$¢ karpackiej populacji zubra zalezy niewatpliwie od mozliwos$ci
utrzymania i zwigkszenia jej liczebnosci, tak aby przeciwdziata¢ skutkom nad-
miernego poziomu zinbredowania typowego dla tego gatunku oraz na poszerze-
niu zasiggu wystgpowania zubroOw w naturze, co zabezpieczatoby t¢ populacje
przed niekorzystnymi lokalnymi zmianami warunkéw siedliskowych. Radykalne
zwigkszenie liczebno$ci obecnie istniejacych stad moze by¢ trudne do wprowa-
dzenia, z uwagi na ograniczong pojemno$¢ czesci aktualnych arealéw oraz oba-
wy zwigzane z mozliwoscia pojawienia si¢ problemu szkdd i ich konsekwencji w
postaci koniecznos$ci wyptat odszkodowan. Dlatego tez dazy¢ nalezy tu raczej do
rozproszenia tej populacji z wykorzystaniem dostepnych platéw siedliskowych,
odpowiednich dla bytowania zubréw (Kuemmerle i in. 2011). Trzeba jednak pa-
migtaé, ze w niewielkich ugrupowaniach, pozostajacych bez mozliwosci wymia-
ny osobnikow, wzrasta istotnie niebezpieczenstwo nadmiernego spokrewnienia.
Nie mozna wigc zapomina¢ o koniecznosci dziatan umozliwiajacych periodycz-
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ne ,,od$wiezanie krwi”, poprzez celowe wprowadzanie mozliwie mato spokrew-
nionych osobnikow lub tez odtowy i wymiang np. stadnych bykow.

Obecne miegjsca wystgpowania zubrow w Karpatach sa najczesciej oddalone
od siebie 1 w wigkszo$ci wypadkow izolowane barierami, gtownie o pochodze-
niu antropogenicznym, jak szlaki komunikacyjne czy zwarta zabudowa. Stad tez
powstata koncepcja, aby dalszy rozwoj populacji tego gatunku w eko-regionie
karpackim, prowadzi¢ w kierunku utworzenia metapopulacji opartych na juz
istniejacych, mozliwie liczebnych stadach (Perzanowski 2012b; Perzanowski,
Olech 2013). Mozliwosci takie rysuja si¢ w otoczeniu populacji bieszczadzkiej
(obecnie najliczniejszej w catych Karpatach), ktora juz ma naturalny kontakt ze
stadem utworzonym w N.P. Poloniny po stronie stowackiej, a potencjalne wa-
runki dla ustanowienia korytarza migracyjnego istnieja tez w kierunku Beskidu
Skoliwskiego na Ukrainie. Drugim rejonem posiadajacym w chwili obecnej wa-
runki sprzyjajace powstaniu metopopulacji zubra sa na pograniczu ukrainsko-
-rumunskim, pomigdzy stadami na Bukowinie i w N.P. Vanatori-Neamt (Ryc. 5).

Rye. 5. Rejony tworzenia dwoch metapopulacji zubra w Karpatach i potencjalne kierunki
naturalnej dyspersji zubrow.

Fig. 5. Regions for the establishment of two metapopulations of wisents in the Carpathians
and potential directions for their dispersion.
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Kluczowa w tym kontekscie jest kwestia ustanowienia i ochrony na terenie
Karpat korytarzy migracyjnych, spetiajacych warunki funkcjonalnosci dla du-
zych gatunkow tak roslinozernych jak i drapieznych. Pewne kroki w tym kierun-
ku zostaty poczynione na Ukrainie, gdzie wyznaczono i formalnie uzgodniono
przebieg korytarza migracyjnego pomigdzy granica z Rumunia w rejonie Buko-
winy a granicg z Polska w rejonie Bieszczadow. Niestety jak dotychczas nie po-
siada on kontynuacji ani po stronie rumunskiej ani polskiej (Perzanowski 2012a;
Deodatus i in. 2013).

Rozpatrujac jako przyktad populacje bieszczadzka, ma ona potencjalne
mozliwosci dyspersji zarowno na zachdd w kierunku Magurskiego Parku Naro-
dowego, jak i na wschod do Nadsianskiego Parku Krajobrazowego na Ukrainie
i dalej w kierunku Beskidu Skoliwskiego, na potudnie do Narodnego Parku Po-
loniny na Stowacji oraz na p6éinoc w kierunku Lesnego Kompleksu Promocyjne-
go ,,Lasy Birczanskie” (Ryc. 6). Niezwykle istotng wydaje si¢ tu w przysztosci
rola Bieszczadzkiego Parku Narodowego, mogacego inicjowac szereg dziatan w
ramach Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,,Karpaty Wschodnie”, na kto-
rego terenie znajduje si¢ w calosci areat populacji bieszczadzkiej i stada w N.P.
Poloniny, a ktory jako jednostka migdzynarodowa moze podja¢ inicjatywe likwi-
dacji barier migracyjnych w swoim obrgbie. Jak wskazuja wyniki najnowszych
analiz siedliskowych, nawet drogi o kategorii wojewodzkich czy powiatowych
moga stanowi¢ skuteczna barier¢ dla rozprzestrzeniania si¢ zubrow (Perzanowski
2013).

W zwiazku z ostatnio pojawiajacym sig, najpowazniejszym jak dotad zagro-
zeniem w postaci gruzlicy (Perzanowski 2010), Komisja Hodowlana ds. ochro-
ny i hodowli Zubrow na terenie RDLP Krosno, ktéra jest organem powotanym
do sprawowania pieczy nad populacja bieszczadzka tego gatunku, sformutowata
rekomendacje koniecznych dziatan dla zabezpieczenia bytu zywotnej populacji
zubra w Bieszczadach. Sa to:

—ustalenie dalszego sposobu postgpowania z problemem gruzlicy, w tym ustalenie
rejonow zakazonych gruzlica i staly ich monitoring oraz okreslenie sposobow
zabezpieczania zwierzat i ludzi.

— ustalenie zasad i finansowania rozszerzenia monitoringu na inne gatunki

— okreslenie zrodet srodkow na badania i dziatania w tych kierunkach.

Jest to obecnie szczegodlnie wazny kierunek dzialan o wysokim priorytecie,
jednakze przysztos¢ tej populacji w dalszej perspektywie zaleze¢ tez bgdzie od
zapewnienia jej takze innych, niezbgdnych dla przetrwania warunkow. Naleza do
nich niewatpliwie:

— zapewnienie mozliwosci jej rozwoju pod wzglgdem liczebnosci 1 roz-
przestrzenienia poprzez umozliwienie naturalnej dyspersji osobnikow
— state dzialania (tak jak i w przypadku wszystkich innych populacji tego gatunku)
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Beskid Miski

Rye. 6. Potencjalne kierunki dyspersji zubrow z Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery
,Karpaty Wschodnie” (IBR).

Fig. 6. Potential directions of wisents’ dispersion from the International Biosphere
Reserve ,,Eastern Carpathians” (IBR).

w kierunku poprawy struktury puli genetycznej w celu przeciwdziatania utracie
zmiennoS$ci genetycznej

— zabezpieczenie przed ew. wystapieniem wszelkiego rodzaju zoocenoz, w tym
chorob zakaznych (np. gruzlica, pryszczyca, choroba biekitnego jezyka).
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Summary

Wisents became reintroduced to the Carpathians after 150-200 years of their
absence there due to extirpation. First introductions in the early 60s of 20" century
were performed in the Bieszczady Mountains (Poland) and Beskid Skoliwski
(Ukraine). For this purpose selected were individuals belonging to mixed
Lowland-Caucasian line. In following years (until 2010), in all countries of the
region free ranging herds or breeding centers were gradually established. By the
end of 2013, in the Carpathians there were 5 free ranging populations (Poland — 1,
Slovakia — 1, Romania — 1, and Ukraine — 2), and 8 breeding enclosures (Poland —
2, Slovakia — 1, Romania — 4, Hungary — 1). In 2013 total number of this species
in the eco-region reached almost 450 individuals.

In the Bieszczady, wisent population counts now almost 260 animals, which
makes it the largest population of this species not only in the whole Carpathian
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range but also the largest mountain population in the world. Its annual home
range exceeds now 55 thousand ha. As other wisents, also animals living in the
Carpathians are threatened by a high level of inbred and low level of heterogeneity.
Carpathian herds suffer also due to their mutual isolation and limited capacity
of suitable habitats. A serious risk for their survival could be an outbreak of
infectious diseases.

Because of relatively large number of suitable habitat patches but of rather
small area, best perspectives for establishing a viable population of the species
there, seems to be the creation of a network of local metapopulations. That
however would require the establishment of functional migratory corridors among
potential introduction sites, which at the moment formally exist only in Ukraine.
Among another important conservation measures to be introduced are: periodical
prescribed exchange of individuals and/or supplementation with possibly distant
genetically animals, and active prevention of an outbreak of infectious diseases.
A lead in such initiative and support for such strategy may have the International
Biosphere Reserve “Eastern Carpathians”, as the largest unit of protected areas in
the region, and the mainstay of the largest Carpathian population of the species.



