ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 2011 (19), str. 191-206

Kajetan Perzanowski, Maciej Januszczak, Aleksandra Woloszyn-Gal¢za Received: 24.01.2011
Stacja Badawcza Fauny Karpat Reviewed: 31.03.2011
Muzeum i Instytut Zoologii PAN

ul. Ogrodowa 10, 38-700 Ustrzyki Dolne

StacjaKarpacka@miiz.waw.pl

pertlibec@wp.pl

huzelanka@poczta.onet.pl

UZYTKOWANIE TERENOW OTWARTYCH
1 ZALESIONYCH PRZEZ ZUBRY NALEZACE
DO ZACHODNIEJ SUBPOPULACJI W BIESZCZADACH

The use of open and forested areas by wisents of western
subpopulation in the Bieszczady Mts.

Abstract: The study concerns so called “Baligrod herd” constituting the western subpo-
pulation of wisents inhabiting Bieszczady Mts. Data on the presence of animals were ana-
lysed separately for winter and vegetative seasons. Estimated was the availability of open
and forested areas within Kernel 95% of MCP (Minimal Convex Polygon), assuming that
this area was available for wisents. Results of Chi2 test indicate significant differences in
availability and intensity of use among both categories of land cover in winter (p<0.01),
and vegetative season (p<0.001). According to Ivlev preference test, wisents avoid open
areas (-0.54 in winter and -0.64 in vegetative season), while forested areas were preferred
but at very low level (+0.1 in winter and +0.006 in vegetative season).

Key words: European bison (wisent), Bieszczady Mts., Kernel method, MCP, land cover,
preference.

Wstep

W czasach historycznych zubry byty rozpowszechnione w lasach pokrywa-
jacych 6wczesna Europe. Wraz z kurczeniem sig terenéw zalesionych zmniejszat
si¢ tez naturalny zasig¢g gatunku. Na spadek liczebnosci zubréw wptyw miaty tez
intensywne polowania i klusownictwo. Konsekwencja tego, na poczatku XX w.,
byto ograniczenie wystepowania zubrow jedynie do dwoch duzych kompleksow
lesnych — w Puszczy Biatowieskiej i na Kaukazie. Nawet i tam jednak nastapita
eksterminacja wszystkich zubréw na wolnosci (odpowiednio w 1919 1 1926 r.).
Wspodlczesnie istniejace wolne stada zostaly utworzone dopiero w drugiej po-
lowie XX wieku, dzigki migdzynarodowemu programowi restytucji gatunku,
w oparciu o osobniki pochodzace z hodowli (Krasinski i in. 1999; Pucek 2004).

Fakt, ze dzikie populacje w warunkach naturalnych najdtuzej utrzymaty si¢
w kompleksach lesnych, jak i doniesienia o ich historycznym zasi¢gu pokrywa-
jacym si¢ z rejonami poro$ni¢tymi lasem, a takze niektore cechy budowy zubrow
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tj. waski tutéw, ubarwienie, czy gruba skora zabezpieczajaca przed urazami, nasu-
waja wniosek, iz zubr jest gatunkiem typowo lesnym (Krasinska, Krasinski 2007).
Od dawna jednak trwa polemika, czy dla Zubra las jest biotopem optymalnym czy
tez suboptymalnym, zasiedlonym przez ten gatunek w wyniku zepchnigcia go
przez cztowieka z terendw niele$nych (Zabinski 1947; Perzanowski, Marszatek
2008). Jak podaja Krasinska i Krasinski (2007), oraz Krasinski i in. (1994, 1999),
w wolnych populacjach zubra bytujacych w rejonach nizinnych, w srodowisku,
gdzie wystepuja tereny otwarte (uprawne taki, polany $rodlesne porosnigte trawa,
zreby i mtode uprawy), zubry pobieraja pokarm z tych powierzchni niemal w takim
samym stopniu jak z lasu (np. populacje z Puszczy Knyszynskiej 1 Bialowieskiej).

Wedlug tych autoréw, o znaczeniu lak swiadczy m.in. intensywne ich uzyt-
kowanie przez zubry w bialoruskiej czgsci Puszczy Biatowieskiej, gdzie na duze
kompleksy tak wychodza stada liczace nawet do 100 osobnikow (Krasinska,
Krasinski 2007). Badania przeprowadzone w Puszczy Boreckiej wykazaly na-
tomiast, ze zubry nieznacznie czgsciej bytuja na terenie leSnym w stosunku do
tzw. terenow otwartych (Krasinski, Krasinska 1994). Jak wynika z badan prowa-
dzonych na populacjach bytujacych na nizinach, najbardziej optymalnym sie-
dliskiem lesnym dla zubra sa lasy liSciaste, stanowiace mozaik¢ drzewostanow
o r6znym skladzie gatunkowym. Niemniej zubry potrafig takze przetrwac i zero-
wac w bardziej ubogich biotopach lesnych, zdominowanych przez gatunki iglaste
(Pucek i inni 2004).

Uwaza sig, ze atrakcyjno$¢ terenow otwartych dla zubrow wynika z ich spo-
sobu zerowania. Zubr, jako mato selektywny gatunek spasajacy, wymaga Zero-
wisk umozliwiajacych pobranie duzych ilosci pokarmu w krétkim czasie. Takie
warunki spelniaja zbiorowiska takowe, co moze sktania¢ zubry do Zerowania
poza lasem (Krasinska, Krasinski 2007; Pucek i inni 2004).

Istnieje tez poglad, ze czg$¢ eurazjatyckiej populacji rodzaju Bison zostata
w przesztosci zmuszona do szukania schronienia przed rosnaca antropopresja na
terenach zalesionych (Kowalczyk 2010).

Obecna nasza wiedza o zubrze opiera si¢ w przewazajacej czgsci na wyni-
kach badan przeprowadzonych na populacjach bytujacych w nizinnych czg¢sciach
wspoélczesnego zasiggu gatunku. Na ich podstawie nie mozna generalizowac
wnioskow na temat preferencji siedliskowych zubrow, ktore zarowno w czasach
historycznych jak i wspolczesnych wystgpowaly rowniez w rejonach gorskich
0 odmiennych warunkach srodowiskowych.

Uzyskanie odpowiedzi na pytanie jak duze znaczenie dla Zzubra maja tereny
otwarte, jest wazne z punku ochrony tego zagrozonego w skali globalnej gatun-
ku. Ocenia sig, ze stabilne demograficznie populacje musza liczy¢ minimum 400
osobnikow (Perzanowski, Olech 2007; Brewczynski 2010). We wspotczesnym
$wiecie jest coraz mniej duzych i zwartych kompleksow lesnych, zapewniajacych
odpowiednie, naturalne warunki niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
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tak duzych populacji. Wydaje sig, ze jednym z nielicznych rejonow spetniajacym
te kryteria jest ekoregion Karpat, charakteryzujacy si¢ duzymi zwartymi kom-
pleksami lesnymi.

Do tej pory nie zostaly jeszcze opracowane wzorce uzytkowania terenow
otwartych i zalesionych przez wolne populacje zubrow, bytujace w terenie gorskim.
Jedna z takich wolnych populacji zyjacych w naturalnym gorskim srodowisku jest
lokalna populacja zubra w Bieszczadach, stanowiaca zachodni trzon metapopulacji
karpackiej (Perzanowski 2004; Perzanowski, Olech 2004; Brewczynski 2010). Od
kilku lat trwa program majacy na celu przywrocenie obecnos$ci zubra w tym lan-
cuchu gorskim. Bardzo istotny jest odpowiedni dobor miejsc do reintrodukcji, co
utatwi¢ moga badania behawioru zubréw bytujacych w podobnych warunkach sie-
dliskowych. Rozmieszczenie i dobor miejsc introdukcji ma na celu umozliwienie
migracji osobnikow pomigdzy poszczegdlnymi stadami. Takie podejscie pozwoli
na osiagnigcie pozadanej minimalnej efektywnej liczebnosci populacji, zapewnia-
jacej stabilno$¢ genetyczna i demograficzng bez przekraczania pojemnosci wyzy-
wieniowej, okreslonej dla poszczegolnych stad (Perzanowski, Paszkiewicz 2000;
Pucek i in. 2004; Budzinski, Perzanowski 2006).

W niniejszym opracowaniu, w oparciu o dane dla zubrow nalezacych do zachod-
niej subpopulacji bieszczadzkiej, podjgto probg ustalenia, jak duze znaczenie dla tego
gatunku moga mie¢ tereny otwarte i zalesione oraz w jakim stopniu zubry je uzytkuja.

Teren badan

Teren, na ktérym prowadzono badania obejmuje Nadle$nictw: Baligrod, Le-
sko, Komancza, Cisna oraz gminy Baligréd, Cisna, Lesko, Komancza i Zagorz
(Perzanowski i in. 2008a). Dominuja tu zwarte kompleksy lesne polozone w
trojkacie pomiedzy Komancza, Cisna a Leskiem. Powierzchnia terenu objete-
go badaniami to 349 km? Lesistos¢ na omawianym obszarze dochodzi do 90%
powierzchni, zas dominujacym typem siedliskowym lasu jest tu las gorski (Den-
tario glandulosae-Fagetum — buczyna karpacka). W sktad drzewostanow wcho-
dza: buk (48%), jodta (23%), olsza szara (14%), sosna (9%), swierk (6%), jawor
(5%) 1 modrzew (5%) (Augustyn 2006). P6éInocna cze$¢ obszaru to w wigkszos$ci
lasy gromadzkie o przewadze drzewostanow zmodyfikowanych, odbiegajacych
od naturalnego sktadu gatunkowego. W wigkszos$ci sa to drzewostany sosno-
we, olszynowe, sosnowo-olchowe, §wierkowe oraz modrzewiowe, przewaznie
o charakterze monokultur nasadzonych na gruntach porolnych (Perzanowski i in.
2003). Obszar ten charakteryzuje si¢ duza mozaikowatos$cia siedlisk, co pozwala
zubrom wystgpujacym na tym terenie znalez¢ dogodne dla siebie warunki do
bytowania. Zwarto$¢ komplekséw lesnych umozliwia swobodna migracje zwie-
rzyny (Perzanowska i in. 2005), dzigki czemu zubry przemieszczaja si¢ wzdtuz
osi potudnie — pétnoc podczas migracji sezonowych (Perzanowski i in. 2008a).
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Materiaty 1 metody

Badaniami objgto zachodnia subpopulacje zubrow (tzw. Stado Baligrod),
stanowiaca czg$¢ bieszczadzkiej populacji. Dane o rozmieszczeniu zubréw po-
chodzily zaré6wno z kart obserwacji Stacji Badawczej Fauny Karpat PAN jak
i z kart obserwacyjnych zubrow pochodzacych z poszczegolnych nadlesnictw,
zawierajacych informacje o lokalizacji zubréw na podstawie zaobserwowanych
tropéw, odchodow, $ladow zerowania (runo, poszycie, warstwa drzewostanu),
miejscach odpoczynku (legowiska) jak i bezposrednich obserwacji zwierzat
w terenie. Informacje o rozmieszczeniu przestrzennym zubréw uzupetiono lo-
kalizacjami ustalonymi na podstawie namiardéw z klasycznej telemetrii.

Przedziat czasowy analizowanych danych dotyczyt 5 lat badan (okres 2002—
2007). Zubry bytujace w Bieszczadach charakteryzuja sie specyficznym beha-
wiorem zwigzanym z sezonowymi migracjami, pomigdzy obszarami uzytkowa-
nymi w sezonach zimowych i wegetacyjnych (Perzanowski, Januszczak 2004).
W zwiazku z powyzszym poddano osobnej analizie lokalizacje zubrow z obydwu
sezon6w. Do analiz nie uzyto lokalizacji pochodzacych z okresow migracyjnych,
gdyz obszary korytarzy migracyjnych w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z ob-
szarami bytowania zubrow w obydwu sezonach. Poniewaz okres sezonowego
przemieszczania si¢ zalezy zaréwno od warunkéw pogodowych jak i dhugosci
zalegania pokrywy $nieznej na wiosng oraz spadku temperatury jesienia, dla kaz-
dego z analizowanych lat indywidualnie wyznaczono okres migracyjny, by jak
najlepiej odzwierciedli¢ fenologi¢ przemieszczania sig¢ zubréw. Otrzymano tym
samym przedziaty czasowe, w ktorych zubry przebywaty w ostojach letnich lub
zimowych, kolejno dla kazdego z omawianych sezonéw (Tab. 1).

Jako areat stada przyjeto wielobok wypukty, tzw. MCP (Worton 1989), zakta-
dajac réwnoczes$nie, ze jest to obszar dostepny dla catej subpopulacji zachodnie;j

Tabela 1. Przedzialy czasowe analizowanych danych w sezonach zimowych
i wegetacyjnych.
Table 1. Time intervals of analyzed data for winter and vegetative seasons.

Sezon zimowy Sezon wegetacyjny
Winter season Vegetative season
Przedziat czasowy Przedziat czasowy
Rok analizowanych danych Rok analizowanych danych
Year Times intervales of Year Times intervales of
analyzed data analyzed data
2002/03 1 XII-141V 2003 16 V-30X
2003/04 1 XIT—-14 111 2004 16 IV-14 XI
2004/05 16 XII-31 11 2005 1V-14XI
2005/06 16 XII -14 IV 2006 16V-14X
2006/07 16 XI- 141V 2007 1V-30X
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w okresie prowadzenia badan, gdyz nie stwierdzono w jego obrgbie barier ogra-
niczajacych istotnie przemieszczanie si¢ zwierzat. Powierzchnia areatu oszaco-
wana zostata w programie ArcGIS 9.2. Jako teren otwarty niezalesiony, zgodnie
z typologia CLC 2000 (Corine Land Cover 2000) przyjgto: pastwiska, wykaszane
taki, zespoty takowe (niewykaszane) oraz pola uprawne. Za teren zalesiony przy-
jeto las lisciasty, iglasty i mieszany oraz rejony objgte stadium sukcesji (mtodniki
sosnowe, brzozowe, olchowe oraz zaro$la iwy). Zgodnie z powyzsza kwalifika-
cja, na obszarze dostgpnym dla zubrow, wyliczono dostgpno$¢ dwoch rang po-
krycia terenu, jako procent powierzchni pokrytej przez dang kategorig.

Poniewaz obszar reprezentujacy MCP jest z reguty wigkszy niz penetrowany
przez zwierzgta, rejony w rzeczywistosci penetrowane wyznaczono przy pomocy
metody Kernel w oparciu o 95% prawdopodobienstwo lokalizacji (Worton 1989;
Burgman, Fox 2003). Obszary wyznaczone, jako Kernel 95% w kolejnych latach
pokrywaty si¢ w bardzo duzym stopniu, co dato podstawe do wyliczenia procen-
tu lokalizacji zubréw na terenach otwartych i zalesionych na podstawie stwier-
dzen obecnosci zubrow, lezacych jedynie w obrebie tego obszaru. Pozostate lo-
kalizacje, nienaktadajace si¢ w kolejnych latach i znajdujace si¢ poza obszarem
0 95% prawdopodobienstwie lokalizacji zubrow, potraktowano, jako migracje
rekonesansowe (Ryc. 1A, 1B).

W programie KyPlot 2.0. testem Chi? sprawdzono czy istnieja réoznice w czg-
stosci rejestracji obecnosci zubrow a dostgpnoscig dwoch analizowanych kate-
gorii pokrycia terenu. By sprawdzi¢ czy wystepuje preferencja w stosunku do
terenu otwartego lub zalesionego uzyto testu Ivleva (Stanisz 1998).

Wyniki

Oszacowany areal traktowany jako obszar dostgpny (MCP) w badanych se-
zonach zimowych wynidst od 101,8 km? do 197,0 km?, a w sezonach wegetacyj-
nych od 126,4 km? do 222,7 km? ($§rednio odpowiednio 153,9 km? i 164,1 km?)
(Ryc. 1A, 1B). W sezonie zimowym teren otwarty stanowit od 21,1 do 32,8%
dostepnej powierzchni (Srednio 23,9%), a w wegetacyjnych od 6,0 do 20,6%
(Srednio 14,1%). Udziat terenow zalesionych w obrgbie MCP byt znacznie wyz-
szy 1 wahat sig od 67,2 do 78,9% w sezonach zimowym oraz od 79,4% do 94,0%
w sezonach wegetacyjnych ($rednio odpowiednio 76,1 i 85,9%) (Ryc. 2A, 2B).

Laczna liczba obserwacji zubréw z obszaru Kernel 95% w sezonach zimo-
wych wyniosta 2341 lokalizacji, z czego $rednio 7,0% znajdowato si¢ na tere-
nie otwartym (minimalnie 2,9% do maksymalnie 8,7% lokalizacji), a 93,0% na
obszarze poros$nigtym przez las (minimalnie 91,3% do maksymalnie 97,1%).
W sezonach wegetacyjnych na 3017 lokalizacji zubrow, srednio 3,4% znajdowalo
si¢ na terenie otwartym (minimalnie 0,9%, maksymalnie 7,5%), a $rednio 96,6%
na terenie zalesionym (minimalnie 92,5%, maksymalnie 97,1%) (Ryc. 2A, 2B).
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Ryc. 1A. Pokrycie terenu w obrgbie MCP oraz lokalizacje zubrow na tle Kernel 95%
w sezonach zimowych 2002-2007.

Fig. 1A. Land cover patterns within MCP, records of wisents’ presence, and an outline of
Kernel 95% in winter seasons 2002—-2007.
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Ryec. 1B. Pokrycie terenu w obrgbie MCP oraz lokalizacje zubréw na tle Kernel 95%
w sezonach wegetacyjnych 2003-2007.

Fig. 1B. Land cover patterns within MCP, records of wisents’ presence, and an outline of
Kernel 95% in vegetative seasons 2003—-2007.
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Ryec. 2A. Uzytkowanie (lokalizacje z obszaru Kernel 95%, n = 2341) przez zubry oraz
dostgpnos¢ terenow otwartych i zalesionych w obrgbie MCP w sezonach zimowych

w latach 2002-2007.
Fig. 2A. Habitat use (localizations within Kernel 95%, n=2341) by wisents, and the

accessibility of open and forested arcas within MCP in winter seasons of 2002—2007.
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Ryec. 2B. Uzytkowanie (lokalizacje z obszaru Kernel 95%, n = 3017) przez zubry oraz
dostgpnos¢ terenow otwartych i zalesionych w obrgbie MCP w sezonach wegetacyjnych
w latach 2003-2007.

Fig. 2B. Habitat use (localizations within Kernel 95%, n=2341) by wisents, and the
accessibility of open and forested areas within MCP in vegetative seasons of 2003-2007.
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Test Chi? wykazat istotno$¢ roznic statystycznych pomigdzy intensywnoscia
uzytkowania przez zubry a dostgpnoscia obszarow o dwoch kategoriach pokrycia
terenu: otwartego i zalesionego (Tab. 2) . W obydwu sezonach zubry rzadziej
byly lokalizowane na obszarze bezlesnym niz wynikatoby to z jego dostgpnosci
(Ryc. 2A, 2B). Ocena preferencji siedliskowych przeprowadzona w oparciu
o stosunek procentu lokalizacji zubréw w terenach otwartych i zalesionych do
dostepnosci tych kategorii pokrycia terenu w obrgbie areatu populacji prze-
prowadzona testem Ivleva wykazata, ze zar6wno w sezonie wegetacyjnym jak
i zimg zubry unikaly terendw otwartych, teren zalesiony penetrujac w stopniu
zblizonym do losowego (bardzo niska warto§¢ wskaznika preferencji) (Tab. 3).

Tabela 2. Wynik testu Chi? poréwnujacego uzytkowanie (lokalizacje z Kernel 95%)
terendw otwartych i zalesionych z ich dostgpnoscia na obszarze MCP.

Table 2. Results of Chi? test comparing the use (records of animals’ presence within
Kernel 95%) of open and forested areas with their accessibility within the MCP.

Sezon Wynik testu Chi?> | Obecno$¢ roznic istotnych statystycznie
Season Results of Chi’ Presence of valid statistic variation
Wegetacyjny P<0,001 Sa roznice
Vegetation Present
err.lowy P<0,001 Sa roznice
Winter Present

Tabela 3. Wyniki testu Ivleva odno$nie preferowania przez zubry obszar6w zalesionych
i niezalesionych, gdzie wartosci (-) oznaczaja unikanie, a (+) preferowanie w przedziale
0-1.

Table 3. Results of Ivlev’s test, regarding the preference of wisents towards forested
and open areas, where values (-) denote the avoidance and (+) preference within the 0—1
interval.

Pokrycie terenu Sezon zimowy Sezon wegetacyjny
Land Cover Winter season Vegetative season
Otwarty 0,54 0,64
Open area
Zalesiony
+ +
Forested area 0.1 0,06

Dyskusja

Dotychczasowe do§wiadczenia zdobyte podczas wieloletnich badan wolno-
sciowych, nizinnych populacji, wskazywaty na bardzo duze znaczenie terenéw
otwartych dla bytujacych tam zubrow. Zubry biatowieskie, sposréd dostepnych
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dla siebie siedlisk, silnie preferuja jedynie taki (Kowalczyk 2010). Niewatpliwie,
wykaszane taki wiosna i jesienia moga zabezpiecza¢ ogromne zapotrzebowanie
na pokarm objgtosciowy, typowe dla duzych roslinozercow takich jak zubr. Tak
wigc silne przywiazanie tego gatunku do terenéw otwartych, zwigzane byloby
z budowa jego zotadka predysponujaca go do pobierania duzych porcji biomasy
ro$lin dostgpnej np. na takach czy haliznach (Krasinska, Krasifiski 2007).

Z kolei stado bytujace w szczegolnych warunkach w wojewodztwie zachod-
niopomorskim, w Nadlesnictwie Mirostawiec, zajmuje w przewadze areat polny,
a jego ulubiong i najbardziej pozadang uprawa jest kukurydza. Jest to najpozniej
zbierane zboze, koszone tam nawet w listopadzie. Po zniwach, czasami az do
wiosny, zubry wybieraja z przyoranych sciernisk resztki kolb. Duze powierzch-
nie zasiewow kukurydzy, jakie znajduja si¢ w obrgbie obecnego areatu bytuja-
cych tam zubréw oraz mniejsza zasobnos¢ troficzna okolicznych lasow, wplynegta
na przywiazanie si¢ tam zubrow do rejonow rolniczych. Dodatkowym efektem
wysokiej dostepnosci pokarmu jest tez brak podziatu rozrastajacego si¢ liczebnie
stada, co zwykle obserwowane jest w warunkach naturalnych przy ograniczo-
nych zasobach pozywienia (Tracz, Tracz 2010).

Natomiast wyniki analizy dotyczacej uzytkowania terenu w obrgbie arealu
zubrow bieszczadzkiej subpopulacji zachodniej wskazuja, ze zwierzgta te do-
skonale radza sobie w obszarach zdecydowanie zdominowanych przez las, gdyz
siedliska lesne Bieszczadow posiadaja bogata, caloroczna bazg zerowa. Porow-
nanie to §wiadczy, iz zubr potrafi dostosowac sig¢ do lokalnych warunkow $rodo-
wiskowych.

W obrebie areatu zubrow ,,Stada Baligréd”, tereny otwarte stanowia w za-
leznos$ci od sezonu od ok. 14 do 24%, a zatem zubry juz od samego poczatku
zasiedlania obecnych terenow bytowania i w trakcie przystosowywania si¢ do
tutejszego srodowiska, spedzaty duza czg$¢ czasu w lesie. Konsekwencja tego
jest obecnie pelne zdziczenie potomkow zatozycieli populacji bieszczadzkiej
(Perzanowski, Marszatek 2008). Sprzyjat temu fakt, ze najlepsze warunki osto-
nowe, pozwalajace na unikanie kontaktu z cztowiekiem, znajduja si¢ wtasnie w
siedliskach le$nych, ktore zapewniaja tez odpowiednie warunki do rozrodu (Bo-
bek i in. 1992).

Zubry reintrodukowane w Bieszczadach, w latach 70. XX w., poczat-
kowo czgsto byly obserwowane takze na polach uprawnych dawnych
PGR-6w, Zerujac na zimozielonym rzepaku. Wraz ze zmiang ustroju zmie-
nit si¢ rowniez sposob gospodarowania gruntami. Pola, lezace wowczas
odlogiem oraz laki, wykaszane byly w niewielkim procencie (R. Paszkie-
wicz, Nadl. Baligrdod inf. ustna), co znacznie obnizyto ich warto$¢ troficzna,
a w konsekwencji zmniejszyto stopien penetracji i uzytkowania tych obsza-
row przez zubry. Zmniejszenie zasobnosci dostgpnego pokarmu i jego atrak-
cyjnosci w terenach otwartych stymulowato bardziej intensywne uzytkowa-
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nie przez zubry siedlisk le§nych, ktére w pelni byly w stanie zaspokoi¢ zapo-
trzebowania pokarmowe tego gatunku (Perzanowski i inni 2008b).

Zubry zerujac przemieszczaja sig i nie pozostaja dlugo w jednym miejscu,
zatem nawet po przejsciu duzego stada skutki jego zerowania w runie lesSnym
sa bardzo stabo widoczne. Taki sposob uzytkowania zasobéw pokarmowych
przeciwdziata ich przeeksploatowaniu. Poniewaz przemieszczajac si¢ po swoim
areale zubry uzytkuja go w sposob rotacyjny, umozliwia to regeneracj¢ roslin, za-
pewniajac staty wysoki poziom zasobnosci troficznej runa (Krasinska, Krasinski
2004; Woloszyn-Gateza 2005). Caloroczne bogactwo zeru, w jakie obfituja sie-
dliska lesne w Bieszczadach, jest jedna z przyczyn, dla ktoérych zubry tu bytujace
nie sa uzaleznione od dostgpnosci terenéw otwartych i zerowania na takach czy
polach uprawnych, a zima od dokarmiania. Potwierdza to fakt, ze konflikty wy-
nikajace z tzw. szkdd w uprawach rolnych sa w tym rejonie znikome (Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska — inf. ustna).

Dotychczas w srodowisku niewysokich gor, jakimi sa Bieszczady, nie byty
prowadzone kompleksowe badania diety bytujacych tu zubréw, jednak na pod-
stawie obserwacji w terenie stwierdzi¢ mozna, ze zima zubry stada Baligrdd,
jako pokarm glownie wykorzystuja zimozielona jezyne Rubus hirtus (Wotoszyn-
-Galgza, dane nie publikowane). Jezyna wystepuje w runie buczyny karpackiej
Dentario glandulosae-Fagetum, powszechnej w Bieszczadach, przy czym naj-
wigksza obfitoscia odznaczaja sig¢ drzewostany przerzedzone o matym stopniu
zwarciu koron, gdzie do dna lasu dociera duza ilo$¢ swiatta. Urozmaicona rzezba
terenu powoduje, ze stoki o r6znej ekspozycji i stopniu nachylenia zima otrzymu-
ja rézna ilo$¢ opaddéw $niegu, co powoduje, ze nawet podczas bardzo $nieznych
zim warstwa zalegajacej pokrywy $nieznej nie jest jednakowej grubosci. Stanowi
to przewage gorskiego terenu nad nizinnym, w tym drugim bowiem warstwa
$niegu jest jednolita, a wigc nie wystepuja tam mikrosiedliska, gdzie zwierzeta
maja utatwiony dostep do zeru. Zimowe tropienia stad jak i pojedynczych osob-
nikow z analizowanej subpopulacji zachodniej pozwolity zauwazy¢, ze zubry na
zerowiska wybieraty takie miejsca, gdzie pod relatywnie ptytka pokrywa $niezna
znajdowala si¢ jezyna. Duza warto$¢ pokarmowa jezyny zwiazana jest z bardzo
wysoka, dochodzaca do 80% strawnoscia zimozielonych lisci, i znacznym, bo
kilkuprocentowym udziatem biatka w biomasie (Perzanowski 1997).

W rejonie bytowania badanego ,,Stada Baligrod” znaczny udziat maja tez
grunty porolne, z nasadzeniami sosny lub bedace w stadium sukcesji, zarastajace
olszynami. Obydwa typy drzewostandw obfituja w zimozielona jezyng (Paszkie-
wicz, Ryba 2000; Perzanowski i inni 2003; Plan Urzadzania Lasu 1996a, b, c,
1999a, b). Podobnym siedliskowo terenem jest Beskid Niski, a jak wykazaty ba-
dania przeprowadzone w Magurskim Parku Narodowym, r6znorodnos¢ gatunko-
wa zeru pedowego jest wyzsza w drzewostanach z dominacja sosny, niz w drze-
wostanach naturalnych buczyny karpackiej, wystepujacej w tym samym rejonie
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geograficznym (Grudzinska 2010). Aby uzupehi¢ zimowe niedobory sktadni-
kéw mineralnych przy mniej urozmaiconej diecie, zubry okorowuja drzewa oraz
zgryzaja pedy (Krasinska, Krasinski 2007). W Bieszczadach tego typu szkody
powodowane przez zubry obserwowane s3 na jesionie i jodle (Paszkiewicz,
Januszczak 2010), bedacymi tu gatunkami lasotworczymi. Jak podaja Paszkie-
wicz i Januszczak (2010) przy zgryzaniu pedéw oraz jednokrotnym spatowaniu,
gatunki drzewiaste wykazuja bardzo duza zdolno$¢ do regeneracji. Problema-
tyczne dla gospodarki lesnej sa dopiero uszkodzenia powtarzajace si¢ w czasie.
Powierzchnia szkod istotnych, oszacowana w nadle$nictwie Baligrod, obejmuje
10% powierzchni arealu populacji zubra, a ich intensywno$¢ podlega okresowym
zmianom. Autorzy, analizujac zagadnienie szkod w sezonie zimowym, nie odna-
lezli korelacji pomigdzy zaggszczeniem zwierzat, a rozmiarem szkod, co moze
dowodzi¢, ze w omawianym rejonie pojemnos¢ wyzywieniowa dla zubrow nie
zostala jeszcze przekroczona.

Zarowno w sezonie zimowym jak i wegetacyjnym siedliska lesne Bieszcza-
dow zabezpieczaja zubrom urozmaicona bazg zerowa. Zasobnos$¢ runa w siedlisku
buczyny karpackiej dochodzi¢ moze nawet do 20 ton suchej masy/ha (Perzanow-
ski 1997; Soida 1990). O tak duzej wartosci decyduje nie tylko obecno$¢ jezyny,
ale tez 1 roznorodno$¢ roslinnosci zielnej w runie, szczeg6lnie bujnej w okresie
wiosennym. Stopniowe pojawianie si¢ poszczegdlnych gatunkéw w najnizszym
pigtrze roslinnosci rozniacych si¢ wymogami $wietlnymi, dostosowane jest do
zmian ilo$ci $wiatta docierajacego do dna lasu. Odzwierciedla to fenologig¢ drzewo-
stanéw z przewaga buka, gdzie wraz z uptywem sezonu wegetacyjnego zwigksza
si¢ zacienienie z uwagi na rozwdj lisci (Paszkiewicz 2004). Tak wigc zubry bytu-
jace w Bieszczadach, przez caly rok moga odnalez¢ odpowiednie do Zerowania
i schronienia siedliska, przemieszczajac si¢ w obrebie swego areatu. Swiadcza
o tym charakterystyczne migracje sezonowe, w kierunku potudnie-potnoc, dzigki
ktorym zime zwierzgta spgdzaja w rejonach nizej potozonych o fagodniejszym kli-
macie (Perzanowski, Januszczak 2004). Nie bez znaczenia jest fakt, ze swoboda
migracji pomigdzy ostoja zimowa i wegetacyjna jest zapewniona dzigki zachowa-
niu tu ciaglosci siedlisk lesnych (Perzanowski i in. 2007; Perzanowski i in. 2008a).

W warunkach $rodowiskowych Bieszczadow, typowych dla gorskiego eko-
regionu Karpat, wystarczy zatem dostgpnos¢ do stosunkowo niewielkiej po-
wierzchni wykaszanych tak, by zabezpieczy¢ odpowiednie warunki do funk-
cjonowania dzikiej populacji zubra. Przedstawiona w niniejszej pracy analiza
przyczyni¢ si¢ moze do opracowania wzorcow uzytkowania terenu przez zubry
w warunkach gorskich, co pozwoli na lepsze zarzadzanie wolnymi populacjami
i odpowiedni wybdr miejsc do kolejnych planowanych wsiedlen. Karpaty maja,
bowiem jeszcze spory potencjat dla powigkszenia zasiggu zubra, dzigki ciaglo-
$ci odpowiednich dla tego gatunku siedlisk po stronie stowackiej 1 ukrainskie;
(Olech i in. 2008; Kuemmerle i in. 2010).
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Summary

Wisent Bison bonasus is a species miraculously saved from extinction. For
the maintenance of its viable populations in nature in a global scale, necessary
is the elaboration of patterns for the use of open and forested areas, and the es-
timation how important they are for the species. This paper summarizes an at-
tempt to assess a significance of open and forested areas for wisents in mountain
conditions, since all such analyses so far were done for lowland populations of
the species. A study on western subpopulation of wisents inhabiting four for-
est districts: Baligrod, Cisna, Komancza and Lesko, has been conducted for 5
years (2002—-2007). Data on wisents’ presence originated from field observations
and classic ground telemetry. Due to a specific behaviour of wisents, connected
with seasonal migrations from the south towards the north (autumn) and reverse
(spring), data were analysed separately for winter and vegetative seasons, and
limits of time periods were set individually for particular years in order to reflect
the phenology of seasonal migrations of both: herds and single individuals in
the best possible way. Analysed was the accessibility of forested and open areas,
assuming as accessibility of a given category, its percentage within the area of
MCP, estimated for the western subpopulation of Bieszczady wisents. In reality,
wisents do not use the whole accessible area of their home range, tending to con-
centrate at its small part. The use of both analysed categories of land cover was
therefore calculated on the basis of records of wisents’ presence, situated within
the part of their home range with 95% probability of wisents’ presence delineated
with Kernel method. Remaining 5% of records, remaining outside of this area,
were assumed as reconnaissance migrations, and excluded from this analysis.
Chi? test has showed significant differences in accessibility and use for open and
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forested areas. In both seasons: (p<0,001) in winter, and (p<0,001) in summer,
wisents were less frequently observed in the open areas than it could be assumed
from their accessibility. For forest, this relationship was opposite. Ivlev’s prefer-
ence test proved that in both seasons, wisent avoided open areas (result for winter
—0.54, and for vegetative season -0.64), while the preference for forested areas
was very low (result for winter +0.1, and for vegetative season +0.06). Those
results indicate that in Bieszczady Mts, suitable living conditions for a free rang-
ing population of wisents can be found mostly in the forest, despite relatively low
area of meadows within the home range. Unrestricted migrations between winter
and summer refuges are assured owing to maintained continuousness of forest
habitats, which provides wisents inhabiting this area with suitable foraging and
cover conditions, as well as allows for unhampered movement within their home
range. Results of above described analysis can be useful for an improvement of
management of already existing mountain populations of the species, and in plan-
ning future introduction in the Carpathians, focused upon creation a metapopula-
tion of the species in this ecoregion.
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