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KARPACKIE KREGOWCE VERTEBRATA W SWIETLE
KRYTERIOW CZERWONEJ KSIEGI

Carpathian vertebrates in the light of red book criteria

Abstract: According to Carpathian Red List (CLES 2003) in the whole Carpathian range
at least 136 species of vertebrates belong to the group of extinct (4) and threatened (132)
species. Polish Red Data Book of Animals (PCKZ 2001) includes ca 25% of that number,
embracing only relatively small, northernmost and poor in species part of the Carpa-
thians. The evaluation of threat is in both publications very similar. Losses in vertebrate
fauna do not include species typical for the Carpathians as well as strictly Carpathian
(endemic and relic forms).
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Wstep

Ochrona przyrody niemal wsze¢dzie kieruje si¢ priorytetami, do ktoérych nale-
73 przede wszystkim gatunki szczeg6lnej troski i zagrozone, a zwierzg¢ta krggowe
— na ktorych sprobujmy si¢ tu skupi¢ — na ogo6t sa wsrdd nich najwazniejsze. Do
tej priorytetowej grupy z reguly zaliczane sa endemity, formy reliktowe, gatunki
rzadkie, ekologicznie kluczowe badz pod jakim$ wzgledem unikatowe. Priorytet
ochronny przypisuje si¢ takze centrom roéznorodnosci biologicznej, tak w skali
lokalnej jak i globalnej (Wilson 1999).

Najlepszym wyznacznikiem gatunkdéw ochrony priorytetowej sq czerwone
ksiggi (red books), wydawnictwa wprowadzone przez IUCN, badz czerwone li-
sty (red lists), jako silnie uproszczone wersje czerwonych ksiag, sprowadzajace
si¢ na og6t do wykazu gatunkow zagrozonych sklasyfikowanych wedle zasad
przyjetych dla czerwonych ksiag. Ten drugi, uproszczony typ wydawnictw naj-
wczesniej wprowadzony zostal w krajach niemieckojezycznych (Rote Listen).
Listy sa tatwiejsze do uzupehiania i wznawiania, a ostatnio sa one coraz czgsciej
przygotowywane na nosnikach elektronicznych. Tq wtasnie droga Polska czer-
wona lista zwierzat (Glowacinski 2002) wprowadzona zostata do europejskiego
systemu czerwonych list i ksiag stworzonego przez IUCN (National Red Lists
network; see: http://nationalredlist.org/site).

Pierwsze proby przygotowania tego typu opracowan podjeto takze dla catego
pasma karpackiego (Volos¢uk 1996; Witkowski i in. 2003). Wazne wsparcie dla
tych wydawnictw stanowi polsko-ukrainska monografia nietoperzy Karpat (Wo-
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toszyn i Baschta 2001) oraz niedawno wydana rumunska czerwona lista krggow-
cow (Botnariuc i Tatole 2005).

W niniejszej pracy skonfrontowano oceny zagrozen zwierzat wyzszych za-
warte w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat z Karpacka czerwona lista dla wy-
kazania zgodnosci i r6znic w ocenie zagrozenia karpackiej fauny krggowcow,
jak tez dla wskazania w niej gatunkéw zaniklych i najbardziej zagrozonych
w Karpatach.

Czym sa czerwone ksiggi, czemu stuza?

Jak sugeruje juz sam ich tytul, sa to — lakonicznie ujmujac — ksiegi zycia za-
grozonego. Konkretniej, sa to specjalne wydania ksiazkowe, zawierajace rejestr,
klasyfikacje i podstawowy opis gatunkéw ginacych i zagrozonych ekstynkcja
w skali globalnej badz regionalnej. Cele czerwonych ksiag sa nastepujace:

1/ naukowe rozpoznanie statusu populacyjnego oraz zagrozenia ekstynkcja po-
szczegolnych gatunkows;

2/ okreslenie przyczyn i mechanizméw powodujacych zagrozenie sklasyfikowa-
nych gatunkow;

3/ precyzowanie wnioskow zaradczych, wplywanie na polityke i praktyke ochro-
niarska decydentéw na rdznych szczeblach wiadzy;

4/ dostarczenie teoretycznych i faktograficznych podstaw do dziatan na rzecz
ochrony gatunkowej i r6znorodnosci biologiczne;.

Czerwone ksiggi i czerwone listy kieruja si¢ na ogo6t tymi samymi kryteriami
i zasadami metodycznymi, totez obie formy wydawnicze stwarzaja tak samo do-
bre podstawy dla realizacji ochrony gatunkowe;.

Jakimi kryteriami si¢ kieruja?

Czerwone ksiggi i listy w klasyfikacji gatunkow kieruja sig glownie stopniem

ich zagrozenia, na ktory sktadaja si¢ takie charakterystyki jak:

1/ wielko$¢ populacji,

2/ wielko$¢ areatu wystepowania gatunku w skali lokalnej i globalnej,

3/ rozmieszczenie, stopien rozdrobnienia i izolacji populacji,

4/ tendencje zmian liczebnych i siedliskowych, tempo zanikania populacji

i podstawowych siedlisk,

5/ wrazliwo$¢ populacji na zmiany Srodowiskowe.

Kryteria te coraz czg$ciej maja charakter ilosciowy (np. [UCN 1996). Twor-
cy czerwonych ksiag i list uwzgledniaja tez znaczenie spoleczne, kulturowe
i poznawcze taksonow. Jednakze biologiczne motywy maja dla tych opracowan
bezwzglednie najwigksze znaczenie.
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System klasyfikacyjny

Wypadkowa ocen parametréw populacyjnych i rodowiskowych pozwala na
mniej lub bardziej precyzyjne sklasyfikowanie gatunkow, a kategoryzacja zagro-
zen zaproponowana przez I[UCN (Ryc. 1, pelniejszy schemat zob. np. Hilton-
-Taylor 2000) jest wzorcowym systemem klasyfikacyjnym. W systemie tym naj-
wazniejsze sa gatunki z grupy zagrozonych (endangered) i zaniktych (extinct),
ktére — zwlaszcza rozwazane w skali lokalnej — mozna en bloc uznawac za ga-
tunki specjalnej troski.

EX | Gatunki wymarte lub prawdopodobnie wymarie
EX?| Extinct or probably extinct

Krytycznie zagrozone

’7 CR Critically Endangered
Gatunki zagrozone Zagrozone

Threatened Endangered

Dane wystarczajace
Adequate Data

VU Narazone
Vulnerable

LR | Gatunki nizszego ryzyka
Lower Risk

Ryec. 1. Schemat klasyfikacji gatunkoéw zaniktych i zagrozonych przyjety za IUCN i — z
drobnymi réznicami — zastosowany w omawianych czerwonych ksiggach i czerwonych
listach. Pominigto mniej znaczace elementy dendrogramu klasyfikacyjnego IUCN.

Fig. 1. Scheme of classification of extinct and endangered species according to [UCN
and, with slight alterations, adopted in Polish red books and red lists. Less important
elements of [UCN classification were omitted.

Karpackie czerwone listy

Jak juz wspomniano, pierwszej proby klasyfikacji gatunkow zagrozonych w
obrebie catego pasma karpackiego podjat zespot autoréw stowackich (Volos¢uk
1996), prezentujac liste ginacych gatunkéw roslin i zwierzat, ograniczajaca si¢
do karpackich parkéw narodowych i rezerwatow przyrody. Pelniejsza liste, opar-
ta na nowej klasyfikacji [UCN, przygotowat zespot pod kierunkiem redaktorow
polskich (Witkowski i in. 2003). Sklasyfikowano w niej 136 gatunkdéw kregow-
cow, w tym 60 gatunkoéw ssakow, 29 — ptakow, 17 (14 + 3 DD — data deficient) —
gadow i ptazow oraz 30 gatunkéw ryb i minogow. Autorzy tego drugiego opraco-
wania skupili si¢ na kategoriach najwazniejszych — EX, EW (extinct in the wild),
CR, EN, VU, wyposrodkowanych dla calego pasma Karpat. W rozpisaniu zagro-
zen na poszczegdlne panstwa regionu karpackiego wydzielili tez uproszczona
kategorig ,,gatunek niezagrozony”’(+). Lista ta moze wzbudzac zastrzezenia co do
sposobu klasyfikacji gatunkow, jest w duzej mierze uznaniowa, ale tez pokazuje
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jak r6znia si¢ klasyfikacje tych samych taksonow z punktu widzenia poszcze-
gllnych panstw, obejmujacych w réznych proporcjach rézne potlacie Karpat.
W przypadku herpetofauny dla trzech gatunkow stosunkowo pospolitych, sklasy-
fikowanych w poszczegodlnych panstwach karpackich, tworcom Listy (Witkow-
ski 1 in. 2003 — Tab. 1, Vlasin 2003) nie udalo si¢ ustali¢ wspolnej kategorii
zagrozenia, totez odsytaja oni t¢ sprawe do naukowego rozpoznania (kat. DD).
Lista ta ujawnia tez nierowna i do$¢ powierzchowna znajomo$¢ fauny niektorych
panstw karpackich, co niewatpliwie wptywa na poprawnos¢ rozpoznania zagro-
zen niektorych gatunkow.

Polska czerwona ksigga a czerwona lista karpacka

W zestawieniach i opisach drugiego wydania Polskiej czerwonej ksiegi zwie-
rzat (PCKZ 2001) mozna dopatrzy¢ si¢ okoto 35 gatunkéw kregowcow, ktore
w Karpatach polskich wystepowaly i wystepuja mniej lub bardziej regularnie. Je-
sli wige Lista karpacka (Carpathian List of Endangered Species - CLES 2003) za-
wiera 136 gatunkow zwierzat kregowych, to znaczy, ze PCKZ uwzglednia okoto
25% z tej liczby. Pordwnanie takie nie zawsze jest wolne od zastrzezen, bowiem
tego typu klasyfikacje gatunkow sa silnie narazone na subiektywizm i nier6wno
stosowane procedury kwalifikacyjne.

W liscie karpackiej (CLES) zastrzezenie moze budzi¢ niedoszacowanie pta-
kéw (Ruzicka 2003), podczas gdy zbyt ,lekka reka” potraktowana zostata fauna
nietoperzy i innych drobnych ssakéw (Perzanowski 2003), pomijajac to, ze polskie
wpisy do CLES, dotyczace ssakow (i niektorych innych gromad), sa w wigkszosci
niezgodne z PCKZ (Glowacinski 2001) i korespondujaca z nia polska czerwona
lista (Gtowacinski 2002). Na liscie karpackiej widnieje co najmniej kilkanascie ga-
tunkéw, ktore w panstwach karpackich maja status niskiego ryzyka, a nawet naleza
do zwierzat pospolitych (np. jez zachodni Erinaceus europaeus, nocek duzy Myotis
myotis, ryjowka gorska Sorex alpinus, rz¢sorek mniejszy Neomys anomalus, 1z¢-
sorek rzeczek N. fodiens, orzesznica Muscardinus avellanarius, wiewiorka Sciurus
vulgaris, gronostaj Mustela nivalis, wydra Lutra lutra, siwarnik Anthus spinoletta,
dzigciot zielonosiwy Picus canus, jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara, zmija
zygzakowata Vipera berus, czy glowacz pregoptetwy Cottus poecilopus).

Karpacka czerwona lista u§wiadamia jednak jak mato jest w tym pasmie gor-
skim gatunkow z grupy kregowcow, ktore mozna nazwaé gatunkami karpackimi
w $cistym tego slowa znaczeniu, czyli takimi, ktére maja w tej krainie geograficz-
nej podstawowe §rodowisko i gtowne ostoje zyciowe. Na pewno nalezy do nich
endemiczna traszka karpacka Triturus montandoni i subendemiczna darniéwka
tatrzanska Pitymys (Microtus) tatricus, a dalej — nornik $niezny Microtus nivalis,
kozica tatrzanska Rupicapra rupicapra ssp. tatrica i potudniowokarpacka R. r.
ssp. carpatica, $wistak Marmota marmota ssp. latirostris, dzigciot trojpalczasty
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Picoides tridactylus ssp. alpinus, dzigciol biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
(oderwana geograficznie populacja karpacka), pomurnik Zichodroma muraria,
ptochacz halny Prunella collaris, nagomik Monticola saxatilis (brzezne popula-
cje potnocne), mornel Charadrius morinellus, orzet przedni Aquila chrysaetos,
orlik krzykliwy A. pomarina, w pewnym stopniu waz Eskulapa Elaphe longissi-
ma, traszka gorska Triturus alpestris, salamandra plamista Salamandra salaman-
dra, kumak gorski Bombina variegata (brzezne populacje pn.-wsch.), glowacica
Hucho hucho, koza ztotawa Sabanejewia (Cobitis) aurata, czy silnie zwiazany
z jaskiniami podkowiec maly Rhinolophus hipposideros.

Znaczna grupa gatunkoéw uznawanych w Karpatach za zagrozone nie kwali-
fikuje si¢ do miana gatunkéw gorskich, jako ze w Karpatach utrzymuja si¢ one
przede wszystkim dlatego, ze ich ostoje karpackie bardziej niz nizinne opar-
ty si¢ zniszczeniom antropogenicznym. Do najlepszych przyktadéw naleza tu
z ptakow — orzet przedni, orlik krzykliwy, gadozer Circaetus gallicus, soweczka
Glaucidium passerinum, wlochatka Aegolius funereus, syczek Otus scops, pusz-
czyk uralski Strix uralensis, z innej grupy zwierzat — ghluszec Tetrao urogallus,
jarzabek Bonasa bonasia, czy bocian czarny Ciconia nigra. Dla wigkszosci ga-
tunkow zwierzat sklasyfikowanych na czerwonych listach Karpat gory te stano-
wig jedynie jaki$ fragment areatu geograficznego, czgsto do§¢ marginalny (np.
zolednica Eliomys quercinus, gorniczek Eremophila alpestris, trznadel ghuszek
Emberiza cia, orzet cesarski Aquila heliaca, sokot rardg Falco cherrug, wigk-
szo$¢ nietoperzy), co nie zawsze znaczy, ze mato znaczacy dla gatunku.

W kategorii gatunkow regionalnie wymartych (EX, EXP - extinct in Poland)
zarowno Polska czerwona ksigga zwierzat (PCKZ, 2001), jak i Lista karpacka
(CLES, 2003) wymieniaja tacznie 6 gatunkéw krggowcow, w réznym stopniu,
w wigkszos$ci luzno zwiazanych z Karpatami (Tab. 1).

Tabela 1. Gatunki krggowcow wygaste (EX, EXP) w Karpatach w ostatnim stuleciu,
wedtug Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat (PCKZ 2001) i Carpathian list of endangered
species (CLES 2003).
Table 1. Vertebrate species extinct (EX, EXP) in the Carpathians in the last century,
according to Polish Red Book of Animals (PCKZ 2001) and Carpathian list of endangered
species (CLES 2003).

Gatunek/Species PCKZ CLES
Tarpan Equus caballus gmelini EX EX Karpaty ?
Tur Bos primigenius EX EX Karpaty ?
Sep ptowy Gyps fulvus EXP nie uwzgl./not included
Jaszczurka zielona Lacerta viridis EXP EN
Jesiotr Acipenser sturio/oxyrhinchus EXP EX Karpaty ?
Loso$ Salmo salar EXP EX
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Z tej grupy co najmniej 2 gatunki ssakéw — tura (zasadniczo lasy nizinne)
i tarpana (stepy i lasostepy) — trudno zalicza¢ do fauny karpackiej, jakkolwiek
oba te gatunki wtaczono do CLES, gdyz zapewne zalozono, ze mogly niegdys$
wnika¢ w obszar Karpat. Z obszarem transylwansko-karpackim wiaze si¢ nato-
miast wystgpowanie gorskiej (obok kaukaskiej) populacji zubra Bison bonasus
ssp. hungarorum, wymarlej okoto 1790 roku (Flerov 1979; Glowacinski 1992).
Udowodniony zwiazek z Karpatami miaty catkowicie zanikte w omawianej stre-
fie geograficznej 2 spektakularne gatunki ryb — jesiotr Acipenser sp. i tosos Salmo
salar — ktére wptywaly niegdys$ na tarto w gorne rejony rzek karpackich, jak row-
niez tro¢ wedrowna Salmo trutta ssp. trutta (np. Schramm 1957), ktora z r6znych
powodow pominigto w obu publikacjach. Tro¢ ta zostala jednak odnotowana
przez autorow listy karpackiej (Kukuta i Sandor 2003), tyle ze nie wprowadzona
do zestawien. W odroznieniu od listy karpackiej, polska czerwona ksigga odno-
towuje ubytek w faunie Karpat sgpa ptowego Gyps fulvus, gatunku podawanego
z tych gor w kilku publikacjach zrodlowych, a jest bardzo prawdopodobne, ze
jeszcze w XIX wieku gniezdzit si¢ w Karpatach rowniez se¢p kasztanowaty Aegy-
pius monachus (np. Wodzicki 1851; Hagemeijer i Blair 1997, Botnariuc i Tatole
2005 ), chociaz trudno ustali¢ czy w granicach Polski. Nie jest jasne dlaczego
oba gatunki sepéw pominigto w zestawieniach CLES (Ruzicka 2003). Gdyby
w zestawieniach PCKZ i CLES umiesci¢ wszystkie rozwazane w tej kategorii
taksony, mozna si¢ wtedy doliczy¢ 6—8 gatunkow i podgatunkéw na pewno za-
niklych w Karpatach w ostatnich kilku stuleciach, z ta uwaga, ze w wykazie tym
nie znajdziemy gatunkow $cisle karpackich. Nalezy tez zauwazy¢, ze w ostatnim
stuleciu — mimo ogromnych zniszczen siedlisk karpackich pod wptywem gospo-
darki i wszelkiej aktywnosci ludzkiej — zaden gatunek kregowca ladowego nie
wyginat w tych goérach catkowicie.

W kategorii gatunkéw krytycznie zagrozonych (CR) oba poréwnywane wy-
dawnictwa uwzgledniaja taczniel9 pokrywajacych i uzupetniajacych sig gatun-
kéw kregowcow wystepujacych w Karpatach, z tego PCKZ obejmuje 12, a CLES
17 gatunkéw (Tab. 2). Kilka z wymienionych w tym zestawieniu gatunkow lista
CLES kwalifikuje bardziej liberalnie (w kategorii EN i VU) niz PCKZ (zotedni-
ca, gluszec, pomurnik, waz Eskulapa, jaszczurka zielona), co jest uzasadnione,
lub odrzuca (gadozera i orlika grubodziobego Aquila clanga) jako nie zwigzane
z Karpatami, co moze budzi¢ kontrowersje. W polskich Karpatach brakuje kilku
legowych gatunkéw, ktore odnotowano w tej kategorii w innych, gléwnie po-
hudniowych czegéciach Karpat, m.in. orta cesarskiego Aquila heliaca, gbrniczka
Eremophila alpestris, sokota raroga Falco cherrug, czy nawet zo6twia btotnego
Emys orbicularis, ktéry w chlodnych dolinach poétnocnych Karpat nie ma warun-
kéw na przeprowadzenie pelnego cyklu rozrodczego, zwlaszcza w nie zawsze
sprzyjajacym sezonie letnim.
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Tabela 2. Gatunki z grupy skrajnie zagrozonych (CR) w Karpatach z Polskiej czerwonej
ksiggi (PCKZ 2001) oraz Listy karpackiej (CLES 2003).
Table 2. Critically endangered species (CR) in the Carpathians after Polish Red Book of
Animals (PCKZ 2001) and Carpathian list of endangered species (CLES 2003).

GATUNEKI/Species PCKZ CLES

Norka europejska Mustela lutreola EXP CR
Zotednica Eliomys quercinus CR VU

Nocek orzgsiony Myotis emerginatus EN CR

Norka europejska Mustela lutreola EXP CR

Orzet cesarski Aquila heliaca brak/not listed CR

Orlik grubodzioby Aquila clanga CR nie uwzgl./not listed
Orzelek wlochaty Hieraaetus pennatus CR CR
Gadozer Circaetus gallicus CR nie uwzgl./not listed
Sokét wedrowny Falco peregrinus CR CR

Rardg Falco cherrug brak/not listed CR
Ghuszec Tetrao urogallus CR EN

Mornel Charadrius morinellus CR CR
Nagornik Monticola saxatilis CR CR
Pomurnik Tichodroma muraria CR EN
Gorniczek Eremophila alpestris brak/not listed CR Romanian Mts.
Z6tw blotny Emys orbicularis brak/not listed CR
Waz Eskulapa Elaphe longissima CR EN
Glowacica Hucho hucho CR CR
Piekielnica Alburnoides bipunctatus brak/not listed CR

Dobdr gatunkéw do kategorii silnego (EN) i umiarkowanego zagrozenia

(VU) nie jest catkiem zbiezny, ale jednak zestawy zwierzat krggowych w obu
klasyfikacjach sa dos¢ zblizone, mimo ze dotycza obszaréw bardzo odrgbnych
pod wzgledem ekologicznym i powierzchniowym (obszar Polski jest o okoto 1/3
wigkszy od obszaru Karpat).

PCKZ wydziela niespelna 10 gatunkéw notowanych w polskich Karpatach
o zagrozeniu EN, co — jak si¢ okazuje — stanowi 1/4 gatunkéw sklasyfikowanych
na tym poziomie zagrozen w CLES. Proporcja ta jest zrozumiata, mozna jednak
miec zastrzezenia co do tego czy w skali catych Karpat stusznie nadano tak wyso-
ka kategorig takim gatunkom, jak np. smuzka Sicista betulina (wycofana z PCKZ
2001), orlik krzykliwy (optimum wystgpowania) , bocian czarny (w ekspansji),
derkacz Crex crex, puszczyk uralski (w ekspansji), zaba dalmatynska (zwinka)
Rana dalmatina (pospolita w poludniowych czg$ciach Karpat). Czgé¢ gatunkoéw
z tej kategorii znalazla si¢ poza Polska czerwona ksigga zwierzat lub zostala tam
oszacowana jako gatunki nizszego ryzyka (LR — lover risk).

Sposrod okoto 70 gatunkow narazonych (VU), a wyszczego6lnionych
w CLES, tylko kilka odnotowanych jest w PCKZ, chociaz liczbg t¢ mozna by
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podnies¢ o kilkanascie gatunkéw i podgatunkow, takich jak: ry$, niedzwiedz,
mroczek poziocisty Eptesicus nilssonii, nocek Bechsteina Myotis bechsteinii,
dzigciot biatogrzbiety, puchacz Bubo bubo, czy tundrowa populacja podréznicz-
ka Luscinia svecica ssp. svecica, zamieszczonych z pewna rezerwa w kategoriach
nizszego ryzyka (np. NT — near threatened). Dwa ostatnie wymienione taksony
karpacka lista (CLES 2003) pomija.

Uwagi koncowe

Dotychczasowe oceny i klasyfikacje karpackich kregowcoéw w pojeciu czer-
wonych ksiag i list sa jeszcze do$¢ surowe, nalezy traktowac je ze znaczna rezer-
wa, jako ze dotycza one grupy zwierzat w Karpatach nierd6wno poznanej, zatem
tez trudnej do precyzyjnego oszacowania pod wzgledem ich statusu i zagrozen.

Pomijajac kwestie poprawnos$ci klasyfikacji gatunkéw w Karpackiej liscie
(CLES 2003), jak tez Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (PCKZ 2001) — obej-
mujacej tylko czastke péinocnych Karpat — nalezy zauwazy¢, ze oba te wydaw-
nictwa w wigkszoS$ci sa zgodne co do oceny zagrozenia najwazniejszych fauni-
stycznie gatunkéw kregowcoOw obszaru karpackiego. Jest oczywiste, ze dla Kar-
pat bardziej miarodajna jest lista ogolnokarpacka, jakkolwiek w obecnej wersji
nie jest ona wolna od uchybien metodycznych i redakcyjnych.

PCKZ i CLES pokazuja tez jak duze sa réznice migdzy fauna potudniowych
czegsci tuku karpackiego w poréwnaniu z pasmami Karpat péinocnych (w Polsce
Karpaty Zach. wraz z zachodnimi fragmentami Karpat Wsch.). Mozna wymie-
ni¢ kilkanascie gatunkow kregowcow, ktore wystepuja czy to tylko w Karpatach
Potudniowych (rumunskich) czy w poludniowych fragmentach Karpat Zachod-
nich, a ktérych nie ma w poiocnych rejonach Karpat [np. podkowce — Rhino-
lophus blasii, Rh. euryale, Rh. mehelyi, nocek ostrouszny Myotis blythii, karlik
biatobrzegi Pipistrellus kuhlii, podkasaniec Schreibersa Miniopterus schreibersi,
Slepiec pontyjski Nannospalax leucodon, gormiczek Eremophila alpestris, trzna-
del gluszek Emberiza cia, zmija nosoroga Vipera ammodytes, jaszczurka Lacer-
ta (Podarcis) muralis, sterlet Acipenser ruthenus, koza rumunska Sabanejewia
romanica). Natomiast trudno wskaza¢ gatunki, ktore bylyby notowane tylko
w Karpatach Zachodnich i ewentualnie w przylegltych do nich pasmach wschod-
niokarpackich, a nie wystgpowaly w innych czgsciach Karpat. Jak si¢ wydaje spo-
$rod kregowceow jedynie darniowka tatrzanska moze by¢ uznana za taki gatunek.

Fauna kregowcow Karpat jest uboga w endemity; na poziomie gatunkowym
i podgatunkowym mozna si¢ doliczy¢ w tej grupie zwierzat zaledwie kilka form
endemicznych (np. traszka karpacka, darniowka tatrzanska i 2 podgatunki kozic),
jak tez co najmniej 10 reliktéw postglacjalnych arktycznego i borealnego pocho-
dzenia (np. tundrowy podrézniczek, cietrzew Tetrao tetrix, mornel, gorniczek,
dzigciot trojpalczasty, drozd obrozny Turdus torquatus) wymagajacych ochrony.



Z. Gtowacinski — Karpackie kregowce... 189

Roznice migdzy zestawieniami PCKZ i CLES wynikaja wprawdzie z r6znicy
w polozeniu i wielkosci opisywanych terenow, ale tez ze stosowanych metod
kwalifikacyjnych. Oceny stanu populacyjnego, a zatem i zagrozen krggowcow
karpackich, wymagaja daleko idacej weryfikacji.
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Summary

According to Carpathian List of Endangered Species (CLES, 2003) in the
whole range of the Carpathians at least 136 vertebrate species belong to the group
of extinct (4) and threatened (132) species. Polish Red Data Book of Animals
(PCKZ, 2001) includes only ca 25% of that number, but it embraces only small,
northernmost and poor in species fragment of the Carpathians. Losses in the ver-
tebrate fauna (Tab. 1) do not include species typical of the Carpathians (e.g. spe-
cies with optimum of distribution) and strictly Carpathian (endemic and relic
forms).

List of critically endangered species (Tab. 2) is in both publications similar,
however there are some differences connected with individual classification of
species within categories EX-VU (Fig. 1). More than 100 species were included
into EN-VU category. If we acknowledge that in the Carpathians live and propa-
gate ca 450 species of vertebrates (no detailed data exist), about 25-30% of them
is among more or less endangered ones.

Knowledge on the state of populations of wild animals in the Carpathians is
very variable but generally poor, so the evaluation of threat for particular species
need solid verification.



