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GOSPODARKA LESNA W KARPACKIEJ CZESCI
REGIONALNEJ DYREKCJI LASOW PANSTWOWYCH
W KROSNIE I JEJ WPLYW NA OCHRONE PRZYRODY

The forest management in the Carpathian part of Regional
Directorate of the State Forests in Krosno and its influence on the
protection of nature

Abstract: The interactions of the forest management and nature protection are particu-
larly well visible in the Carpathian part of the Regional Directorate of State Forests in
Krosno (RDSF Krosno). This area is managed by the Forest Districts: Baligrod, Bircza,
Brzozow, Cisna, Dukla, Dynéw, Kotaczyce, Komancza, Lesko, Lutowiska, Rymanow,
Stuposiany, and Ustrzyki Dolne. They cover the total area of 236 395.58 ha. A large
part of the forest here is protected as landscape parks, nature reserves and Natura 2000
areas. The number of game species and protected animals are present. The management
of the forest is also subject to other rules, because it must respect the requirements of
nature protection. The text discusses the historical conditions of forest management in
the mountains and the state of the nature protection in the area of forestry management,
including costs paid by the Forest Districts in relation to the phenomena connected with
nature protection, which reach as much as 16.2% of the total cost of their maintenance.

Key words: forest management, Carpathians, nature conservation, nature protection
cost, RDSF Krosno.

Wstep

Opis wspodlczesnego gospodarowania w lasach Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Krosnie, w nadle$nictwach potozonych w calosci na obszarze
Karpat, wymaga wprowadzenia w do$¢ rozlegle uwarunkowania historyczne,
geograficzne i gospodarcze, ktore stanowia o odrgbnosci gorskiego lesnictwa na
tle Polski. Okreslajac obszar bedacy przedmiotem zainteresowania, ograniczo-
no si¢ do nadlesnictw RDLP w Krosnie potozonych w calosci na obszarach gor
i pogorza. Przyjeto zatem obszar nadle$nictw: Baligréd, Bircza, Brzozow, Cisna,
Dukla, Dynow, Kotaczyce, Komancza, Lesko, Lutowiska, Rymandw, Stuposiany
i Ustrzyki Dolne, jako teren karpackiej czesci RDLP w Krosnie (Tab. 1).

Zwraca uwagg fakt, ze przy catkowitej powierzchni RDLP w Kro$nie wyno-
szacej 418 473,05 ha, karpacka cz¢$¢ zajmuje 56% jej ogdlnego obszaru. To wia-
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Tabela 1. Relacja powierzchni laséw naturalnych do lasow na gruntach porolnych
w karpackiej cz¢sci RDLP w Krosénie na dzien 31 grudnia 2010 r. (wedlug danych Wydz.
Zasobow RDLP w Krosnie).

Table 1. Relations of the area of natural forests to forests in the post-agicultural areas in
the Carpathian part of the RDSF Krosno; 31st December 2010 (according to the data of
Department of Resources RDSF) Krosno).

_ Powierzchnia Lasy na gruntach Udzial laséw na
Lp. Nadleén{cnyo ogotem porolnych [ha] | gruntach porolnych w %
Forest district Total area Forests on former | The share of forests on
\farmland in hectares| former farmland in %
1. Baligrod 19 299,31 6 537,12 34
2. Bircza 29 837,12 11 411,48 38
3. Brzozow 16 081,13 2 770,00 17
4. Cisna 20 164,03 4740,97 24
5. Dukla 14 873,05 3 560,57 24
6. Dynéw 10 595,41 4 342,54 41
7. Kotaczyce 10 579,34 716,49 7
8. Komancza 21 643,74 7 586,92 35
9. Lesko 18 137,86 6 738,75 37
10. |Lutowiska 20 725,08 9 380,73 45
11. | Rymanéw 20 734,41 7 318,17 35
12. | Stuposiany 9 445,23 3 022,00 32
13. | Ustrzyki Dolne 24 279,87 10 062,63 41
Razem / Total 236 395,58 78 188,37 33

$nie ma decydujacy wptyw na przyrodniczy charakter tego obszaru, a takze bar-
dzo mocno warunkuje jego ekonomiczne mozliwosci. Omawiana czg$¢ regionu
posiada wybitne walory przyrodnicze, ktére byly podstawa utworzenia, na obsza-
rach pozostajacych wczesniej w zarzadzie Laséw Panstwowych, dwoch parkow
narodowych: Bieszczadzkiego i Magurskiego. Objely one okoto 40 tysiecy ha
lasow, gtéwnie o charakterze zblizonym do naturalnych. Procz tego wyzsze rezi-
my ochronne istnieja w 44 rezerwatach przyrody utworzonych na terenie lasow.
Zajmuja one powierzchni¢ 7213 ha, co stanowi obszar wigkszy niz powierzchnia
niektérych polskich parkéw narodowych. Zarzadzanie ochrona w rezerwatach
stanowi w duzej mierze koszty gospodarki lesnej i jest finansowane gltownie
z przychodéw ze sprzedazy drewna z drzewostanow gospodarczych.
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Przyrodnicze uwarunkowania gospodarki lesne;j

Bogactwo gatunkowe lasow karpackich wynika ze sporej réznorodnosci sie-
dlisk i z faktu, ze sa to gtdwnie siedliska zyzne. Dominujace sa dwa typy siedli-
skowe, przy czym na obszarze Bieszczaddéw, Gor Stonnych i Beskidu Niskiego
zdecydowanie dominuje las gorski §wiezy, za$ na Pogorzu Karpackim las wy-
zynny $wiezy (Tab. 2). Zwroci¢ nalezy uwagg na fakt, ze w skali kraju obydwa
te siedliska stanowia zaledwie 12,7% powierzchni lesnej, co stawia je w rzegdzie
najstabiej reprezentowanych, zatem juz z tego cho¢by punktu widzenia sa one
godne ochrony.

Tabela 2. Dominujace typy siedliskowe lasu w nadle$nictwach karpackiej czgsci RDLP
w Kroénie, na dzien 31 grudnia 2010 r. (wedlug danych Wydziatu Zasobéw RDLP w
Krosnie).

Table 2. Dominant habitat types of the forest in the forest districts in the Carpathian
part of the RDSF Krosno; 31% December 2010 (according to the data of Department of
Resources RDSF Krosno).

Lp. Nadleén.ict\?vo Siedlislfo* domir'luj ace w %
Forest district Dominant habitat™ in %
1. Baligrod LG$w-92,07
2. Bircza LG$w-49,21
3. Brzozow Lwyz$w-70,84
4. Cisna LG$w-97,71
5. Dukla LG$w-81,10
6. Dynow Lwyz$w-97,19
7. Kotaczyce Lwyzsw-81,96
8. Komancza LGsw-97,93
9. Lesko LG$w-63,75
10. Lutowiska LG$w-95,70
11. Rymanow LG$w-89,26
12. Stuposiany LG$w-98,50
13. Ustrzyki Dolne LGs$w-86,01

*LG$w — mountain mesophilous forest
Lwyz$w — highland mesophilous forest

Sposrod innych siedlisk w gorach za cenne nalezy uznaé olsy, na ktorych
wyksztatcilo si¢ zbiorowisko nadpotokowej olszynki karpackiej oraz l¢gi nad-
rzeczne i grady subkontynentalne, zwtaszcza te w dolinach bieszczadzkich. Nie-
watpliwie ewenementem jest zbiorowisko jaworzyny karpackiej, wystgpujace tu
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w kilku typach, ktore z uwagi na swoja specyfike i rzadkos¢ wystepowania stano-
wi bardziej przedmiot zainteresowania na ptaszczyznie ochrony zasobow przyro-
dy, anizeli gospodarki le$nej w ujeciu surowcowym.

Uwarunkowania siedliskowe decyduja w gtdéwnej mierze o sktadzie gatunko-
wym laséw karpackich, stad w wyzszych partiach goér przewaga buka, na pogo-
rzu za$ jodly. Wspomniana zyzno$¢ siedlisk na obszarze tej czgsci Karpat wpty-
wa w sposob bezposredni na niektore parametry z dziedziny gospodarki lesnej,
jak cho¢by srednia zasobnos¢ drzewostanow, $redni ich wiek czy $redni przyrost
biezacy. Analiza poszczegdlnych elementéw prowadzi¢ moze do wniosku, ze
drzewostany te sa bardzo atrakcyjne z gospodarczego punktu widzenia.

Srednia zasobno$¢ karpackich lasow sigga 306 m*/ha, co przy éredniej kra-
jowej 245 m?ha, stanowi znakomity wynik. Zwraca uwagg fakt, ze ta wartos$¢
w Nadlesnictwie Lesko jest prawie o 30% wyzsza niz w kraju (Tab. 3).

Tabela 3. Wybrane parametry drzewostanow w nadlesnictwach karpackiej czg§ci RDLP
w Krosnie na dzien 31 grudnia 2010 r. (wedlug danych Wydziatlu Zasobow RDLP
w Krosnie).

Table 3. Selected parameters of forest stands in the forest districts of the Carpathian
part of the RDSF Krosno; 31% December 2010. (according to the data of Department
of Resources RDSF Krosno).

Srednia Sredni wiek Sredni przyrost biezacy
Lp. Nadleéni'ct\yo zasobnosé drzewostanow (n‘13/ha/r0k)
Forest district | Average standing | Average age of | Average ingrowth (m’/ ha
crop forest stands / year)

1. |Baligrod 319 79 7,02
2. |Bircza 329 81 6,75
3. |Brzozow 341 82 8,04
4. |Cisna 283 78 7,75
5. |Dukla 297 75 6,53
6. |Dynow 309 75 7,30
7. |Kotaczyce 269 76 8,00
8. |Komancza 330 77 7,80
9. |Lesko 344 78 7,25
10. |Lutowiska 256 72 3,50
11. |Rymanéw 296 77 6,80
12. [Stuposiany 267 84 6,02
13. |Ustrzyki Dolne 334 74 7,70
Srednia / Average 306 78 6,96
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Rowniez $redni wiek tutejszych drzewostanow — 78 lat — stawia je w rzegdzie
najstarszych w kraju. Ten parametr dla Polski wynosi zaledwie 55 lat (przy $rednie;j
lasow panstwowych — 57 lat i lasow niepanstwowych — 45 lat). Rekordowy zatem
wskaznik — 84 lata — w Nadl. Stuposiany jest az 0 35% wyzszy niz w kraju (Tab. 3).

Glgbszej analizy wymaga poréwnanie $redniego przyrostu biezacego na
1 ha, gdyz tu dane z poszczegodlnych dziesigcioleci czgsto nie odzwierciadlaja
faktycznych trendow. Wynikac¢ to moze cho¢by z sytuacji kleskowych, ktore wy-
stapily na terenie Nadle$nictwa Stuposiany w latach 70. 1 80. XX wieku, jak tez
prowadzonych na duza skalg prac w zakresie przebudowy sktadu gatunkowego
drzewostanow na gruntach porolnych. Te ostatnie mocno rzutuja na wyniki analiz
w Nadlesnictwie Lutowiska. Niemniej jednak §redni przyrost biezacy, osiagajacy
tu wartos¢ 6,96 m*/ha/rok nalezy rowniez do najwyzszych w kraju (CILP 2010).

Nalezy jednak z duza ostroznoscia podchodzi¢ do funkcji surowcowej lasow
karpackiej czesci RDLP, gdyz niemal w catosci zostaty one zaliczone do lasow
glebo- 1 wodochronnych, sa tez spore powierzchnie lesne z wiodaca funkcja tu-
rystyczna czy uzdrowiskowa.

Historyczne uwarunkowania gospodarki lesne;j

Chcac da¢ wilasciwy oglad obecnej gospodarki le$nej, nie sposéb pominad
uwarunkowan wynikajacych ze sposobow wczes$niejszego uzytkowania tych
gruntow. Lasy karpackie nosza $lady tragicznych wydarzen historii, nadmierne;j
eksploatacji oraz zaniedban gospodarczych w przesztosci. Przeobrazenia szaty
roslinnej i przeksztalcenia wlasnosciowe, jakie miaty tu miejsce, sprawity ze lasy
te sa pod wieloma wzgledami unikalne w skali kraju i Europy.

0Od XIV-XV wieku, wraz z rozwojem osadnictwa, wycinano lasy by zdoby¢
miejsca pod uprawy i pastwiska. Bardzo aktywna akcja osadnicza nastapita tu
w XVIi XVII wieku. Prowadzona tzw. gospodarka wypaleniskowa pozostawiata
bezlesne przestrzenie, o czym do dzi$ §wiadcza takie nazwy jak: Czertez, Pasika,
Czerenina, Laz, Zrub, Pohar, odnoszace si¢ do miejsc, ktore cztowiek ,,wydart”
lasom i zamienil na pastwiska lub pola uprawne.

Jezykowym sladem po wylesionych terenach sa liczne nazwy terenowe po-
chodzace od réznych gatunkéw drzew (Krukar 2008). Tak prowadzona akcja
osadnicza spowodowata wylesienie dolin, a zwlaszcza ich czgsci nadajacych sig
do wypasu i pod uprawe. Skutkiem rozwoju osadnictwa byt spadek lesistosci
dzisiejszych Bieszczaddw z 85% w wieku X VI do zaledwie 38% w koncu XIX
wieku (Schramm 1958).

Duzy wptyw na to mialy zmiany wlasnosciowe, ktore nastapity po upadku
panstwowosci polskiej. Od 1775 roku rzad austrowegierski rozpoczal wyprzedaz
dawnych krolewszczyzn. Do konca XVIII wieku zbyto na terenie Galicji 218 ma-
jetno$ci. Zasady sprzedazy przewidywaly, ze nalezno$¢ za zakup nabywcy mogli
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pokrywac ze srodkdéw uzyskanych po sprzedazy drewna pozyskanego w tychze
lasach. Zwraca tez uwagg fakt zanizania cen sprzedawanych lasow. Jako przy-
ktad mozna tu poda¢ sprzedaz dobr krosnienskich, liczacych 16,7 tys. ha, ktore
zbyto po cenie 3,35 zt za hektar. W tym czasie za sag drewna opatowego (4 m?)
w rejonie Wadowic i Myslenic ptacono 16 zlotych, zatem nabywcy ptacili za hek-
tar lasu mniej niz warto$¢ jednego metra przestrzennego opatu. Akcja wyprzeda-
zy nasilila si¢ w I potowie XIX wieku, gdy Austro-Wegry musiaty zaptaci¢ duze
reparacje wojenne. Skutek byt taki, ze dawne dobra krolewskie, ktore u schytku
I Rzeczpospolitej stanowity okolo 44% powierzchni catej Galicji, pod koniec
XIX wieku stopnialy do zaledwie 3% (Wojewoda 2008).

Bardzo zauwazalny stat si¢ ubytek jodly, co powodowato tzw. ,,zabuczenie”
drzewostanow, za$§ w okresach koniunktury na meble eksploatowano gtéwnie
buka. Taki akcyjny i pladrowniczy sposob gospodarowania stat si¢ podstawowa
przyczyna wielkiej dewastacji tutejszych drzewostanow i przemian w ich skta-
dzie gatunkowym, do powstania monokultur wilacznie. Jako przyktady mozna
podac¢ okolice Cisnej i doliny gornego Sanu, gdzie gatunkiem panujacym w miej-
sce jodty i buka stat si¢ Swierk, ktorym zalesiano niegdy$ zrgby zupelne.

Zanikanie lasu trwato tu az do 1947 roku, kiedy to wysiedlenie ludnosci
ruskojezycznej w wyniku akcji ,,Wista” zupelnie zmienito krajobraz tej czesci
Karpat. Opuszczone przez ludnos$¢ grunty pozostawione odlogiem, czgsciowo
samorzutnie zaczgly porasta¢ gatunkami drzewiastymi, gléwnie olsza szarg. Roz-
poczgto tez, wraz z zagospodarowaniem opuszczonych ziem, szeroko zakrojona
akcje zalesiania nieuzytkow porolnych.

Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze w planach byto czgsto zalesianie calych po-
wierzchni dawnych wsi, jak np. w Beskidzie Niskim. Zapewne jednak trudnosci
z tym zwiazane i ekspansja PGR-6w w karpackiej czgsci regionu uchronita gor-
skie doliny od wizji catkowitego zalesienia gatunkami przedplonowymi.

Plany zalesien realizowano z duzymi trudno$ciami, ale skutecznie o tyle, ze
stany zwierzyny plowej byly jeszcze wowczas bardzo niskie, stad niemal nie istniat
problem ochrony upraw. Do$¢ powiedzie¢, ze na omawianym obszarze co trzeci
hektar posadzony zostat po Il wojnie $wiatowej. Powyzsze fakty maja bardzo duzy
wplyw na sposob gospodarowania i osiagane wyniki ekonomiczne (Ryc. 1).

Wspodlczesny stan lasu

Obecnie lasy wlasnosci Skarbu Panstwa na terenie karpackiej czg¢sci RDLP
w Kros$nie zajmuja powierzchni¢ 236,4 tys. ha. Ten obszar, stanowiacy z per-
spektywy kraju niemal zwarty kompleks lesny, ma ogromne znaczenie, zar6wno
z gospodarczego, spotecznego, jak i ochroniarskiego punktu widzenia.

Powojenne zalesienia przyniosty znaczny wzrost udziatu sosny, §wierka i ol-
szy w drzewostanach, przy czym w przypadku sosny i §wierka z gory zaktadano
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Rye. 1. Udziat lasé6w na gruntach porolnych w nadlesnictwach bieszczadzkich w latach
1950-2010. Wydziat Zasobow RDLP w Kros$nie.

Fig. 1. The proportion of forests on former farmlands in the Bieszczady forest districts
in the years 1950-2010. Department of Resources RDSF Krosno.

A — state forests, B — state forests on former arable lands.

ich przedplonowy charakter, za$ jesli chodzi o olszg szara — byl to proces sponta-
niczny. Wedlug aktualnych danych udzial drzewostanéw na gruntach porolnych
w Bieszczadach wynosi 36%, najwigkszy jest na terenie Nadlesnictwa Lutowiska
— sigga 45%. Te dane zmieniaja nieco wizerunek dzikich Bieszczadéw, przypo-
minaja bowiem o wtdrnosci procesow przyrodniczych, jakie miaty tu miejsce na
przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat.

Wiele wskaznikow opisujacych las mozna uzna¢ w gorach za niezwykle po-
zytywne. Zwracaja uwage zwlaszcza zasobno$¢, $redni przyrost roczny i $redni
wiek drzewostanow. Liczby wskazuja na ponadprzeci¢tnos¢ drzewostanow tej
czgsci Karpat w skali kraju.
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Pomimo powojennych zalesien sosna oraz §wierkiem, w skladzie gatunko-
wym dominuje tu buk (najwigcej Nadl. Cisna — 62%) i jodta (najwigcej w Nadl.
Ustrzyki Dolne — 28%), jako zwiazane z dominujacym siedliskiem lasu gorskie-
go. Do$¢ wysoki udziat sosny z modrzewiem (najwigcej w Nadl. Lesko — 34%),
swierka (najwigcej Nadl. Stuposiany — 25%) oraz olszy (najwigcej Nadl. Lutowi-
ska —31%) zwiazany jest z opisanymi wyzej historycznymi zaszto§ciami i bgdzie
sukcesywnie spadat na korzys¢ jodty, buka i jaworu.

Z biegiem czasu konieczne staty si¢ zabiegi zmierzajace do zmiany skladu
gatunkowego i realizacja duzego programu przebudowy drzewostanow na grun-
tach porolnych. Dane dotyczace tej przebudowy w ujgciu historycznym dotycza
powierzchni 78,2 tys. ha, z czego ponad 11,5 tys. ha posiada juz sktad gatunko-
wy dostosowany do siedliska. Wedtug najnowszych danych powierzchnia lasow
porolnych tylko na obszarze nadlesnictw bieszczadzkich to 47,5 tys. ha. Rdznice
w danych z poszczegodlnych zroédet wynika¢ moga z historycznych zasztosci przy
kwalifikowaniu poszczegdlnych wydzielen. Zaprezentowane liczby wskazuja, ze
proces przebudowy drzewostanow trwac bedzie jeszcze wiele lat i z uwagi na
swa kosztochtonno$¢ bedzie wymagal pozyskania srodkow z roznych zrodet.

Ochrona przyrody 1 krajobrazu

Na obszarze bieszczadzkich nadle$nictw ustanowiono dwa parki krajobrazo-
we: Cisniansko-Wetlinski (pow. 51,01 tys. ha) i Doliny Sanu (pow. 28,72 tys. ha).
Potnocna cze$¢ pogdrza zajmuje Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Kra-
jobrazu (pow. 99,67 tys. ha). Istotna forma ochrony przyrody sa obecnie obszary
w ramach sieci Natura 2000, w zasiegu ktorych pozostaje wigkszo$¢ omawiane-
go terenu, zwlaszcza jego lesista czg$¢. Bieszczadzkie nadle$nictwa pozostaja
w zasiggu dwodch naktadajacych sig na siebie obszarow, okreslanych wspdlnym
symbolem PLC 180001. Sa to: specjalny obszar ochrony siedlisk (SOO) i obszar
specjalnej ochrony ptakow (OSO) o wspdlnej nazwie ,,Bieszczady”.

Obszar ten obejmuje rowniez Bieszczadzki Park Narodowy, za$ lasy w za-
rzadzie PGL LP zajmuja w nim powierzchnig¢ 71,7 tys. ha. Ostoje te sa juz pod
wieloma wzgledami wielokrotnie opisane, stad pominigto tu szczegdétowe opisy.

Z systemem Natura 2000 wiaze si¢ ochrona gatunkow priorytetowych,
z ktorych na omawianym terenie szczegdlnie wazne sa duze ssaki: zubr,
niedzwiedz brunatny i wilk. Priorytetowa jest tez ochrona takich przedstawi-
cieli §wiata owadoéw jak: krasopani hera oraz nadobnica alpejska. Z ochrona
tego ostatniego gatunku wiaze si¢ kwestia martwego drewna pozostawione-
go w ekosystemach lesnych. Na terenie RDLP w Kro$nie zinwentaryzowano
19 m?/ha martwej materii drewna (przy $redniej krajowej 13 m?/ha), za$
w drzewostanach bukowych na Podkarpaciu, przy prowadzonej gospodarce
lesnej wielko$¢ ta sigga 43 m3/ha (Rutkowski 2009). To bardzo istotne dla
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ochrony réznorodnos$ci gatunkowej, zwlaszcza licznych tu grzyboéw zwiaza-
nych z drewnem, a takze drobnej flory i fauny.

Rezerwaty przyrody w karpackiej czgéci stanowia ponad potowe tego typu
obiektéw na terenie catej RDLP w Kro$nie i zajmuja dwie trzecie powierzchni
objetej ta forma ochrony. Dodac trzeba, ze na terenie Beskidu Niskiego istnieje naj-
wiekszy obszarowo rezerwat ,,Zrodliska Jasiolki” o powierzchni 1585 ha, bedacy
dobra ilustracja wkladu Lasow Panstwowych w ochrong przyrody (Tab. 4).

Tabela 4. Formy ochrony przyrody w nadle$nictwach karpackiej cz¢sci RDLP w Krosnie
- stan na 31.12. 2010 r. (wedlug Wydzialu Ochrony Ekosysteméw Le$nych RDLP
w Kros$nie).

Table 4. The forms of nature protection in the forest districts in Carpathian part of the
RDSF Krosno; 31% December 2010 (according to the data of Department of Forest
Ecosystem Protection RDSF Krosno).

Zespoty Strefy
Rezerwaty Uzyt-kl Stanowiska pI'Z}.II'OdIIICZO— ochror{y Pomniki
L. przyrody | Ekologiczne krajobrazowe | gatunkow
Nadle$nictwo - e dokumen- . . przyrody
Ilo$¢/ha Ilo$¢/ha . Ilos¢/ha chronionych
State forest . tacyjne ; Nature
L Nature Ecological Nature and | Protection
districts o Documenta- X monu-
reserve utilities tion stand. lanscape zone of p
Number/ha | Number/ha | 0" 51414 complexes protected ments
Number/ha species
1 |Baligrod 3*/125,67 |1/5,70 0 0 4 2
2 |Bircza 8/1742,64 |45/428,98 3 0 9 51
3 | Brzozow 1/191,94  |7/19,24 1 0 2 19
4 | Cisna 2/344,88  46/76,91 0 1/61,15 6 1
5 |Dukla 6/402,00  [3/17,10 0 0 30 4
6 | Dynoéw 0 0 0 0 0 1
7 |Kotaczyce |4/221,09 0 4 0 1 9
8 |Komancza |[2**/637,13 |0 0 0 15 8
9 |Lesko 6/598,55 0 1 0 18 0
10 | Lutowiska  (3/706,54  |3/1169,71 0 3/208 23 21
11 |Rymanow  |3/1851,04 |20/28,51 0 0 31 3
12| Stuposiany  [1/5,25 0 0 1/1,39 3 0
13| Utk s ag603 o 0 0 11 21
Dolne
Razem / Total |44/7212,97 |125/1746,21 9 5/270,54 153 140

*rezerwat przyrody ,,Sine Wiry” jako obiekt wykazano w Nadl. Cisna, za$ powierzchnia jego
podzielona jest migdzy Nadl. Cisna i Baligrod.

* nature reserve ,,Sine Wiry” was included to Cisna Forest District, but its area was divides between
Cisna and Baligrod Forest Districts

** rezerwat ,,Zrodliska Jasiotki” wykazano w Nadl. Rymanéw, za§ powierzchnia podzielona jest
migdzy Nadl. Komancza i Rymanow.

#* pature reserve ,,Zrodliska Jasiotki” was included to Rymanéw Forest Dustrict, but its area was
divided between Rymanow and Komancz Forest Districts
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Wsrod pozostatych rezerwatow przyrody znalez¢é mozna prawdziwe perly,
jak chocby rezerwaty: ,,Sine Wiry”, ,,Goloborze”, ,,Przadki”, ,,Tysiaclecia” czy
,(ora Sobien”. Stanowia one rowniez wazne ogniwa w systemie edukacji przy-
rodniczej spoteczenstwa, dzigki zorganizowanym na ich terenie §ciezkom dydak-
tycznym.

Sposrod 140 pomnikow przyrody warto wspomnie¢ o wspaniatych okazach
drzew, jak chocby jodta w Pszczelinach (Nadl. Stuposiany) o obwodzie 520 c¢m,
bedaca najgrubszym okazem tego gatunku w polskich lasach, czy tez lipy i jesio-
ny wyniosle z terenu Nadl. Cisna, ktore rowniez naleza do najgrubszych drzew
swego gatunku w kraju. Osobliwos$ciami geologicznymi sa rowniez takie po-
mniki przyrody jak: wodospad ,,Szepit” na Hylatym Potoku (Nadl. Lutowiska),
skatki: ,,Konfederatka” i ,,Maczuga” (Nadl. Kotaczyce) czy zrodto ,,Betkotka”
w lesie iwonickim (Nadl. Dukla). Zwraca tez uwage mnogo$¢ uzytkow ekolo-
gicznych, ktorych istnieje juz 125. Laczny ich obszar — 1746 ha — to de facto mini
rezerwaty przyrody, gdyz sa to areaty wytaczone spod dzialalnosci gospodarcze;.

Stosunkowo niewielka liczba dziewigciu stanowisk dokumentacyjnych
swiadczy nie tyle o braku geologicznych waloréw przyrodniczych, co raczej
o stanie badan i procedur ich uznawania. Zapewne tez przyszitos¢ przed soba
maja jeszcze zespoly przyrodniczo-krajobrazowe jako forma ochrony licznych
powierzchni, na ktérych zachowaly si¢ slady dawnych wsi i elementy kulturo-
wo-historyczne godne ochrony. Zwroci¢ nalezaloby uwage na aktywna ochrong
drzew owocowych w dawnych sadach oraz zanikajacych juz zalozen parkowych
przy nieistniejacych dworach, ktérych obszar obecnie podlega zarzadowi LP.

Forma niezwykle istotna dla dziatalnos$ci lesnej sa strefy ochrony indywidu-
alnej gatunkow chronionych, tworzone przede wszystkim wokot gniazd orlika
krzykliwego, orla przedniego, bociana czarnego i puchacza. Nalezy tez wspo-
mnie¢, ze 19 stref utworzono dla ochrony miejsc rozrodu weza Eskulapa. Two-
rzenie tychze stref w sposob posredni wptywa na gospodarke lesna. Na podsta-
wie analiz prowadzonych w Nadl. Dukla w latach 2000-2004, stwierdzono, ze
srednia strefa ochrony $cistej dla orlika krzykliwego i bociana czarnego obejmuje
6,26 ha, za$ dla orta przedniego 12,5 ha. Strefa ochrony czgsciowej (okresowe;j)
o promieniu 500 metréw zajmuje w kazdym z tych przypadkéw okoto 70 ha.
To oznacza wyjecie tego obszaru z dziatalnos$ci ochronnej i hodowlanej, nawet
wowczas, gdy nalezatoby wykona¢ np. pielgegnacje upraw. To musi rodzi¢ kon-
sekwencje dla gospodarki, jednak z uwagi na wyzsza warto$¢, jaka jest ochrona
ginacych gatunkdw, kwestia ta nie jest podnoszona. Na podstawie biezacych da-
nych wyliczona zostata kwota 295,2 zt za 1 ha dochodéw nieuzyskanych przez
nadlesnictwo z tytutlu wylaczenia stref ochrony $cistej. Zatem jedna taka strefa
dla orta przedniego rodzi konsekwencje finansowe wysokosci prawie 3,7 tys.
zlotych (Marszatek 2005). Godzi si¢ wspomnie¢, ze w 2010 roku na omawia-
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nym terenie istnialy 153 strefy ochrony indywidualnej miejsc rozrodu. Zapew-
ne ochrona gatunkowa wymaga i bedzie wymagata nadal licznych ustgpstw ze
strony gospodarczych funkcji lasow oraz bedzie powodowata powigkszanie si¢
obszaru nieosiagnigtych korzysci w sferze ekonomicznej. W przysztosci bedzie
tez coraz mocniej rzutowata na wynik finansowy karpackich nadle$nictw.

Z punktu widzenia gospodarki lesnej licznych ustgpstw wymaga ochrona Zubra
i weza Eskulapa, ktorych ostoje znajduja si¢ w Bieszczadach. Zubry sprowadzili w
Bieszczady lesnicy w pazdzierniku 1963 r. Obecna liczebno$¢ doszta do okoto 300
sztuk, bytujacych przede wszystkim na terenie nadlesnictw: Baligrod, Komancza, Lu-
towiska i Stuposiany. Jednostki te od lat uczestnicza w réznego typu programach aktyw-
nej ochrony gatunku. W ostatnim dziesigcioleciu koordynacja dzialan w tym wzgledzie
zajmuje si¢ Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Kro$nie, wspotdziatajaca
z naukowcami ze Stacji Badawczej Fauny Karpat Muzeum i Instytutu Zoologii PAN
w Ustrzykach Dolnych i Stowarzyszeniem Mito$nikéw Zubréw. W ramach porozu-
mienia pomigdzy RDLP w Krosnie i Stacja Badawcza Fauny Karpat, prowadzony jest
staty monitoring stad wolno$ciowych, a takze kompleksowa opieka nad Zubrami na te-
renie nadlesnictw bieszczadzkich. Badane jest tez rozmieszczenie przestrzenne stad, ich
wplyw na Srodowisko lesne, przyrost liczebnosci. Bieszczadzkie stado zubrow stanowi
obecnie najwigksza i najdziksza na $wiecie gorska populacje tego gatunku (Perzanow-
ski, Marszatek 2008). W 2011 roku przewidywane jest otwarcie zagrody pokazowej
zubréw w okolicy Mucznego, na terenie Nadle$nictwa Stuposiany.

Cennym gatunkiem karpackiej fauny jest waz Eskulapa, wystepujacy w za-
sadzie tylko w tej czesci kraju, stad czynna ochrona ma duze znaczenie dla jego
przetrwania. Obecnie istnieje 19 stref ochrony ostoi weza Eskulapa, ktory by-
tuje przede wszystkim na terenie Nadlesnictwa Lutowiska, gdzie zasiedla oby-
dwa brzegi Sanu. Na potudniowych stokach Otrytu zyje w miejscach suchych,
czesciowo zadrzewionych i zakrzaczonych, a takze na nadrzecznych urwiskach
skalnych. Nadle$nictwo Lutowiska juz dwukrotnie realizowato projekt ochrony
czynnej tego gatunku. W 2002 i 2009 roku wykoszono i odstonigto najczestsze
miejsca bytowania weza, wykonano kopce z kamieni, pryzmy z trocin, zerdzi
i kamieni w miejscach rozrodu, odstonigto i zabezpieczono ruiny zabudowan
i starych kamiennych piwnic (Balwierczak 2010; Balwierczak, Marszalek 2010)

Wazrost réoznorodno$ci biologicznej tego terenu dobrze obrazuje przyrost li-
czebno$ci zwierzyny townej i zwierzat chronionych. Na podstawie corocznych
inwentaryzacji mozna powiedzie¢, ze stany zwierzyny townej wciaz wykazuja
tendencj¢ rosnaca, zas§ w przypadku chronionych drapieznikdw mozna mowic
o stabilnosci ich populacji.

Wciaz ro$nie liczebno$¢ zwierzyny ptowej i jej obecne stany (jelen — 5,7 tys.,
sarna — 13 tys.) na obszarze karpackim wydaja si¢ by¢ juz zbyt wysokie, jesli
wzia¢ pod uwage poziom szkoéd w uprawach lesnych i rolnych, a takze wysokos¢
naktadéw na ochrong lasu przed presja roslinozercow (Tab. 5).
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Tabela 5. Liczebno$¢ wybranych gatunkéw zwierzyny townej na terenie nadlesnictw
karpackiej czgsci RDLP w Krosnie, stan na 15 marca 2010 r. Dane Wydziatu Ochrony
Ekosystemow Lesnych RDLP w Krosnie.

Table 5. The number of chosen species of hunting game in the area of forest districts
in the Carpathian part of the RDSF Krosno; 15th March 2010; according to the data of
Department of Forest Ecosystem Protection RDSF.

Nadlesnictwo | jelen sarna dzik lis kuna borsuk |zajac
Forest district | red-dear | roe-deer |wild boar|  fox marten | badger |hare
Baligrod 480 680 94 180 155 36 160
Bircza 731 1180 296 206 178 85 204
Brzozow 122 1221 126 299 172 65 396
Cisna 488 356 60 95 167 16 62
Dukla 372 1311 183 364 202 50 269
Dynéw 223 826 161 172 108 62 192
Kotaczyce 217 2285 240 849 325 106 976
Komancza 466 627 71 145 125 33 107
Lesko 558 1642 273 453 304 105 444
Lutowiska 649 453 121 160 109 18 84
Rymanoéw 528 1245 157 304 277 55 306
Stuposiany 229 117 84 59 30 17 48
Ustrzyki Dolne | 654 1036 176 285 177 78 243
Razem/ 5717 | 12979 | 2042 | 3571 | 2329 | 3491 | 2378
Total

Przy obecnej liczebnosci tych gatunkow nie mozna méwié, ze wielkie dra-
piezniki cierpia na niedobor zeru, bowiem tak wysokich stanow zwierzyny, jak
w ostatnich latach dawno juz nie notowano. Odbudowata si¢ réwniez populacja
dzika, ktory po regresie z przetomu XX/XXI w. doszedt juz do liczby dwdch
tysigcy 1 jest znow powszechnie obecny w gorach i na pogdrzu. Niepokojace
natomiast sa wysokie stany $rednich i matych drapieznikow, a zwlaszcza lisa.
Jego liczebno$¢ jest obecnie wigksza niz zajaca, co stanowi jaskrawy przyklad
naruszenia wlasciwych relacji drapieznik-ofiara, w ktorych tradycyjnie te gatunki
pozostawatly. Bardzo stabilna jest natomiast liczebnos¢ borsuka, ktoéry w lasach
Podkarpacia znajduje znakomite warunki bytowe. Karpaty stanowia najwazniej-
sza krajowa ostoje duzych drapieznikow: niedzwiedzia, wilka i rysia. Wciaz wy-
stgpuje tu nieliczna wprawdzie, ale stabilna populacja zbika (Tab. 6).
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Tabela 6. Liczebno$¢ wybranych gatunkow zwierzat chronionych na terenie nadle$nictw
karpackiej czgsci RDLP w Krosnie, stan na 15 marca 2010 r. Dane Wydzialu Ochrony
Ekosysteméw Lesnych RDLP w Krosnie.

Table 6. The number of chosen species of protected animals in the area of forest districts
in Carpathian part of RDSF; 15th March 2010; according to the data of Department of
Forest Ecosystem Protection RDSF.

Nadlesnictwo |niedzwiedz| wilk ry$ wydra | zbik bobr zubr
Forest district bear wolf’ lynx otter |wild cat | beaver | wisent
Baligrod 19 19 16 75 4 142 55
Bircza 0 12 18 73 13 189 0
Brzozow 1 14 6 153 5 239 0
Cisna 25 30 9 28 5 55 6
Dukla 1 25 11 65 4 188 0
Dynow 0 5 8 71 3 61 0
Kotaczyce 0 11 3 145 2 322 0
Komancza 11 32 14 30 8 56 45
Lesko 9 50 33 165 17 223 58
Lutowiska 31 39 21 89 17 139 111
Rymanoéw 4 55 27 77 14 115 0
Stuposiany 12 18 3 15 6 15 28
Ustrzyki Dolne 12 30 17 76 6 276 0
Razem/Total 125 340 186 1062 104 2020 303

Zwiazek przyczynowo-skutkowy zachodzacy pomigdzy przyrostem zasobow
lesnych w ostatnich dziesigcioleciach 1 wzrostem liczebno$ci dzikiej zwierzyny
jest zbyt oczywisty, by poswigca¢ mu wigcej uwagi. Nalezy jednak o tym fakcie
przypomnie¢, gdyz nieczgsto jest on uswiadamiany i eksponowany w gremiach
zajmujacych si¢ propagowaniem ochrony przyrody.

Funkcje ochronne lasu a ekonomiczne uwarunkowania gospo-
darki lesnej w gorach

Ekonomiczna analiza gospodarki le$nej na obszarach goérskich wykazuje
kazdorazowo jej deficytowy charakter, warunkowany gtownie pozaproduk-
cyjnymi funkcjami lasu. Buczyna bieszczadzka, stanowiaca najistotniejsza
czes¢ oferty sprzedazy drewna, to surowiec pochodzacy z drzewostanow
uszkodzonych przez mrozy podczas zimy 1928/1929, lub z tzw. bukéw po-
pastwiskowych, a wigc o mocno ugatezionych koronach i zdeformowanych
pniach. To wlasnie jako$¢ techniczna buczyny decyduje o duzej réznicy ceno-
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wej pomigdzy poszczegolnymi jednostkami w RDLP. Czgsto jedynym asor-
tymentem z takiego surowca bywa drewno sredniowymiarowe, z przezna-
czeniem do wypatu wegla drzewnego. Duzym problemem jest tez zbywanie
stosowego drewna olszowego, ktore niechgtnie nabywane jest dla celow wy-
patu, a znaczace jego ilosci pozyskuje si¢ w wyniku niezbednych zabiegow
hodowlanych w drzewostanach. Réwniez drewno z gatunkow traktowanych
jako przedplonowe: sosna i $wierk, rosnacych na gruntach porolnych, wyka-
zuje szerokostoistos$¢, skutkujaca mniejsza warto$cia techniczna. Wiaza si¢
z tym trudnosci w znalezieniu nabywcéw. Srednie ceny drewna na obszarze
RDLP w Kro$nie dobrze obrazuja tendencje w tym wzgledzie posrod nadle-
$nictw gorskich.

Koszty podstawowe]j dziatalnosci nadlesnictw karpackiej czg$ci RDLP
w poszczegdlnych dziatach sa wyzsze niz $rednia regionalna. Przyktadowo wy-
datki na pielggnowanie lasu siggaja nawet tysiaca ztotych za ha, przy $redniej
RDLP na poziomie 660 zltotych za ha. Z kolei koszty pozyskania drewna zaleza
od sktadu gatunkowego, uktadu sortymentowego, kategorii cig¢, stad nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w nadlesnictwach bieszczadzkich koszty te sa zde-
cydowanie wyzsze niz w ich otoczeniu. Rowniez w jednostkach polozonych na
pogorzu i w Beskidzie Niskim koszty jednostkowe pozyskania i zrywki drewna
sa wysokie, z uwagi na warunki terenowe oraz okreslony sktad gatunkowy (Bal-
wierczak 2010).

Niematy wplyw ma na to stabo rozwinigta sie¢ drog, co wymusza zrywke na
duze odlegltosci. Nie bez znaczenia jest tez sposob gospodarowania i stosowanie
rebni zlozonych, ktore z natury rzeczy sa bardziej dzialaniem proekologicznym,
nastawionym na hodowl¢ lasu, niz czynnosciami gospodarczymi w ujgciu eko-
nomicznym.

W tej sytuacji prowadzenie zrownowazonej gospodarki lesnej w gorach jest
w dhuzszej perspektywie deficytowe, dlatego spory odsetek nadlesnictw gorskich
korzysta co roku z mechanizmu Funduszu Lesnego. Stad tez ciaglte poszukiwania
nowych rozwigzan organizacyjnych, racjonalizacja zatrudnienia i restrukturyza-
cja jednostek, w ramach ktorej z dniem 1 stycznia 2010 roku potaczono nadle-
$nictwa: Cisna i Wetlina, likwidujac to drugie.

Wspolczesni znawcey tematu twierdza, ze racjonalnie prowadzona gospodar-
ka lesna sprzyja ochronie zasobow przyrody, ale zastapi¢ jej nie moze. Spotkaé
si¢ mozna rowniez z teza, ze kazda nasza dziatalno$¢ na zywym organizmie przy-
rody ma charakter eksperymentu, ktérego wyniku nie jesteSmy w stanie prze-
widzie¢ (Szwagrzyk 2007). T¢ swiadomos¢ powinien mie¢ kazdy zarzadzajacy
ekosystemem lesnym, bez wzgledu na to czy jest to w granicach parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody czy lasu gospodarczego.

Coraz wigkszego znaczenia nabieraja obecnie pozaprodukcyjne funkcje lasu
gorskiego, ktore jednak nie podlegaja wycenie ani nawet pobieznemu warto$cio-



E. Marszatek — Gospodarka lesna w karpackiej czesci... /3

waniu. A szkoda, gdyz ich wycena mogtaby wskaza¢ na duza wartos¢ kumulu-
jacych si¢ funkcji spotecznych i ekologicznych. Prowadzone w tym wzgledzie
badania wykazaty, ze warto$¢ funkcji ochrony przyrody na przyktadzie Nadl.
Dukla w latach 2000-2004 siggata 16,2% ogolnych kosztéw dziatalnosci nadle-
$nictwa. Podobne wyniki uzyskano w Nadl. Kolbuszowa, juz poza omawianym
obszarem (Balwierczak, Marszatek 2010). Jest to zatem istotne, aczkolwiek nie-
odplatne $wiadczenie ze strony jednostek Lasow Panstwowych na rzecz catego
spoteczenstwa.

Nie tylko zreszta praktyka, ale i ustawodawstwo wydaje si¢ zauwazac¢ zbiez-
no$¢ misji le$nictwa i ochrony przyrodniczych zasobow. Ochrona przyrody
(W rozumieniu ustawy o ochronie przyrody Dz. U. 04.92.880 z dnia 30 kwietnia
2004 r.) polega bowiem na:...zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikow przyrody...

Z kolei trwale zrownowazona gospodarka lesna (w mysl ustawy o lasach
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. Dz. U. 91.101.444) oznacza ...dziatalnos¢ zmierza-
Jjacq do uksztaltowania struktury lasow i ich wykorzystania w sposob i tempie
zapewniajqcym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej pro-
dukcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypet-
niania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych
i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody
dla innych ekosystemow.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wspotczesna gospodarka lesna to réwniez forma
ochrony przyrody i cho¢ formalnie takiego statusu ustawodawca jej nie przyzna-
je, to jednak zar6wno wyktadnia jgzykowa, jak tez analiza faktycznych dokonan,
potwierdzaja te tezg.

Podsumowanie

Gospodarka lesna w gorach, przy braku mozliwos$ci mechanizacji prac oraz
wzroscie kosztéw pracy ludzkiej, staje si¢ coraz mniej optacalna. Rosnie tez pre-
sja spoleczna na ochrong ekosystemow lesnych, zas dyspozycje kolejnych pla-
néw urzadzenia lasu coraz czgéciej pozwalaja na odstapienie od prowadzenia
dziatan gospodarczych, zwlaszcza pozyskania i zrywki.

Najwazniejszym wyzwaniem dla le$nictwa goérskiego wydaje si¢ by¢ pro-
wadzenie gospodarki zrownowazonej, a wiec godzacej potrzeby hodowlane lasu
gospodarczego z ochrong przyrody i zagwarantowaniem trwato$ci ekosystemu
lesnego.

Dlatego postuluje si¢ zmieni¢ sposob prezentacji zagadnien ekonomicznych
wspotczesnego lesnictwa, z uwagi na liczne peione przez las funkcje, ktore
nie pozwalaja dzi$ osiagac takich korzysci finansowych, jak bywato to niegdys,
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przed wejsciem w zycie rezimoéw ochronnych. Obecnie dofinansowanie dziatal-
no$ci deficytowych nadles$nictw zapewnia wewngetrzny rachunek doptat, jakim
w Lasach Panstwowych jest Fundusz Le$ny. Stanowi on dobry mechanizm sta-
bilizacyjny, pod warunkiem, ze Lasy Panstwowe jako cato$¢ osiagaja zysk. Pro-
blem moze sig jednak pojawi¢ wowczas, gdy przyjdzie dekoniunktura na drewno.

Lasy karpackie, stanowiace w miarg zwarty kompleks, sa obszarem na tyle
cennym dla polskiej przyrody, ze problemy wynikajace z potrzeby ich ochro-
ny i uwarunkowan ekonomicznych winny znalez¢ trwate 1 spdjne rozwiazanie
w postaci systemu budzetowych doptat do zadan z ochrony przyrody. Postulat
ten pozostaje zreszta w zgodzie z obecng ustawa o lasach, tyle tylko, ze jej zapisy
w kwestiach ochrony przyrody i edukacji przyrodniczej pozostaja martwe.
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Summary

Forest management in the mountains, with no possibility of work mecha-
nization and the increase in the cost of human labour, becomes less and less
profitable. Also social pressure to protect forest ecosystems increases and the
subsequent dispositions of forest management plans more and more often allow
an exception to the conduct of economic activities, especially the acquisition of
wood and skidding.
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The most important challenge for the mountain forestry appears to be running
a sustainable economy, and thus linking the needs of the commercial forest and
ensuring self-financing in this field with the demands of protection and sustain-
ability of the forest ecosystem.

That is why it is suggested to change the presentation of the contemporary
economic issues of forestry because of the numerous functions performed by the
forests, which do not allow to achieve today the same financial benefits as it was
before, coming into force of the protective regimes. Currently, financing of the
management of the deficit forest districts is provided by an internal account of
subsidies, which in the National Forests is called the Forest Fund. It gives a good
mechanism of stabilization, providing that the National Forests make a profit.
However, the problems may begin when the downturn on the wood in the country
will take place.

Forests of the Carpathians, which are quite coherent system, are the area so
valuable for the Polish nature that the problems resulting from the need for their
protection and the economic considerations should find lasting and consistent
solution in the form of budgetary subsidies to the tasks of nature protection. This
postulate is in accordance with the present Law on Forests, however, its regula-
tions on issues of nature protection and environmental education are insufficient.






