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MCHY POLSKICH BIESZCZADOW ZACHODNICH
I BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO
— STAN POZNANIA, EKOLOGIA, ZAGROZENIA

Mosses of the Polish part of Western Bieszczady Mts and the
Bieszczady National Park — state of recognition, ecology, threats

Abstract. The paper presents results of studies on moss flora of the Polish part of the
Bieszczady Mts. On the bases of the own investigations as well as critical analysis of
herbarium specimens and published data a list of mosses has been compiled. The moss
flora of this area now totals 318 taxa, including 305 species and 13 varieties, representing
44% of the whole muscoflora of Poland. There are also: six submontane and 137 montane
species; 59 fully protected and 21 partially protected in Poland; three species enumerated
in Annex II and 23 species enumerated in Annex V of Habitat Directive EU; 18 species
threatened in Europe; 49 species threatened in Poland and 47 species threatened in Polish
Carpathians. The flora is briefly assessed and ecological species groups are distinguished.
Human influence on the muscoflora and its consequences have been investigated and
described. The local red-list of mosses threatened in Polish part of the Western Bieszczady
range is provided. The red-list comprises 90 taxa (28% of the total moss flora in the
investigated area). Almost all most important elements of the muscoflora of the Polish
part of the Bieszczady Mts occur and are protected in the Bieszczady National Park.

Key words: bryophyta, biodiversity, red-listed mosses, protected mosses, ecological preferences,
mountain mosses, national park, Bieszczady Mts, Polish Eastern Carpathians, SE Poland.

Wstep

Bieszczady Zachodnie, najdalej na zachod wysunigta cz¢s¢ Beskidow Wschodnich,
to jedyny fragment Karpat Wschodnich lezacy w granicach Polski (Kondracki 1998).
Rozciagaja si¢ one migdzy Przelgcza Lupkowska (640 m n.p.m.) i doling Ostawy na
zachodzie a Przetecza Uzocka (853 m) i terenami zrédliskowymi Sanu na wschodzie
(Ryc. 1). Od zachodu granicza z Beskidem Niskim, na pétocy z Gérami Sanocko-
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-Turczanskimi, na wschodzie — z Bieszczadami Wschodnimi, a na potudniu — z Wy-
horlatem. Leza wigc na terenie Polski, Ukrainy oraz Stowacji, gdzie nazywane sa
Gorami Bukowskimi (Bukovské vrchy).

To sredniej wysokosci gory, charakteryzujace sig rusztowym przebiegiem grzbie-
tow gorskich i kratowym ukladem sieci rzecznej. Najwyzsza i najcenniejsza pod
wzgledem przyrodniczym oraz krajobrazowym jest grupa Tarnicy (1346 m), ztozona
z trzech grzbietoéw — Szerokiego Wierchu (1315 m), Bukowego Berda (1313 m)
i Halicza (1333 m), ktorych zwornikiem jest Krzemien (1335 m). Bieszczady
zbudowane sa z fliszu karpackiego, a w partich szczytowych spotyka si¢ ostan-
cowe skatki piaskowcowe. Klimat jest surowy, gorski, z wyraznymi wptywami
mas powietrza kontynentalnego i atlantyckiego. Pod jego wpltywem uksztalto-
wat si¢ pigtrowy uktad roslinnosci: pogorze (do ok. 500 m n.p.m.), regiel dolny
(do ok. 1150 m) i powyzej gornej granicy lasu — pigtro potonin, tj. zbiorowisk
subalpejskich i alpejskich. Charakterystyczny jest brak regla gornego z borami
swierkowymi. Przy gornej granicy lasu wyksztalcity si¢ gtownie niskie laski
skartlowacialych bukow Fagus sylvatica i jarzebiny Sorbus aucuparia (Winnicki,
Zemanek 2003). Rozlegle ptaty naturalnych laséw bukowych i jaworowych re-
gla dolnego w wielu miejscach maja cechy pierwotne, puszczanskie (Przybylska,
Kucharzyk 1999). Bardzo warto$ciowe, zawierajace w swym sktadzie najrzadsze
sktadniki flory, w tym elementy o wschodniokarpackim i alpejskim charakterze,
sa zbiorowiska roslinne potonin (Winnicki 1999).

Bieszczady Zachodnie maja ponadprzecigtne, unikatowe wartosci przyrod-
nicze i pod wzgledem liczby siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw wymagaja-
cych ochrony w ramach Natura 2000 nie maja sobie rownych w tej czgsci Karpat
i Podkarpacia (Winnicki 2012). Najwyzsze, najcenniejsze pod wzgledem przy-
rodniczym i krajobrazowym fragmenty tego terenu sq od 1973 r. objete ochrona
jako Bieszczadzki Park Narodowy (Ryc. 1). W 1992 r. Bieszczadzki Park Naro-
dowy, obok stowackiego Parku Narodowego Potoniny i ukrainskiego Uzanskie-
go Parku Narodowego, wszedt w sktad Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery
»Karpaty Wschodnie”, utworzonego pod auspicjami UNESCO. Wigkszos$¢ po-

<

Ryc. 1. Mapa sytuacyjna polskiej czgsci Bieszczadow Zachodnich (A) i Bieszczadzkiego
Parku Narodowego (B). Objasnienia: 1 — granica panstwa, 2 — rzeki, 3 — poziomice, 4 —
teren Bieszczadzkiego Parku Narodowego, 5 — granica otuliny Parku, 6 — miejscowosci,
7 — szczyty.

Fig. 1. Map of the Polish part of the Bieszczady Zachodnie Mts (A) and Bieszczady
National Park (B). Explanations: 1 — state border, 2 —rivers, 3 — contour lines, 4 — territory
ofthe Bieszczady National Park, 5 —boundary of the Park protection zone, 6 —settlements,
7 — peaks.
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wierzchni Bieszczadow Zachodnich, w tym Bieszczadzki Park Narodowy, jest
objeta ochrona w ramach europejskiej sieci NATURA 2000 (Winnicki, Zemanek
2003; Winnicki 2012).

Wspotczesna flora mchoéw polskiej czgsci Bieszczadow jest nierdwnomier-
nie i raczej do$¢ stabo poznana. Ostatnie dane odnosza si¢ przede wszystkim
do najwyzszych partii Bieszczadow oraz do brioflory terenow torfowiskowych
i bagiennych rozsianych na tym terenie. Dodatkowo dane brioflorystyczne rozpro-
szone sa w licznych publikacjach (porownaj rozdz. 1. Historia badan...). Nasza
wiedza o muskoflorze tego nader interesujacego pasma gorskiego ciagle opiera si¢,
przede wszystkim, na wynikach eksploracji terenowych prowadzonych przez Sta-
nistawa Lisowskiego w latach pigcdziesiatych ubieglego wieku, zawartych w jego
obszernej monografii (Lisowski 1956¢). Z powyzszym bardzo wyraznie kontra-
stuje szczegdlowy, wspolczesny stan rozpoznania np. flory naczyniowej (np. Ze-
manek, Winnicki 1999; Winnicki, Zemanek 2003), watrobowcoéw (Szweykowski,
Buczkowska 1996, 2000; Mierzenska 1997, 2001, 2006; Klama 2013) i bioty po-
rostow (Koscielniak 2013).

Celem prezentowanej pracy jest: (1) opracowanie krytycznej listy mchow
podanych z polskiej czesci Bieszczadow Zachodnich, w tym z Bieszczadzkie-
go Parku Narodowego, opartej na rewizji opublikowanych materiatow zielni-
kowych i uzupetniajacych badaniach terenowych, zgodnie ze wspdlczesnymi
standardami obowiazujacymi w briologii; (2) przedstawienie ogolnej charak-
terystyki preferencji ekologicznych poszczegdlnych gatunkéw mchéw oraz
charakterystyki brioflorystycznej gtownych typow podtozy, siedlisk i typow
zbiorowisk roslinnych; (3) oszacowanie wplywu antropopresji na muskoflore
regionu i opracowanie lokalnej czerwonej listy mchow zagrozonych.

Podzickowania

Autorzy dzigkuja Dyrekcji Bieszczadzkiego Parku Narodowego za umoz-
liwienie prowadzenia niniejszych badan na terenie Parku.

Dzigkujemy kuratorom zielnikow KRAM, LBL, POZG, WA i WRSL za przy-
gotowanie i przestanie okazow zielnikowych do rewizji. Serdecznie dzigkujemy
Panu prof. dr hab. R. Ochyrze (IB im. W. Szafera PAN, Krakéw) za weryfikacjg
krytycznych materiatoéw Archidium alternifolium i Orthogrimmia sessitana, a Panu
dr hab. V. Plaskovi (Uniwersytet Ostrawski, Republika Czeska) za sprawdzenie
oznaczen niektorych taksonow z rodzaju Orthotrichum 1 Ulota drummondii.

Czes¢ eksploracji terenowych wykonano przy realizacji Operatu ochro-
ny mchow. W: Plan ochrony Bieszczadzkiego Parku Narodowego. KRAME-
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Fot. 1. Tarnica (1346 m n.p.m.) jest najwyzszym szczytem Bieszczadow Zachodnich.
Photo 1. Mt Tarnica (1346 m a.s.l.) is the highest summit of the Western Bieszczady range.

Fot. 2. Grzbiet Krzemienia (1335 m n.p.m.) z wychodniami skalnymi.
Photo 2. Ridge of Krzemien (1335 m a.s.l.) with rock outcrops.
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Fot. 3. Gorna czgs$¢ doliny potoku Terebowiec i Potonina DZwiniacka na Bukowym Berdzie.
Photo 3. The upper part of the Terebowiec stream valley and subalpine meadow Potonina
Dzwiniacka on the Bukowe Berdo ridge.

Fot. 4. Torfowisko wysokie w Wotosatem.
Photo 4. Raised peat-bog in Wotosate.



MONOGRAFIE BIESZCZADZKIE 16 (2014) 13

KO Sp. z 0.0. (Stebel, Zarnowiec 2010 msk.). Badania i wyniki uzupetniono,
ostatecznie zestawiono i opracowano w ramach: grantu nr N N303 572038
Rewizja fitogeograficzna i taksonomiczna flory mchow polskich Karpat; dota-
cji na utrzymanie potencjatu badawczego w 2013 i 2014 r. dla WNoMiS ATH
w Bielsku-Bialej, temat — Biordznorodnosé i jej ochrona w krajobrazach na-
turalnych oraz kulturowych oraz pracy statutowej Katedry i Zaktadu Botaniki
Farmaceutycznej Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, umo-
wa nr KNW-1-012/K/3/0.

1. Historia badan mchoéw w polskiej czesci Bieszczadow

Pierwszym badaczem muskoflory Bieszczadow byt briolog z osrodka po-
znanskiego — Stanistaw Lisowski. Wynikiem jego eksploracji i analiz jest mo-
nografia “Mchy Bieszczadow Zachodnich” (Lisowski 1956¢), zawierajaca wykaz
stanowisk 1 syntetyczng charakterystyke wystgpowania 252 gatunkéw i nizszych
taksoné6w mchoéw. Wymiernym efektem jego prac jest rowniez bardzo obszerna
kolekcja mchéw bieszczadzkich przechowywana w zielniku Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (POZG), a dodatkowo 125 okazow opublikowat
1 rozdystrybuowal w pieciu fascykutach wydawnictwa zielnikowego “Bryotheca
Polonica — Zielnik mchow Polski” (Lisowski 1955a-b, 1956a-b, 1960). Odkryt on
na omawianym terenie sze$¢ gatunkéw wowczas nowych dla muskoflory Polski,
aw przypadku trzech z nich — Hygrohypnum alpinum, H. eugyrium i Taxiphyllum
densifolium — sa to jedyne znane ich stanowiska w kraju (Lisowski 1956¢, 1957).
Nastepnie, Marian Kuc (1963) podat nowy dla Bieszczadow gatunek mchu gor-
skiego Oligotrichum hercynicum 1 cztery inne pospolite taksony z nim wspotwy-
stepujace. Ostatnio analizowano problem rozprzestrzeniania si¢ tego interesuja-
cego gatunku wzdtuz szlakow turystycznych (Stebel, Gorski 2004; Gorski 2008;
Zarnowiec, Stebel 2014). W monografii Jadwigi Mickiewicz (1965) znajdujemy
informacje o 48 gatunkach i jednej odmianie mchow epifitycznych, rosnacych w
bieszczadzkiej puszczy bukowej na pniach Fagus sylvatica. Kolejne dane o 13
gatunkach, w tym jednym nowym dla Bieszczadow (Isopterygiopsis muelleria-
na), opublikowano w czterech fascykutach “Musci Europaei Orientalis Exsicca-
ti” (Karczmarz, Mickiewicz 1971; Karczmarz, Mickiewicz, Ochyra 1973, 1975;
Karczmarz, Jedrzejko, Ochyra 1975). Niestety materiaty z tych eksykatéw nie
zachowaty si¢ ani w zielniku Wydziatu Biologii i Biotechnologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (LBL), przechowujacym oryginalne zbiory
pierwszego autora, ani w innych zielnikach polskich. Nastgpne istotne fakty do
poznania roznorodnosci tej grupy roslin na omawianym terenie wniost Ryszard
Ochyra, ktory podat z dyskutowanego pasma gorskiego 25 gatunkdw, w tym sze-
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reg bardzo rzadkich (Ochyra 1976a-b). Ponadto 38 okazow, reprezentujacych 32
gatunki, opublikowat i rozdystrybuowal w siedmiu centuriach wydawnictwa
zielnikowego “Musci Poloniae Exsiccati” (Ochyra 1978a-b, 1980a-b, 1981,
1984; Ochyra, Bednarek-Ochyra 1990). Trzydziesci jeden taksondow podanych
wczesniej przez S. Lisowskiego i R. Ochyre¢ oraz jeden nowy dla Bieszcza-
dow — Myurella julacea — ujeto w “Atlasie rozmieszczenia roslin zarodniko-
wych w Polsce. Seria V. Mchy” (Ochyra, Szmajda 1983a-e; Ochyra, Rusin-
ska, Szmajda 1985a-c; Ochyra, Szmajda, Bednarek, Bochenski 1988; Ochyra,
Szmajda, Bochenski, Karczmarz 1988a-d; Bednarek-Ochyra, Ochyra, Szmaj-
da 1990a-d; Ochyra, Bednarek-Ochyra, Szmajda 1990a-e; Ochyra, Szmajda,
Bednarek-Ochyra 1992a-e; Bednarek-Ochyra, Ochyra, Szmajda 1994a-¢). W
2003 r., prawie po 50 latach od odkrycia w Bieszczadach przez S. Lisowskiego
(1956b-c, 1957) Hygrohypnum alpinum, przeprowadzono kontrolg stanu jego
populacji, a dodatkowo podano dane o czterech innych zanikajacych gatun-
kach wodnych (Zarnowiec, Armata 2008). Kolejne informacje o 20 rzadkich
taksonach mchow opublikowano w doniesieniach florystycznych (Armata
2006, 2008), a w 2009 r. odkryto na omawianym terenie nieliczna populacj¢
zagrozonego w Europie mchu Buxbaumia viridis (Chachula, Vonc¢ina 2010).
Najnowsze obszerne dane o muskoflorze Bieszczadow dotycza terenu ochrony
scistej w dolinie potoku Terebowiec, skad podano 130 gatunkéw, w tym 10
nowych dla regionu (Zarnowiec 2010) i licznych stanowisk rozsianych gtéwnie
na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego, gdzie odnotowano wystgpowa-
nie 192 taksonéw mchow, w tym 25 nowych dla omawianego pasma (Stebel,
Zarnowiec 2010). W ostatnich dwoch publikacjach podano dalsze informacje
o wystepowaniu 14 gatunkéw mchow w bieszczadzkich zbiorowiskach nisko-
turzycowych z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Stebel, Voncina 2011)
oraz o 52 gatunkach (w tym dwoch nowych dla regionu), stwierdzonych w
mtakach i na torfowiskach (Stebel, Koczur 2012).

Okazy mchoéw z dyskutowanego terenu cytowane sa rowniez w licznych
pracach taksonomicznych i fitogeograficznych (np. Bednarek-Ochyra 1995,
2006; Bednarek-Ochyra, Ochyra, Stebel 2011; Bloch 1971; Blom 1996; Karcz-
marz, Zarnowiec 1989; Melosik 2000; Ochyra, Stebel, Bednarek-Ochyra 2008,
2011; Stebel 2008a-b, 2011a, 2013; Stebel, Bednarek-Ochyra 2004; Stebel,
Gorski 2004; Stebel, Smieja, Stachurska-Swakon, Zarnowiec 2008; Stebel, Cy-
kowska, Zarnowiec 2011; Stebel, Zarnowiec, Cykowska, Szczepanski 2008;
Stebel, Zarnowiec 2014; Vonéina, Stebel 2012; Wisniewska 1957; Zarnowiec
2001; Zarnowiec, Stebel 2011).

W ciagu prawie sze$cdziesigciu lat badan briologicznych z polskiej czgsci
Bieszczadow podano tacznie 336 taksondw mchow. Zgodnie z ostatnimi uje-
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ciami taksonomicznymi reprezentuja one 305 gatunkéw i 13 odmian, a 18 wyklu-
czono z muskoflory omawianego terenu (porownaj rozdz. 5).

2. Materiat 1 metody

Prezentowane opracowanie zawiera krytyczna list¢ mchow dotychczas poda-
nych z polskiej czesci Bieszczadow. Zestawiono bazeg wszystkich opublikowanych
do pazdziernika 2014 r. danych o muskoflorze tego regionu (poréwnaj rozdz. 1.
Historia badan...). Uwzgledniono tylko prace briologiczne, natomiast pominigto
publikacje fitosocjologiczne ze wzgledu na brak lub bardzo ograniczong dostgp-
nos$¢ alegatow zielnikowych. W zwiazku ze zmieniajacymi si¢ koncepcjami i uje-
ciami taksonomicznymi przeprowadzono rewizj¢ taksonow podanych przez weze-
$niejszych badaczy. Materiaty te przechowywane sa gtownie w zielnikach briolo-
gicznych Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(POZG), Instytutu Botaniki im. W. Szafera Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(KRAM), Katedry i Zakladu Botaniki Farmaceutycznej i Zielarstwa Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (SOSN) oraz Wydzialu Biologii i Bio-
technologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (LBL), a mnigj
liczne zbiory zgromadzono w herbariach — Zaktadu Systematyki i Geografii Roslin
Uniwersytetu Warszawskiego (WA) oraz Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwer-
sytetu Wroctawskiego (WRSL). W latach 1990—-1995 1 2008-2011 przeprowadzo-
no rowniez szereg wlasnych eksploracji terenowych, przede wszystkim w najlepiej
zachowanych fragmentach Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Przedstawiona tu
lista mchow nie jest wigc prostym zestawieniem danych historycznych, ale kaz-
dy takson zostal udokumentowany w zbiorach wczesniejszych briologdéw i/lub byt
obserwowany przez autorow niniejszej publikacji bezposrednio na omawianym
terenie.

Nazewnictwo gatunkdéw i wyzszych jednostek oraz uktad systematyczny przy-
jeto za katalogiem mchéw Polski (Ochyra, Zarnowiec, Bednarek-Ochyra 2003),
z niewielkimi zmianami wynikajacymi z ostatnich ujg¢ taksonomicznych. W przy-
padku odmian, w zwiazku z dotychczasowym brakiem, utworzono ich nazwy pol-
skie.

Dane o dlugosci zycia poszczegdlnych gatunkéw mchéw i o ich plciowosci
przyjeto za standardowymi opisami taksondw w ogolnie znanych kluczach do
oznaczania i Florach, co dla mszakéw rosnacych w Europie zestawili Dierflen
(2001) oraz Hill i in. (2007). Informacje o typie rozmnazania stwierdzonych w
Bieszczadach mchow oparte sa na wlasnych obserwacjach terenowych autorow
i na analizie dostgpnych materialow zielnikowych.

Pojecie ‘relikt puszczanski (lesny)’ zastosowano w odniesieniu do mchow be-
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dacych pozostatoscia pierwotnej flory lesnej na danym terenie, a sposéb ich wyod-
rebnienia opisano w osobnym opracowaniu (Stebel, Zarnowiec 2014).

Mchy prawnie chronione zestawiono w oparciu o Rozporzqdzenie Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U.2012.81).

Gatunki gorskie wyrdzniono glownie na podstawie opracowania Stebla (2006),
ktory szczegodtowo analizowat pionowe rozmieszczenie muskoflory w Beskidach
Zachodnich.

Brioflorystyczny opis siedlisk i podtozy odzwierciedla dotychczasowy stan po-
znania miejsc wystgpowania poszczegdlnych gatunkéw mchow. Charakterystyke
ekologiczna taksonéw oparto na wiasnych badaniach terenowych i danych etykie-
towych na zbiorach zielnikowych wczesniejszych briologow. Wartos¢ wskaznikow
ekologicznych starano si¢ opracowac wedlug dziewigciostopniowej skali Ellenber-
ga (1979), ktora byta juz wykorzystana w odniesieniu do mszakéw (Diill 1991). Ze
wzgledu na zbyt matq liczbg danych i obserwacji terenowych ostatecznie przyje-
to, w odniesieniu do podstawowych czynnikow, uogdlniona trzystopniowa skale.
Wyrdzniono nastgpujace grupy: w przypadku wymagan $§wietlnych — gatunki cie-
niolubne (stopnie 1-3 skali Ellenberga; grupa obejmuje mchy rosnace od miejsc
gleboko ocienionych po ocienione, lub stwierdzone na stanowisku gdzie warunki
swietlne mieszcza si¢ w powyzszym zakresie), cienioznosne (4—6) i Swiattolubne
(7-9); w stosunku do wilgotnosci — taksony kserofilne (1-3), mezofilne (4-6) i
hydrofilne (7-9) oraz w odniesieniu do pH podtoza — gatunki acydofilne (1-3), neu-
trofilne (4-6) i kalcyfine (7-9). Skala ta jest dos¢ ogolna, ale wystarczajaco dobrze
odzwierciedla zroznicowanie ekologiczne taksonoéw i byta juz stosowana przy cha-
rakterystyce muskoflory Beskidéw Zachodnich (Stebel 2006) oraz Ojcowskiego
Parku Narodowego (Fojcik 2006). Podane charakterystyki ekologiczne gatunkow
i odmian mchéw opisuja warunki, w jakich dany takson byt dotychczas notowa-
ny na terenie Bieszczadow 1 w wigkszosci przypadkow obejmuja tylko czes¢ ich
amplitudy ekologicznej znanej z Europy (Dierflen 2001; Hill i in. 2007). Dopiero
po doktadniejszym zbadaniu brioflory bieszczadzkiej bedzie mozliwe przeprowa-
dzenie pelnej charakterystyki zakresoéw ekologicznych poszczegdlnych taksonow.

Grupg mchéw zagrozonych w Europie wyodrebniono wedlug ostatniej listy
ECCB (Schumacker, Martiny 1995), a zagrozonych w Polsce i w polskiej czgsci
Karpat — za Zarnowcem, Steblem i Ochyra (2004).

Okreslajac reakcje gatunkow mchow na wplywy antropogeniczne, wobec braku
szczegdtowych danych i mozliwosci precyzyjnej analizy dzialajacych czynnikow,
przyjeto czesto stosowany w podobnych przypadkach system hemerobow (Jalas
1955; Sukopp 1973, 1978; Sudnik-Wéjcikowska, Kozniewska 1988) (Ryc. 2).

Lokalng list¢ mchow zagrozonych w polskiej czgéci Bieszczadow opra-
cowano wedtug kategorii czerwonej listy [IUCN (2001, wersja 3.1), wykorzy-



MONOGRAFIE BIESZCZADZKIE 16 (2014) 17

wplyw cztowieka skala hemerobow
(human impact) (hemerophilous-hemerophobous gradient)
brak = ahemerobowy
(absent) (ahemerobous)
staby oligohemerobowy
(weak) (oligohemerobous)
$redni mezohemerobowy
(moderate) (mesohemerobous)
silny euhemerobowy, hemerofilny
(strong) (euhemerobous, hemerophilous)
bardzo silny U polihemerobowy, silnie hemerofilny
(very strong) T (polyhemerobous, highly hemerophilous)

Ryec. 2. Stosowana skala hemerobow (Jalas 1955; Sukopp 1973, 1978).
Fig. 2. Used hemerophilous — hemerophobous gradient (Jalas 1955; Sukopp 1973, 1978).

stujac zalecenia dla oszacowania zagrozenia gatunkow w skali regionalne;j
1 lokalnej (Gardenfors 2001; Ginsburg 2001; ITUCN 2003, 2008, 2010; Miller
i in. 2007), z uwzglednieniem specyfiki mszakow (Hillingback i in. 1998).
Nie waloryzowano zagrozenia gatunkow stwierdzonych dotad wytacznie na
siedliskach i podtozach antropogenicznych (np. konstrukcje betonowe), po-
niewaz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zostaly zawleczone na oma-
wiany teren i nie naleza do jego rodzimej brioflory. Hierarchiczny uktad ka-
tegorii zagrozenia przedstawiono na schemacie (Ryc. 3). Szacujac stopien
zagrozenia poszczegolnych taksondw najczesciej wykorzystywano kryterium
B, czgsto — C, rzadko — D i sporadycznie — A; kryteria te szczegotowo obja-
$niono w zataczonej tabeli (Tab. 1).

3. Charakterystyka flory mchow

Na terenie polskiej czegéci Bieszczadow stwierdzono dotad wystepowanie 305 ga-
tunkow i 13 odmian mchow (tacznie 318 taksonow). Naleza one do 133 rodzajow (64%
rodzajow reprezentowanych w kraju), 41 rodzin (75%) i 15 rzedow (79%) zgrupo-
wanych w czterech klasach mchow (pordwnaj rozdziat 5.1.). Najliczniejsze w gatunki
i odmiany sa rodziny: Dicranaceae, Amblystegiaceae, Grimmiaceae, Hypnaceae, Bry-
aceae i Sphagnaceae, a 11 rodzin jest reprezentowanych przez jeden gatunek (Tab. 2).
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RE - regionalnie zanikte, ktorych
wystepowania nie potwierdzono
od co najmniej 50 lat

(Regionally Extinct)

| +

CR - skrajnie zagrozone wyginigciem
. ’7 (Critically Endangered)
zagrozone

EN - silnie zagrozone wyginigciem
(Threatened)L (Endangered)

VU - narazone na wyginigcie, taksony
wysokiego ryzyka (Vulnerable)

NT - bliskie zagrozenia
(Near Threatened)

waloryzowane
(Evaluated)

LC - najmniejszej troski
(Least Concern)

ryzyko zaniku (Extinction risk)

DD - o nieokreslonym zagrozeniu;
wymagajace doktadniejszych -
danych (Data Deficient)

NA - nie podlegajace ocenie
zagrozenia (Not Applicable)

NE - nie waloryzowane
(Not Evaluated)

Rye. 3. Uktad hierarchiczny kategorii czerwonej listy [UCN w skali regionalnej (IUCN
2001, 2003).
Fig. 3. Structure of the [IUCN Red List Categories at regional level (IUCN 2001, 2003).

W charakteryzowanej muskoflorze dominuja formy o ortotropowym typie
wzrostu — 182 taksony (57% flory) nad plagiotropowymi — 136 (43%). Opisy-
wane mchy reprezentuja trzy podstawowe typy strategii zyciowych. Dominuja
mchy wieloletnie — 201 taksonow (63% flory), formujace zwykle duze darnie w
srodowiskach stabilnych, zwykle zwiazane sa z biocenozami lesnymi i zaroslo-
wymi oraz bagiennymi. Prawie dwukrotnie mniej jest mchow kilkuletnich — 111
taksonow (35%), tworzacych zréznicowane pod wzgledem wielkosci darnie, po-
rastajacych przede wszystkim odstonigta humusowa lub mineralna glebg i wy-
chodnie skalne; zwykle wystepuja we wczesnych stadiach sukcesji wtornej, lub
rozpoczynaja sukcesje pierwotna. Znikomy jest udziat mchow krétkotrwatych, o
potencjalnej dtugosci zycia krotszej niz jeden rok — zaledwie 6 taksonow (2%).
Przedstawiciele ostatniej grupy to rosliny ortotropowe, zwykle matych rozmia-
row, obficie tworzace sporogony i zajmujace siedliska inicjalne pojawiajace si¢
cyklicznie w ekosystemach naturalnych i antropogenicznych.
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Tabela 1. Zestawienie kryteriow do waloryzacji stopnia zagrozenia taksonow (IUCN
2001, 2003, 2008, 2010).

Table 1. Summary of the thresholds of the [IUCN criteria (IUCN 2001, 2003, 2008, 2010).

i CR i EN i vu
Kryteria A-E i skrajnie zagro- : silnie narazone
; Zone | zagrozone
A. Redukcja populacji (zanik mierzony przez okres dtuzszy niz 10 lat lub 3 pokolenia)
Al >90% >70% >50%
A2,A3,A4 > 80% >50% >30%

Al. Obserwowana, oszacowana, wywnioskowana lub podejrzewana redukcja populacji w przesztosci, gdy
jej przyczyny sa znane, odwracalne i ustaly, okre§lona na podstawie ktoregokolwiek z podpunktow:
(a) bezposredniej obserwacji;
(b) wskaznika liczebnosci odpowiedniego dla danego taksonu;
(c) zmniejszenia powierzchni zajmowanej przez dany takson, jego zasiggu i/lub jakosci siedliska;
(d) realnego lub potencjalnego poziomu eksploatacji;

(e) gdy jest efektem introdukcji taksonow, hybrydyzacji, dziatania patogenow, zanieczyszczen, konkurentow
lub pasozytow.

A2. Obserwowana, oszacowana, wywnioskowana lub podejrzewana redukcja populacji w przesztosci, gdy
jej przyczyny mogty nie ustac lub nie sa znane, lub nie sa odwracalne; oceniona na podstawie ktorej-
kolwiek z przestanek (a)—(e) wymienionych w pkcie Al.

A3. Planowana lub przewidywana redukcja populacji (maks. do 100 lat), na podstawie ktorejkolwiek z
przestanek (b)—(e) wymienionych w pkcie Al.

A4. Obserwowana, oszacowana, wywnioskowana, planowana lub spodziewana redukcja populacji (maks.
do 100 lat), gdzie brany pod uwagg przedzial czasowy musi zawiera¢ zar6wno przeszto$¢ jak i przy-
szto$¢, i gdy przyczyny redukeji mogly nie usta¢ lub sa nie rozpoznane, lub moga by¢ nieodwracalne;
oceniona na podstawie ktorejkolwiek z przestanek (a)—(e) wymienionych w pkcie Al.

B. Zasieg geograficzny (okreslony w B1 lub B2)

B1. Zasigg wystgpowania <100 km? <5000 km? <20000 km?
B2. Zajmowana powierzchnia <10 km? <500 km? <2000 km?
przy spetnieniu 2 z 3 ponizszych podkryteriow:
(a) silnie porozrywany lub liczba stanowisk : =1 <5 : <10

(b) trwajacy zanik — (I) zasiggu wystgpowania, (II) zajmowanej powierzchni, (III) powierzchni, zasiggu
i/lub jakosci siedliska, (IV) liczby stanowisk lub subpopulacji i (V) liczby dojrzatych osobnikow;

(c) ekstremalne fluktuacje — (I) zasiggu wystgpowania i/lub (IT) zajmowanej powierzchni i/lub (I1I) liczby

stanowisk lub subpopulacji i/lub (IV) liczby dojrzatych osobnikow.

C. Mala populacja i jej zanik )

Liczba dojrzatych osobnikow <250

przy spetnieniu podkryterium C1 lub C2: i i :

C1. Oszacowany, trwajacy zanik (maks. do 100 lat) : 25%wciagu3lat : 20%wciagu5lat : 10% w ciagu 10

i Iublpokolenia i Iub2pokolen i latlub3pokolen

<2500 i <10000

C2. Trwajacy zanik oraz (a) i/lub (b)
(al) liczba dojrzatych osobnikow w najwigkszej

subpopulacji lub <50 <250 <1000
(all) % dojrzatych osobnikoéw w jednej subpopu- 90-100% 95-100% 100%
lacji : :

(b) ekstremalne fluktuacje liczby dojrzatych osobnikow.
D. Bardzo mala lub ograniczona populacja

(1) mata liczba dojrzatych osobnikéw <50 <250 © <1000
lub (2) ograniczona zajmowana powierzchnia ‘ - - ¢ typowo: zajmo-
¢ wana powierzch-
¢ nia <20 km? lub
i liczba stanowisk
: : : <5
E. Analiza iloSciowa : 50% w ciagu 10 : 20% w ciagu 20 :  10% w ciagu
wskazuje na prawdopodobienstwo wymarciaw | latlub 3 poko- i latlub 5 poko- i 100 lat
naturze i len (maks.do | lef (maks. do

1001at)  © 100 lat)
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Tabela 2. Zrdznicowanie taksonomiczne flory mchow Bieszczadow.
Table 2. Taxonomic composition of the moss flora recorded in the Bieszczady Mts.

Rodzina Liczba rodzajow Liczba gatunkow [+ (-)dmlan]
Famili Number of genera Number of species
amilia umber of g Do
[+varieties]
Amblystegiaceae 16 22 [+2]
Anomodontaceae : 1 : 4
Bartramiaceae 3 10 [+1]
Brachytheciaceae 9 21
Bryaceae 5 22
Buxbaumiaceae 1 2
Cinclidiaceae 1 2
Cratoneuraceae 1 1[+1]
Dicranaceae 11 27 [+1]
Ditrichaceae 5 8
Encalyptaceae 1 2
Fissidentaceae 1 6
Fontinalaceae 1 1[+1]
Grimmiaceae 8 24
Helodiaceae 1 2 [+2]
Hylocomiaceae 5 8
Hypnaceae 13 19 [+4]
Leskeaceae 4 4
Leucodontaceae 2 2
Mniaceae 1 5
Neckeraceae 2 5
Orthotrichaceae 3 14
Plagiomniaceae 1 7
Plagiotheciaceae 1 8
Polytrichaceae 5 14
Pottiaceae 10 19
Pterigynandraceae 3 4 [+1]
Seligeriaceae 4 5
Sphagnaceae 1 22
Thuidiaceae ; 2 4
Rodziny reprezentowane przez jeden gatunek / Families with one species: Andreaeaceae,
Aulacomniaceae, Climaciaceae, Diphysciaceae, Echinodiaceae, Funariaceae,
Hedwigiaceae, Leucobryaceae, Rhytidiaceae, Tetraphidaceae, Thamnobryaceae.

Prawie dwukrotnie mchy dwupienne (66% analizowanej flory) przewazaja
nad jednopiennymi (34%), co praktycznie odzwierciedla proporcje wystgpujace
pomigdzy tymi obiema grupami w muskoflorze kraju. W przypadku potowy ga-
tunkéw mchdw na terenie Bieszczadow stwierdzono sporogony i/lub organy roz-
mnazania wegetatywnego (Tab. 3). Ponad 40% przedstawicieli opisywanej flory
wytwarza tu sporogony (69% jednopiennych i 26% dwupiennych), co swiadczy
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o przechodzeniu przez nie petnego cyklu rozwojowego. W przypadku nieco ponad
13% taksondéw obserwowano organy rozmnazania wegetatywnego, przy czym ten
typ propagacji jest znacznie czestszy u mchéw dwupiennych niz jednopiennych
(Tab. 3). Analizowane mchy tworza zréznicowane struktury stuzace do rozmnaza-
nia wegetatywnego. Siedem taksondw wytwarza nitkowate, tatwo famliwe, drobno
ulistnione todyzki zwane flagellami (np. Campylopus subulatus, Orthodicranum fla-
gellare), trzy mchy posiadaja kruche, tamliwe w gornej czesci, lub w nasadzie, liscie
(np. Dicranum viride, Dicranodontium denudatum), a dwa gatunki (tj. Campylopus
fexuosus 1 C. introflexus) tworza oba powyzsze typy struktur, shuzacych do rozmna-
zania bezptciowego. Pig¢ mchow (np. Pohlia annotina, P. drummondii) formuje w
katach lisci cebulkoksztattne bulwki z listkowatymi wyrostkami w gornej czgscei, 21
gatunkow (np. Orthotrichum lyellii, Pterigynandrum filiforme) tworzy na todyzce lub
lisciach wielokomorkowe rozmnozki, a cztery taksony (np. Dicranella schreberiana,
Ditrichum pusillum) posiadaja podziemne rozmnézki ryzoidalne. Wytwarzanie orga-
ndw rozmnazania wegetatywnego jest przejawem ich strategii zyciowej. Rozmnaza-
nie wegetatywne wystepuje zwykle w trudniejszych warunkach srodowiskowych, a
wielokomorkowe silniejsze organy rozmnazania bezplciowego maja znacznie wigk-
sze szanse kielkowania i przezycia niz jednokomorkowe zarodniki.

3.1. Wazniejsze sktadniki flory, mchy ‘specjalnej troski’

Do najwazniejszych sktadnikéw muskoflory Bieszczadow, ktore maja klu-
czowe znaczenie dla utrzymania zréznicowania i duzej wartosci brioflory regio-
nu, zaliczono gatunki: zagrozone — w Europie, w Polsce, w polskiej czgs$ci Kar-
pat, podlegajace prawnej ochronie gatunkowej, ujete w zalacznikach Dyrektywy
Siedliskowej i mchy gorskie. Liczne z nich zaliczane sa rownoczesnie do kilku
wyroznionych grup mchoéw ‘specjalnej troski’.

Gatunki zagrozone w Europie. Na terenie Bieszczadow rosnie 18 gatunkow
zagrozonych w skali kontynentu (Tab. 4). W wigkszos$ci naleza tu mchy cienio-
zno$ne (72% grupy; np. Buxbaumia aphylla), mezofilne (78%; np. Buxbaumia
viridis) 1 neutrofilne (67%; np. Ulota coarctata). Porastaja murszejace drewno
(39%; np. Hypnum fertile), kor¢ na pniach zywych drzew (33%; np. Brachy-
thecium geheebii), skaty (33%; np. Brachydontium trichodes) 1 glebg (33%; np.
Cleistocarpidium palustre). Naleza tu przede wszystkim mchy lesne (67%; np.
Neckera pennata) lub budujace zbiorowiska naskalne (28%; np. Paraleucobry-
um sauteri), rzadziej zwigzane sa z innymi typami fitocenoz (Ryc. 4). Gatunki w
Europie wymierajace, narazone i regionalnie zagrozone to wylacznie sktadniki
lasow lisciastych i mieszanych, a wsérdd rzadkich jest rowny udzial elementow
lesnych i1 naskalnych oraz nieco mniejszy — mchéw potokowych.
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Tabela 4. Gatunki zagrozone w Europie reprezentowane w muskoflorze Bieszczadow
(podkreslono gatunki nie notowane dotad w Bieszczadzkim Parku Narodowym).

Table 4. Moss species threatened in Europe occurring in the Bieszczady Mts (species not
occurring in the Bieszczady National Park are underlined).

Wymierajace / Endangered E — Anacamptodon splachnoides.
Narazone / Vulnerable V.— Buxbaumia viridis, Dicranum viride, Neckera pennata.

Rzadkie / Rare R — Amblystegium radicale, Brachydontium trichodes,
Brachythecium geheebii, Cleistocarpidium palustre, Paraleucobryum sauteri,
Taxiphyllum densifolium.

Niewystarczajaco poznane / Insufficiently known K — Hamatocaulis vernicosus,
Schistidium papillosum, S. trichodon.

Regionalnie zagrozone / Regionally threatened RT — Buxbaumia aphylla,
Callicladium haldanianum, Hypnum fertile, Ulota coarctata, Zygodon dentatus.

wymierajagce  narazone rzadkie niewystarczajgco regionalnie za- tacznie
(Endangered) (Vulnerable) (Rare) poznane (Insuffi- grozone (Regionally (Total)
E \' R  ciently known) K threatened) RT

1 sp. 3 sp. 6 sp. 3 sp. 5 sp. 18 sp.
o cieniolubne (shade-loving)ﬁ 0 L 0 1 0 1 2
g é, cieniozno$ne (shade—tolerate):l 1 3 4 1 4 13
@ = Swiattolubne (light-loving) 0 0 1 2 0 3
35 kserofilne (xerophilous)) 0 | 0 0 1 0 1
% -g mezofilne (mesophilous)il 1 3 4 1 5 14
22 hydrofilne (hydrophilous)] 0 | 0 2 1 0 3
acydofilne (acidophilous)@ 1 ] 0 2 0 2 5
5 neutrofilne (pH neutral): 0 - 3 4 2 3 12
kalcyfilne (alkaliphilous) 0 0 0 1 0 1
gleba(soil)| 0 | © 3 1 2 6
% :“’g stopa drzew (base of trees):l 1 :I 1 1 0 1 4
§ 5 pnie drzew (tree trunks)| 0 i 2 1 0 3 6
L ktody i pniaki (logs and stumps) 0 2 2 0 3 7
skaty (rocks)ﬁ 0 0 4 2 : 0 6
2 - zb. potokowe (plant com. in streams) 0 0 2 0 0 2
g{ g lasy (forests):l 1 - 3 3 0 :- 5 12
g El taki (meadows)| 0 | 0 0 0 | 0 0
E & potoniny (high-mountain meadows) 0 0 0 0 | 0 0
Z g zb. naskalne (epipetric com.)ﬁ 0 0 3 :- 2 | 0 5
; § zb. zrédliskowe (plant com. in springs): 0o | 0 0 | 0 | 0 0
% %‘ mitaki (sedge mires and marshes)ﬁ o | 0 0 7I 1 | 0 1
s> torfowiska (peat-bogs)] 0 | 0 1 0 ] 0 1

Ryc. 4. Charakterystyka ekologiczna mchéw zagrozonych w Europie wystepujacych w
Bieszczadach.
Fig. 4. Ecological preferences of mosses threatened in Europe occurring in the Bieszczady Mts.
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Gatunki zagrozone w Polsce. W opisywane;j florze jest 49 gatunkéw zagrozo-
nych w Polsce i wigkszo$¢ z nich to rownoczesnie jedne z najrzadszych sktadnikow
muskoflory kraju (Tab. 5). Niektore, np. Hygrohypnum alpinum, H. eugyrium 1 Taxi-
phyllum densifolium, maja w Bieszczadach swoje jedyne stanowiska w Polsce. Jak
poprzednio, liczebnie dominuja tu mchy cienioznosne (53% grupy; np. Amblystegium
radicale), ale zaznacza si¢ udziat §wiattolubnych (35%; np. Dicranum bonjeanii).
Wigkszo$¢ roslin z omawianej grupy to gatunki mezofilne (61%; np. Anomodon lon-
gifolius) jednak znaczacy jest tez udziat hydrofilnych (33%; np. Fissidens crassipes).
Ponad dwukrotnie liczniejsze sa mchy neutrofilne (55%; np. Orthotrichum lyellii) od
acydofilnych (22%; np. Sphagnum fuscum) i kalcyfilnych (22%; np. Plagiopus oede-
rianus). Prawie rowny jest udziat taksonéw wystepujacych na korze pni i konarach
zywych drzew (33%; np. Antitrichia curtipendula), na glebie (35%; np. Philonotis
tomentella) i na skalach (37%; np. Rhabdoweisia crispata). Niemal potowa z nich
to mchy lesne (47%; np. Anomodon rugelii), a znacznie mniejsza grupa wchodzi
w sktad zbiorowisk potokowych (16%; np. Schistidium rivulare), naskalnych (14%;
np. Schistidium trichodon), mtak (14%; np. Philonotis arnellii), torfowisk (12%; np.
Sphagnum papillosum) i rzadziej innych (Ryc. 5).

Tabela 5. Mchy zagrozone w Polsce reprezentowane we florze Bieszczadoéw (podkreslono
gatunki nie notowane dotad w Bieszczadzkim Parku Narodowym).

Table 5. Moss species threatened in Poland occurring in the Bieszczady Mts (species not
occurring in the Bieszczady National Park are underlined).

Wymierajace / Endangered E — Anacamptodon splachnoides, Antitrichia
curtipendula, Buxbaumia viridis, Campylopus pyriformis, Dicranum undulatum,
Fissidens crassipes, Hypnum fertile, H. pratense, Neckera pennata, Ulota
coarctata, Zygodon dentatus, Z. rupestris.

Narazone / Vulnerable V.— Anomodon rugelii, Brachythecium geheebii, Bryum
weigelii, Dicranum bonjeanii, Orthotrichum stramineum, O. striatum, Philonotis
arnellii, P. marchica, Sphagnum fuscum, Tomentypnum nitens, Ulota bruchii,

U. crispa.

Rzadkie / Rare R — Amblystegium radicale, Brachydontium trichodes,
Cleistocarpidium palustre, Dicranum viride, Hygroamblystegium fluviatile,
Hygrohypnum alpinum, H. eugyrium, Neckera besseri, Orthotrichum lyellii,
Philonotis caespitosa, Rhabdoweisia crispata, Sciuro-hypnum flotowianum,
Seligeria donniana, Serpoleskea subtilis, Syntrichia papillosa, Taxiphyllum
densifolium.

O nieokreslonym zagrozeniu / Indeterminate 1 — Anomodon longifolius,
Campylophyllopsis sommerfeltii, Campylopus flexuosus, Paraleucobryum sauteri,
Philonotis tomentella, Plagiopus oederianus, Schistidium rivulare, S. trichodon,
Sphagnum papillosum.
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wymierajgce narazone rzadkie o nieokreslonym  tacznie
(Endangered) (Vulnerable) (Rare) zagrozeniu (Total)
E v R (Indeterminate) 1

12 sp. 12 sp. 16 sp. 9 sp. 49 sp.
o= cieniolubne (shade-loving) 1 1 3 1 ] 6
.‘g % cienioznogne (shade-tolerate) 8 4 8 6 26
0= Swiattolubne (light-loving) 3 7 5 2 17
:§ E kserofilne (xerophilous) 0 1 1 1 3
é‘g mezofilne (mesophilous) 10 6 9 5 30
I hydrofilne (hydrophilous) 2 5 6 3 16
acydofilne (acidophilous) 4 1 3 3 1"
5 neutrofilne (pH neutral) 6 9 10 2 27
kalcyfilne (alkaliphilous) 2 2 3 4 1
gleba (soil) 3 6 4 4 17
% :—g stopa drzew (base of trees) 3 2 2 1 8
§ % pnie drzew (tree trunks) 5 6 4 1 16
L ktody i pniaki (logs and stumps) 4 1 2 1 8
skaty (rocks) 2 2 10 4 18

g g zb. potokowe (plant com. in streams) 1 0 5 2 8
°5 lasy (forests) 7 6 7 3 23
g 8 laki (meadows) 1 1 1 0 3
§ 5’ potoniny (high-mountain meadows) 1 0 0 0 1
E % zb. naskalne (epipetric com.) 0 1 4 2 7
§ § zb. zrédliskowe (plant com. in springs) 0 2 1 1 4
% _né_‘ miaki (sedge mires and marshes) 1 4 1 1 7
a~ torfowiska (peat-bogs) 2 1 1 2 6

Ryc. 5. Charakterystyka ekologiczna mchow zagrozonych w Polsce wystepujacych w
Bieszczadach.
Fig. 5. Ecological characteristic of mosses threatend in Poland occurring in the Bieszczady Mts.

Gatunki zagrozone w polskiej czeSci Karpat. W Bieszczadach stwierdzo-
no 47 taksonow zagrozonych w polskich Karpatach (Tab. 6). Analogicznie jak w
poprzednich grupach mchow ‘specjalnej troski’, przewazaja tu gatunki cieniozno-
sne (51%; np. Ulota bruchii), ze znaczacym udziatem $wiattolubnych (36%; np.
Hypnum pratense). Liczebnie dominuja gatunki mezofilne (64%; np. Ulota cri-
spa) i dos¢ liczne sa hydrofity (30%; np. Hygroamblystegium fluviatile). Wigkszo$¢
przedstawicieli tej grupy to mchy neutrofilne (55%; np. Ulota coarctata), a znacz-
nie mniej jest acydofilnych (23%; np. Campylopus flexuosus) i kalcyfilnych (21%;
np. Seligeria donniana). Prawie rowny jest udzial gatunkow porastajacych skaty
(38%; np. Sciuro-hypnum flotowianum), pnie drzew (34%; np. Zygodon dentatus) i
glebe (32%; np. Campylopus flexuosus). Potowa przedstawicieli omawianej grupy
to mchy le$ne (49%; np. Anacamptodon splachnoides) i kilkakrotnie przewazaja
one nad wchodzacymi w sktad zbiorowisk potokowych (17%; np. Hygrohypnum
alpinum), naskalnych (15%; np. Neckera besseri), mtak (13%; np. Bryum weigelii),
torfowiskowych (11%; np. Dicranum undulatum) 1 innych (Ryc. 6).
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Tabela 6. Gatunki zagrozone w polskich Karpatach reprezentowane w Bieszczadach
(podkreslono gatunki nie notowane dotad w Bieszczadzkim Parku Narodowym).

Table 6. Moss species threatened in Polish Carpathians occurring in the Bieszczady Mts
(species not occurring in the Bieszczady National Park are underlined).

Wymierajace / Endangered E — Anacamptodon splachnoides, Anomodon longifolius,
Antitrichia curtipendula, Buxbaumia viridis, Fissidens crassipes, Hypnum fertile,
H. pratense, Neckera pennata, Ulota coarctata, Zygodon dentatus, Z. rupestris.

Narazone / Vulnerable V.— Anomodon rugelii, Brachythecium geheebii, Dicranum
bonjeanii, Orthotrichum lyellii, O. stramineum, O. striatum, Serpoleskea subtilis,
Tomentypnum nitens, Ulota bruchii, U. crispa.

Rzadkie / Rare R — Brachydontium trichodes, Bryum weigelii, Campylopus flexuosus,
Cleistocarpidium palustre, Dicranum undulatum, D. viride, Hygroamblystegium
Sfuviatile, Hygrohypnum alpinum, H. eugyrium, Neckera besseri, Philonotis arnellii,
P._caespitosa, Plagiopus oederianus, Rhabdoweisia crispata, Schistidium rivulare,
S. trichodon, Sciuro-hypnum flotowianum, Seligeria donniana, Sphagnum fuscum,
Syntrichia papillosa, Taxiphyllum densifolium.

O nieokre§lonym zagrozeniu / Indeterminate 1 — Campylophyllopsis sommerfeltii,
Campylopus pyriformis, Paraleucobryum sauteri, Philonotis marchica, Sphagnum

papillosum.
wymierajgce  narazone rzadkie o nieokreslonym tacznie
(Endangered) (Vulnerable) (Rare) zagrozeniu (Total)
E \' (Indeterminate) |

11 sp. 10 sp. 21 sp. 5 sp. 47 sp.
on cieniolubne (shade-loving) 1 1 3 1 1 s
.‘g E’ cienioznos$ne (shade-tolerate) 9 5 9 1 24
w0 = Swiattolubne (light-loving) 1 4 9 3 17
:§ E kserofilne (xerophilous) 0 1 2 0 3
% 'E mezofilne (mesophilous) 9 7 1 3 30
gf:/ hydrofilne (hydrophilous) 2 2 8 2 14
acydofilne (acidophilous) 2 0 6 3 1"
]o:. neutrofilne (pH neutral) 6 8 10 2 26
kalcyfilne (alkaliphilous) 3 2 5 0 10
gleba (soil) 1 2 8 4 15
% :g stopa drzew (base of trees) 4 3 1 0 8
"a_;, % pnie drzew (tree trunks) 6 8 2 0 16
aL ktody i pniaki (logs and stumps) 4 1 1 1 7
skaty (rocks) 2 3 12 1 18
% g zb. potokowe (plant com. in streams) 1 0 7 0 8
o5 lasy (forests) 8 8 6 1 23
g E taki (meadows) 1 1 1 0 3
§ & potoniny (high-mountain meadows) 0 0 1 0 1
Z % zb. naskalne (epipetric com.) 0 1 5 1 7
% é zb. zrédliskowe (plant com. in springs) 0 0 2 1 3
..g E mtaki (sedge mires and marshes) 1 2 3 0 6
a= torfowiska (peat-bogs) 0 0 3 2 5

Ryec. 6. Charakterystyka ekologiczna mchow zagrozonych w Karpatach wystgpujacych
w Bieszczadach.
Fig. 6. Ecological preferences of mosses threatend in Carpathians occurring in the
Bieszczady Mts.
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Gatunki prawnie chronione w Polsce. W polskiej czgsci Bieszczadow
wystepuje 80 gatunkow mchoéw podlegajacych ochronie gatunkowej, w tym
59 Scisle chronionych i 21 czeéciowo (Tab. 7). Wsrod mchow objetych Scista
ochrong gatunkowa: (1) w odniesieniu do wymagan $wietlnych — przewazaja
taksony cienioznosne (53%; np. Ulota crispa), ale liczne sa tez $wiatlolubne
(44%; np. Sphagnum rubellum); w zakresie zapotrzebowania na wodg — prawie
réwny jest udzial mchow hydrofilnych (52%; np. Sphagnum subsecundum)
i mezofilnych (44%; np. Anomodon attenuatus); w zaleznosci od kwasowosci

Tabela 7. Mchy podlegajace ochronie gatunkowej wystgpujace we florze Bieszczadow
(podkreslono gatunki nie notowane dotad w Bieszczadzkim Parku Narodowym).

Table 7. Protected moss species occurring in the Bieszczady Mts (species not occurring
in the Bieszczady National Park are underlined).

Gatunki $ciSle chronione / Strictly protected species — Amblystegium radicale,
Anacamptodon splachnoides, Andreaea rupestris, Anomodon attenuatus,
A. longifolius, A. rugelii, A. viticulosus, Antitrichia curtipendula, Brachydontium
trichodes, Brachythecium geheebii, Bryum weigelii, Buxbaumia viridis,
Campylopus flexuosus, C. pyriformis, Dicranum bonjeanii, D. undulatum,
D. viride, Fissidens crassipes, Hamatocaulis vernicosus, Homalia trichomanoides,
Hygroamblystegium fluviatile, Hypnum pratense, Neckera besseri, N. complanata,
N. crispa, N. pennata, Orthotrichum lyellii, Philonotis arnellii, P_caespitosa,
P calcarea, P. marchica, P. tomentella, Schistidium trichodon, Sphagnum
angustifolium, S. capillifolium, S. centrale, S. contortum,
S. cuspidatum, S. denticulatum, S. fimbriatum, S. flexuosum, S. fuscum,
S. girgensohnii, S. inundatum, S. magellanicum, S. palustre, S. papillosum,
S. quingquefarium, S. rubellum, S. russowii, S. subsecundum, S. teres,
S. warnstorfii, Syntrichia papillosa, Thamnobryum alopecurum, Tomentypnum
nitens, Ulota bruchii, U. coarctata, U. crispa.

Gatunki cze$ciowo chronione / Partially protected species — Abietinella abietina,
Aulacomnium palustre, Calliergonella cuspidata, Climacium dendroides,
Dicranum polysetum, D. scoparium, Eurhynchium angustirete, Hylocomiadelphus
triquetrus, Hylocomium splendens, Leucobryum glaucum, Limprichtia cossonii,
Pleurozium schreberi, Polytrichum commune, P. strictum, Ptilium crista-
castrensis, Rhytidiadelphus squarrosus, Sphagnum fallax, S. squarrosum,
Thuidium assimile, T. delicatulum, T. tamariscinum.

zajmowanych podtozy —jednakowo liczne sa mchy acydofilne (37%; np. Sphagnum
magellanicum) 1 neutrofilne (36%; np. Philonotis caespitosa), a mniej jest
kalcyfilnych (27%; np. Philonotis calcarea) (Ryc. 7). Gatunki tej grupy najczgsciej
rosng na glebie (56%; np. Philonotis marchica), zwiazane sa z kora na pniach 1
konarach drzew (25%; np. Homalia trichomanoides) lub porastajq skaty (25%; np.
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$cisle chronione czesciowo chronione tacznie

(Fully protected) (Partially protected) (Total)

59 sp. 21 sp. 80 sp.
o~ cieniolubne (shade-loving) 2 0 1 2
.g §> cieniozno$ne (shade-tolerate) 31 12 43
= Swiattolubne (light-loving) 26 9 35
%’ ;>~\ kserofilne (xerophilous) 2 1 1 3
é é mezofilne (mesophilous) 26 13 | 39
= hydrofilne (hydrophilous) 31 7 38
acydofilne (acidophilous) 22 7 | 29
%. neutrofilne (pH neutral) 21 10 | 31
kalcyfilne (alkaliphilous) 16 4 | 20
gleba (soil) 33 21 | 54
% g stopa drzew (base of trees) 9 2 1
% % pnie drzew (tree trunks) 15 1] 16
s ktody i pniaki (logs and stumps) 6 4 10
skaly (rocks) 15 4 |19
2 o zb. potokowe (plant com. in streams) 4 3 1 7
gg lasy (forests) 18 14 | 32
% El taki (meadows) 8 | 12
5 g’ potoniny (high-mountain meadows) 5 " 16
E % zb. naskalne (epipetric com.) 6 3 | 9
§ § zb. zrédliskowe (plant com. in springs) 3 4 | 7
% _ncg_' mtaki (sedge mires and marshes) 16 5 | 21
o~ torfowiska (peat-bogs) 22 10 32

Ryc. 7. Charakterystyka ekologiczna mchow podlegajacych ochronie gatunkowej
wystgpujacych w Bieszczadach.
Fig. 7. Ecological preferences of protected moss species occurring in the Bieszczady Mts.

Andreaea rupestris), a rzadziej zajmuja inne podtoza. Mchy $cisle chronione to
przede wszystkim gatunki torfowiskowe (37%; np. Sphagnum flexuosum), lesne
(31%; np. Anomodon rugelii) i wystgpujace w miakach (27%; np. Hypnum
pratense), natomiast rzadziej uczestnicza w budowie innych typow zbiorowisk.

Grupa gatunkoéw podlegajacych ochronie czgsciowej skupia glownie duze
mchy lesne (67%; np. Eurhynchium angustirete), torfowiskowe (48%; np.
Polytrichum commune) i rosnace w zbiorowiskach traw i krzewinek na potoninach
(52%; np. Pleurozium schreberi) (Ryc. 7). Taksony z tej grupy, w wigkszosSci
tworza w Bieszczadach liczne obfite populacje lokalne i nie sa zagrozone,
a jedynie Abietinella abietina, Leucobryum glaucum i Ptilium crista-castrensis
naleza do rzadkich i nielicznych elementéw opisywane;j flory.

Gatunki chronione Konwencjq o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej
oraz ich siedlisk, ujete w zalacznikach Dyrektywy Siedliskowej (DS). Na opisy-
wanym terenie rosna trzy mchy ujete w zataczniku II DS (Tab. 8, Ryc. 8). Prawie
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Tabela 8. Mchy ujgte w zalacznikach Dyrektywy Siedliskowej wystepujace w
Bieszczadach (podkreslono gatunki nie notowane dotad w Bieszczadzkim Parku
Narodowym).

Table 8. Moss species enumerated in annexes of EU-Habitats Directive occurring in the
Bieszczady Mts (species not occurring in the Bieszczady National Park are underlined).

Gatunki ujete w zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej / Species included in
Annex II of the EU-Habitats Directive — Buxbaumia viridis, Dicranum viride,
Hamatocaulis vernicosus.

Gatunki ujete w zalaczniku V Dyrektywy Siedliskowej / Species included in
Annex V of the EU-Habitats Directive — Leucobryum glaucum, Sphagnum
angustifolium, S. capillifolium, S. centrale, S. contortum, S. cuspidatum,

S. denticulatum, S. fallax, S. fimbriatum, S. flexuosum, S. fuscum, S. girgensohnii,
S. inundatum, S. magellanicum, S. palustre, S. papillosum, S. quinquefarium,
S. rubellum, S. russowii, S. squarrosum, S. subsecundum, S. teres, S. warnstorfii.

ujete w zatgczniku Il ujete w zatgczniku V tacznie
(Enumerated in annex II) (Enumerated in annex V) (Total)
3 sp. 23 sp. (26 sp.)

o~ cieniolubne (shade-loving) 0 0 1 o

g §-> cienioznosne (shade-tolerate) 2 10 12

o= Swiattolubne (light-loving) 1 13 14
§ E kserofilne (xerophilous) 0 0 1

% E mezofilne (mesophilous) 2 2 4

=5 hydrofilne (hydrophilous) 1 21 22

acydofilne (acidophilous) 0 18 18

s neutrofilne (pH neutral) 3 5 1 8

kalcyfilne (alkaliphilous) 0 0 1 o

gleba (soil) 1 23 24

% g stopa drzew (base of trees) 1 0 1

§ § pnie drzew (tree trunks) 1 0 1

wL ktody i pniaki (logs and stumps) 2 0 2

skaty (rocks)i 0 0 0

% g zb. potokowe (plant com. in streams): 0 0 0

5 lasy (forests) @ 2 1 3

g 5 faki (meadows) | 0 0 0

§ '_3’ potoniny (high-mountain meadows) 0 5 5

E % zb. naskalne (epipetric com.)i 0 0 0

g § zb. zrodliskowe (plant com. in springs): 0 1 1

% D_é_‘ mtaki (sedge mires and marshes)]' 1 7 8

o~ torfowiska (peat-bogs) 0 20 20

Rye. 8. Charakterystyka ekologiczna mchéw ujetych w  zalacznikach Dyrektywy
Siedliskowej, ktore wystgpuja w Bieszczadach.

Fig. 8. Ecological characteristic of moss species enumerated in annexes of EU-Habitat
Directive occurring in the Bieszczady Mts.
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wszystkie miejsca ich wystgpowania znajduja si¢ w Bieszczadzkim PN (Ryc. 9).
Buxbamia viridis znany jest z pigciu stanowisk, gdzie formuje nieliczne populacje
na murszejacym drewnie w lesistych, glgboko wcigtych dolinach potokow. Dicra-
num viride wystegpuje na licznych miejscach w pigtrze lesnym na calym terenie,
z wyraznym zaggszczeniem stanowisk w okolicach Ustrzyk Gornych. Ro$nie na
korze pni i konaréw zywych drzew oraz na ktodach w pierwszych fazach mursze-
nia, przede wszystkim w lasach, a rzadziej na drzewach przydroznych. W dolnym
biegu potoku Rzeczyca obserwowano okazy ze sporogonami, co jest unikatowe w
skali Europy. W Polskiej cze$ci Karpat, mech ten najczesciej rosnie w Bieszczadz-
kim PN. Hamatocaulis vernicosus znany jest z czterech stanowisk w Parku, gdzie
tworzyt nieliczne populacje lokalne w eutroficznych mtakach (Ryc. 9). Dodatkowo na
tym terenie rosng 23 gatunki wymienione w zalaczniku V DS (Tab. 8). Sa to przede
wszystkim mchy acydofilne (78% grupy), wyspecjalizowane hydrofile (91%), porasta-
jace torfiasta glebg w zbiorowiskach torfowiskowych (87%) i mtakach (30%) (Ryc. 8).
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Rye. 9. Rozmieszczenie gatunkow ujetych w zataczniku IT Dyrektywy Siedliskowe;.
Fig. 9. Distribution of moss species enumerated in Annex II of EU-Habitat Directive.
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Gatunki gorskie. W polskich Bieszczadach rosng 143 mchy gorskie (45%
muskoflory), w tym sze$¢ podgorskich, 63 reglowe, 23 wysokogoérskie i 51 0gol-
nogorskich (Tab. 9). Gatunki podgoérskie to w wigkszosci rosliny kalcyfilne (83%

Tabela 9. Mchy gorskie wystepujace w Bieszczadach.
Table 9. Mountain moss species occurring in the Bieszczady Mts.

1) Gatunki podgérskie / Submontane species: Didymodon ferrugineus, D. spadiceus,
Homomallium incurvatum, Hygroamblystegium fluviatile, Seligeria donniana, Tortella
inclinata.

2) Gatunki reglowe / Forest belt species:

a) dolnoreglowe / Lower forest belt species — Anacamptodon splachnoides, Anomodon
longifolius, A. rugelii, Atrichum flavisetum, Bartramia pomiformis var. pomiformis,
B. pomiformis var. elongata, Brachythecium geheebii, Buxbaumia viridis, Campylopus
flexuosus, Dicranum viride, Diphyscium foliosum, Ditrichum gracile, Fissidens crassipes,
Gymnostomum aeruginosum, Hygrohypnum alpinum, H. eugyrium, Hypnum fertile,
H. pallescens, Lescuraea mutabilis, Leskeella nervosa, Neckera besseri, N. pennata,
Orthotrichum pallens, Paraleucobryum sauteri, Rhabdoweisia crispata, Serpoleskea
subtilis, Taxiphyllum densifolium, T. wissgrillii, Thamnobryum alopecurum, Trichostomum
tenuirostre, Ulota bruchii, U. coarctata, Zygodon dentatus, Z. rupestris.

b) gérnoreglowe / Upper forest belt species — Dicranum fuscescens, Diobelonella palustris,
Hylocomiastrum umbratum, Rhizomnium magnifolium.

¢) ogolnoreglowe / Multizonal forest belt species — Amphidium mougeotii, Bryum
schleicheri, Dichodontium pellucidum, Dicranodontium denudatum, Encalypta ciliata,
Fissidens dubius, F. pusillus, Heterocladium heteropterum, Homalothecium philippeanum,
Hygrohypnum luridum var. luridum, Hypnum lindbergii, Mnium marginatum,
M. spinosum, M. thomsonii, Neckera crispa, Pogonatum aloides, Pseudotaxiphyllum
elegans, Pterigynandrum filiforme, Rhytidiadelphus loreus,
R. subpinnatus, Sciuro-hypnum plumosum, S. reflexum, S. starkei, Seligeria recurvata,
Sphagnum russowii.

3) Gatunki wysokogorskie — subalpejskie i alpejskie / High-montane — subalpine-alpine
species: Andreaea rupestris, Bucklandiella microcarpa, B. sudetica, Dryptodon contortus,
D. funalis, D. incurvus, D. patens, D. trichophyllus, Guembelia longirostris, G. ovalis,
Hylocomiastrum pyrenaicum, Hymenoloma crispulum, Isopterygiopsis muelleriana,

1 pulchella, Paraleucobryum longifolium var. subalpinum, Plagiobryum zieri, Pohlia
drummondii, P. longicollis, Polytrichastrum alpinum, Pterigynandrum filiforme var. majus,
Racomitrium lanuginosum, Rosulabryum elegans, Tortula hoppeana.

4) Gatunki ogolnogorskie / Multizonal mountain species: Bartramia halleriana,
B. ithyphylla, Blindia acuta, Brachydontium trichodes, Brachythecium rivulare, Bryum
alpinum, B. weigelii, Campylium stellatum var. protensum, Campylopus subulatus,
Codriophorus acicularis, C. aquaticus, Ctenidium molluscum, Cynodontium polycarpon,
C. strumiferum, Dicranella subulata, Distichium capillaceum, Ditrichum heteromallum,
Dryptodon hartmanii, Encalypta streptocarpa, Heterocladium dimorphum, Hygrohypnum
luridum var. subsphaericarpon, Hypnum cupressiforme var. subjulaceum, Mnium stellare,
Myurella julacea, Niphotrichum elongatum, Oligotrichum hercynicum, Orthogrimmia
donniana, Orthothecium intricatum, Palustriella commutata var. commutata, P. commutata
var. falcata, P. commutata var. fluctuans, P. decipiens, Paraleucobryum longifolium,
Philonotis tomentella, Plagiomnium medium, Plagiopus oederianus, Plagiothecium
succulentum, Pogonatum urnigerum, Pohlia elongata, Rhabdoweisia fugax, Rhytidium
rugosum, Sanionia uncinata, Schistidium lancifolium, S. papillosum, S. rivulare,
S. trichodon, Sciuro-hypnum flotowianum, S. populeum, Sphagnum girgensohnii,
S. quinquefarium, Tortella tortuosa.
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grupy; np. Homomallium incurvatum), porastajace skaty (83%; np. Seligeria donnia-
na) lub glebe (33%; np. Didymodon ferrugineus), w lasach (67%; np. Didymodon
spadiceus) lub gleboko wypreparowanych dolinach potokow (33%; np. Hygroam-
blystegium fluviatile) (Tab. 10). Wsroéd mchow reglowych najliczniejsze sa dolnore-
glowe — 34 taksony, mnigj jest ogolnoreglowych — 25, a najmniejsze zroznicowanie
gatunkowe wykazuje grupa mchow gornoreglowych — 4. Mchy reglowe to glow-
nie gatunki cieniozno$ne (76%; np. Thamnobryum alopecurum), mezofilne (76%;
np. Bartramia pomiformis), porastajace skaty (63%; np. Trichostomum tenuirostre)
1 pnie drzew (30%; np. Zygodon rupestris) oraz ktody (27%; np. Buxbaumia viridis)
w lasach, a takze skaly na terenach nielesnych (31%; np. Heterocladium heteropte-
rum) 1w gleboko weigtych korytach potokow (25%; np. Fissidens pusillus) (Tab. 10).
Grupa gatunkoéw wysokogorskich skupia taksony w wigkszosci $wiattozadne (70%;
np. Dryptodon contortus), kwasnolubne (57%; Dryptodon patens), ktore zasiedlaja
glownie podtoza skalne (100%) 1 formuja zbiorowiska epipetryczne powyzej gornej
granicy lasu (91%; np. Guembelia ovalis) (Tab. 10). Mchy ogolnogorskie to przede
wszystkim rosliny cienioznosne (59%; np. Sanionia uncinata), mezofilne (61%; np.
Bartramia ithyphylla), porastajace podtoza skalne (80%; np. Dryptodon hartma-
nii) i/lub kamienista glebe (49%; np. Oligotrichum hercynicum) w lasach (39%; np.
Mnium stellare), korytach potokéw gorskich (35%; np. Blindia acuta) i/lub budu-
jace mszysto-porostowe zbiorowiska naskalne (55%; np. Codriophorus acicularis)
w wigkszosci powyzej pigtra lesnego (Tab. 10).

3.2. Charakterystyka ekologiczna muskoflory

W muskoflorze Bieszczadow dominuja gatunki cienioznosne (56% flory),
liczne sa $wiattolubne (40%), a najmniej jest cieniolubnych (4%). Ponad potowa
przedstawicieli omawianej flory ma umiarkowane zapotrzebowanie na wilgo¢
w $rodowisku (59%), Srednio zroznicowana jest grupa higro- i hydrofitow (30%),
natomiast niezbyt liczne sa mchy rosnace w miejscach charakteryzujacych si¢
statym, lub okresowym, deficytem wody (11%). Przewazaja gatunki neutrofilne
(46%), a udziat ros$lin porastajacych podloza kwasne (28%) i zajmujacych
substraty zasobne w weglan wapnia (26%) jest prawie rowny (Ryc. 10).

3.2.1. Mchy na gtownych typach podtozy i siedlisk

Najwigksze bogactwo gatunkowe mchow obserwujemy na siedliskach
naziemnych (55% catosci flory) i na podtozach skalnych (52%), natomiast na
nasadach i wyzszych czesciach pni drzew oraz na murszejacych ktodach i pniakach
stwierdzono od 16% do 18% przedstawicieli omawianej grupy roslin (Ryc. 10).
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Rye. 10. Charakterystyka ckologiczna muskoflory i jej bogactwo gatunkowe na
podstawowych podtozach oraz siedliskach i w gléownych typach zbiorowisk.

Fig. 10. Ecological characteristic and species diversity of moss flora on main types of
substrata, habitats and in plant communities.
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Fot.5.Nawychodniach piaskowcowychna Krzemieniurosngrzadkie mchy wysokogorskie.
Photo 5. On the sandstone outcrops on the Krzemien ridge rare alpine mosses occur.

Fot. 6. Traworosla potoninowe i borowczyska.
Photo 6. Subalpine grass and bilberry communities.



Fot. 7. Torfowisko o charakterze alpejskim pod szczytem Tarnicy.
Photo 7. Alpine peat-bog at the summit of Tarnica.

Fot. 8. Kepy torfowcowo-ptonnikowe na torfowisku Tarnawa.
Photo 8. Sphagnum-Polytrichum clumps on the Tarnawa peat-bog.
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Gleba. Flora mchow naziemnych liczy lacznie 175 taksonow (Ryc. 10),
w tym 98 wylacznych (tzn. stwierdzonych tylko na glebie). Do wytacznych na-
leza m.in.: na glebach le$nych — Atrichum flavisetum, Buxbaumia aphylla; na
glebach takowych — Abietinella abietina, Drepanocladus polycarpos; na gle-
bach torfowych — Plagiothecium ruthei, Sphagnum angustifolium; na mineralnej
glebie — Cleistocarpidium palustre 1 Pseudephemerum nitidum. W$rod mchow
epigeicznych dominuja gatunki cienioznosne (53% naziemnych) i $wiatlolubne
(47%), a udziat cieniolubnych wynosi mniej niz 1% (Ryc. 11). Wigkszo$¢ z nich
to rosliny mezofilne (53%) oraz higro- i hydrofilne (41%), natomiast kserofile sa
nieliczne (6%). Najliczniejsza grupg stanowia mchy neutrofilne (48%) — rosnace
przewaznie na glebach lesnych, do$¢ duze zréznicowanie gatunkowe wykazu-
ja tu mchy kwasnolubne (34%) — zwiazane przewaznie z glebami torfowymi,
a mchy stabo kalcyfilne (18%) — wystepuja przede wszystkim na glebach glinia-
sto-kamienistych i bagiennych w miakach eutroficznych.

Nasady i wyzsze czeSci pni Zzywych drzew. Grupa mchow zwiazanych
z pniami zywych drzew w lasach i wolno stojacych wykazuje przecigtne bogac-
two gatunkowe. Na wystajacych z gleby korzeniach i czg¢$ciach nasadowych
drzew stwierdzono tacznie 59 taksonow mchow (Ryc. 10), w tym jeden wylacz-
ny — Anacamptodon splachnoides. Siedlisko to ma charakter przej$ciowy mig-
dzy naziemnym a wiasciwym nadrzewnym, stad wystepuja tu mchy dna lasu
(np.: Atrichum undulatum, Brachythecium rutabulum, Dicranella heteromalla),
jak i typowe epifity majace optimum siedliskowe na korze wyzszych czgsci pni
1 na konarach drzew (np.: Anomodon viticulosus, Dicranum viride, Leucodon
sciuroides). W tej grupie siedliskowej liczebnie dominuja gatunki cieniozno$ne
(83% muskoflory stwierdzonej na nasadach pni), mezofilne (95%) i neutrofil-
ne (51%) (Ryc. 11). Zaznacza si¢ udzial mchoéw umiarkowanie kalcyfilnych
(32%), zwiazanych przede wszystkim z Fagus sylvatica i Acer pseudoplatanus,
ktorych kora ma odczyn lekko zasadowy. Na wyzszych cze$ciach pni drzew
rosnie 51 gatunkow mchow, w tym 15 ekskluzywnych (np.: w lasach — Neckera
pennata, Zygodon rupestris oraz na drzewach przydroznych — Orthotrichum
obtusifolium 1 Syntrichia papillosa). Podobnie jak poprzednio przewazaja tu
mchy cieniozno$ne (77%), mezofilne (94%) i neutrofilne (59%), ale dos¢ liczne
sa gatunki $wiatlolubne (19%) i kalcyfilne (25%) (Ryc. 11).

Murszejace klody i pniaki. Powalone ktody i pniaki sg szczeg6lnie obficie
porosnigte przez mchy w platach wilgotnych lasow, gldownie w dolinach potokow
i rzek. Muskoflora na podtozach murszejacego drewna liczy tacznie 56 gatunkow,
w tym pie¢ wytacznych (np. Orthodicranum flagellare, Mnium spinosum i Tetra-
phis pellucida) (Ryc. 10). Wigkszos$¢ epiksyli to gatunki cienioznosne (77%),
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Flora mchéw naziemnych - 175 taksonéw (Epigeic moss flora - 175 taxa):
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Ryc. 11. Zroznicowanie ekologiczne flor mchéw na gtownych typach siedlisk i podtozy.
Fig. 11. Ecological spectrum of moss flora on main types of substrata and habitats.
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wykazujace $rednie zapotrzebowanie na wodg w Srodowisku (84%) 1 neutrofilne
(61%). Zaznacza si¢ rowniez udziat mchow acydofilnych (25%; np. Dicranodon-
tium denudatum 1 Dicranum fuscescens), rosnacych przede wszystkim na rozkta-
dajacych si¢ ktodach i pniakach drzew iglastych (Ryc. 11).

Podloza skalne. Bardzo bujna i zr6znicowana gatunkowo jest muskoflora
epilityczna. Na ocienionych skatach w lasach 1 na odkrytych podtozach
skalnych poza lasami stwierdzono lacznie 167 gatunkdéw, w tym 74 rosnacych
tylko na skatach (Ryc. 10). W grupie gatunkow wytacznych znajduja si¢ np.:
wystepujace na ocienionych skatach w lasach reglowych — Amphidium mougeotii,
Brachydontium trichodes; rosnace na skatach nastonecznionych — Dryptodon
funalis 1 Guembelia ovalis. Wigkszos$¢ taksondéw omawianej grupy siedliskowe;j
to mchy cienioznos$ne (61%), mezofilne (66%) i neutrofilne (42%) (Ryc. 11). Do$¢
liczny jest rowniez udziat gatunkow $wiattolubnych (34%; np. Hedwigia ciliata,
Hymenoloma crispulum), kalcyfilnych (33%; np. Hymenostylium recurvirostrum,
Plagiopus oederianus) 1 acydofilnych (25%; np. Andreaea rupestris, Dryptodon
contortus).

Podloza skalopodobne pochodzenia antropogenicznego. Na betonowych
i/lub ceglanych murach oraz shupach stwierdzono wystgpowanie 21 taksonow
mchéw, w tym pie¢ ekskluzywnych, tj.: Bryum pallescens, Dryptodon
pulvinatus, Orthotrichum anomalum, Schistidium crassipilum 1 Tortula muralis.
Omawiana flora rézni si¢ pod wzgledem preferencji ekologicznych od typowej
flory epilitycznej porastajacej naturalne skaly potozone w lasach reglowych
i na poloninach. Brak jest tu mchoéw cieniolubnych, higro- i hydrofilnych oraz
acydofilnych (Ryc. 11). Przewazaja gatunki $wiattolubne (57%; np. Syntrichia
ruralis) 1 preferujace substraty zasobne w weglan wapnia (57%; np. Encalypta
streptocarpa, Tortula subulata) oraz wyraznie zaznacza si¢ udziat kserofilnych
(33%; np. Dryptodon pulvinatus, Schistidium crassipilum). Liczny jest tez udziat
mchow cieniozno$nych i neutrofilnych (po 43%).

3.2.2. Mchy w gléwnych typach zbiorowisk roslin naczyniowych

Bardzo zrdéznicowana jest muskoflora biocenoz lesnych (46% wszystkich
gatunkow) 1 zbiorowisk epipetrycznych (32%) oraz, w mniejszym stopniu,
wystepujaca w fitocenozach w korytach potokow i na ich obrzezach w zasiggu
wysokich stanow wody (21%). Bogactwo gatunkowe mchdéw w pozostatych
typach zbiorowisk ro$lin naczyniowych waha sig¢ od 11% cato$ci muskoflory w
fitocenozach zrodliskowych do 15% w zbiorowiskach ruderalnych i na takach
kos$nych (Ryc. 10).
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Zbiorowiska lesne. Dobry stan zachowania bieszczadzkich ekosystemow le-
$nych odzwierciedla bujnie rozwinigta i bardzo bogata gatunkowo flora mchow,
liczaca tacznie 146 taksonéw (Ryc. 10). Liczebnie dominuja gatunki cieniozno-
sne (74% flory lesnej), mezofilne (88%) i neutrofilne (51%), jednak zaznacza
si¢ tez udzial mchow stabo acydofilnych (23%) i1 umiarkowanie kalcyfilnych
(26%) (Ryc. 12). W zbiorowiskach lesnych wystgpuje 51 gatunkoéw wylacznych;
np.: w wilgotnych i podmoktych lasach w dolinach potokow — Mnium hornum
i Plagiomnium medium oraz w zyznych buczynach — Eurhynchium angustirete
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Rye. 12. Spektrum ekologiczne muskoflory lesne;j.
Fig. 12. Ecological spectrum of forests moss flora.
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Fot. 9. Rozlegte platy bagiennych tak w Wotosatem.
Photo 9. Vast patches of wet meadows in Wotosate.

= “ S~ e

Fot. 10. Olszynka karpacka Alnetum incanae w dolinie potoku Terebowiec.
Photo 10. Carpathian alder wood Alnetum incanae in the Terebowiec stream valley.
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Fot. 11. Zyzna buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum.
Photo 11. Carpathian beech forest Dentario glandulosae-Fagetum.

Fot. 12. Bagienny bor sosnowy Vaccinio uliginosi-Pinetum na obrzezu torfowiska
Tarnawa w dolinie Sanu.

Photo 12. Boggy pine forest Vaccinio uliginosi-Pinetum at the margin of the peat-bog
Tarnawa in the San river valley.
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Fot. 13. Biatozab pospolity Leucodon sciuroides na korze Salix fragilis.
Photo 13. Squirrel-tail Moss Leucodon sciuroides on bark of Salix fragilis.

Fot. 14. Liczna populacja szurpka porostego Orthotrichum lyellii na korze s¢dziwego
drzewa na starym cmentarzu w Wotosatem.

Photo 14. Abundant population of Lyell’s Bristle-moss Orthotrichum lyellii on the bark
of old tree at the cemetery in Wolosate.
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Fot. 15. Obfita populacja
szurpka zottoczepcowego
Orthotrichum stramineum
na starej lipie.

Photo 15. Abundant
population of Straw
Bristle-moss Orthotrichum
stramineum on old linden.

L ) ‘,.\ ? L u“ ¥ \,’ N 3 ~ 4 ; I\ ,,»\..}7/.' ¥
Fot. 16. Torfowiec obly Sphagnum teres na zabagnionej tace w Wotosatem.
Photo 16. Rigid Bog-moss Sphagnum teres on the boggy meadow in Wotosate.
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i Mnium marginatum. Muskoflora le$na, obok naskalnej powyzej pigtra lesnego,
wykazuje najwigksza odrgbnos¢ i wehodza w jej sktad wyspecjalizowane mchy
porastajace charakterystyczne dla wnetrza lasu mikrosiedliska i podtoza. Ogolny
wzorzec rozmieszczenia bogactwa gatunkowego flory mchow w lasach Biesz-
czaddw, od mikrosiedliska o najbardziej zréznicowanej muskoflorze do najuboz-
szego, jest nastgpujacy: kamienie i skaty $rodlesne (55% muskoflory lesnej) >
gleba (49%) > wystajace korzenie i nasady pni drzew (39%) > murszejace ktody
i pniaki (35%) > kora na pniach zywych drzew (34%) (Ryc. 12). Na podtozach
skalnych w lasach ro$nie bardzo réznorodna gatunkowo grupa mchéw, w tym 33
taksony stwierdzone takze na glebie, 43 — wystgpujace tez na stopach drzew, 27 —
zajmujacych réwniez kor¢ na pniach drzew i1 32 — rosnace takze na murszejacym
drewnie. Ocienione skaly i glazy wynurzajace si¢ z gleby w dnie lasu to jedyne
miejsca wystepowania Amphidium mougeotii, Schistidium lancifolium 1 Seligeria
donniana. W ptatach buczyny karpackiej warstwy przyziemnej mszakow zwykle
brak lub jest bardzo stabo rozwinigta. W tym typie lasu gruby poktad opadu liscio-
wego z drzew odcina doptyw $wiatla do gametofitow gatunkoéw rozpoczynajacych
sukcesje na odkrytej glebie, uniemozliwia zachodzenie fotosyntezy i powoduje ich
zamieranie. Warstwa mszysta lepiej rozwinigta jest w kwasnych buczynach i la-
sach jaworowych. W pierwszych wystepuja gtdownie eurytopowe, umiarkowanie
kwasnolubne gatunki jak np.: Dicranella heteromalla, Plagiothecium curvifolium,
Polytrichastrum formosum i Pseudotaxiphyllum elegans, a w lasach jaworowych
— Atrichum undulatum, Brachythecium rutabulum, Plagiomnium affine, Plagiothe-
cium nemorale 1 inne. Bujnie rozwinigta i zréznicowana gatunkowo jest przyziem-
na warstwa mszysta w olszynce karpackiej, gdzie na zyznych glebach aluwialnych
rozwijaja si¢ liczne populacje, m.in.: Cirriphyllum piliferum, Eurhynchium angu-
stirete, Fissidens taxifolius, F. bryoides, Oxyrrhynchium hians, Plagiomnium me-
dium 1 Thuidium assimile. Na wystajacych z gleby korzeniach drzew i na czg$ciach
nasadowych pni wystepuja zarbwno mchy epigeiczne (np.: Brachytheciastrum
velutinum, Plagiomnium cuspidatum, Plagiothecium laetum 1 Pohlia nutans), jak
i epifity schodzace tu z wyzszych czgsci pni drzew (np.: Anomodon longifolius,
Homalia trichomanoides 1 Hypnum cupressiforme var. filiforme). Duze ilo$ci mur-
szejacego drewna, zalegajacego na dnie lasu, to cecha charakterystyczna laséw na-
turalnych o charakterze pierwotnym. Powalone ktody i pniaki po ztamanych lub
scigtych drzewach to miejsca gdzie, przy prawie braku konkurencji ze strony roslin
naczyniowych, swobodnie moze si¢ rozwija¢ muskoflora epiksyliczna. W lasach
Bieszczadow jest ona dos¢ obfita i zrdéznicowana. Poczatkowo na murszejacych
ktodach wystepuja relikty epifitdéw (np.: Dicranum viride, Leskeella nervosa, Or-
thodicranum montanum), nastgpnie rozwijaja si¢ typowe epiksylity (np. Buxbau-
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mia viridis, Callicladium haldanianum, Dicranodontium denudatum, Herzogiella
seligeri, Orthodicranum flagellare i Tetraphis pellucida), a wraz z rozktadem i roz-
padem drewna na podtoza te wnikaja mchy charakterystyczne dla dna lasu (np.:
Brachythecium salebrosum, Hylocomium splendens, Polytrichastrum formosum
i Ptilium crista-castrensis). O wartosci muskologicznej lasow bieszczadzkich, w
gléwnej mierze, decyduje flora epifityczna, ktéra powszechnie uwazana jest za za-
grozona w skali Polski i Europy. Bieszczady to jeden z ostatnich regionéw w kraju,
gdzie jeszcze mozna badaé naturalne epifityczne ugrupowania mszakow. Na korze
w wyzszych partiach pni drzew i na konarach wystepuje szereg stenotopowych,
wyspecjalizowanych gatunkow mchow, w tym uwazanych za relikty puszczan-
skie, np.: Anomodon rugelii, Antitrichia curtipendula, Brachythecium geheebii,
Neckera pennata 1 Zygodon rupestris.

Laki podgorskie i reglowe. W nizszych potozeniach gorskich, muskoflora zbio-
rowisk trawiastych jest przecigtnie zréznicowana i liczy tacznie 49 gatunkdéw (Ryc.
10). W ich ptatach stwierdzono sze$s¢ mchow wytacznych, tj.: Atrichum tenellum, Di-
trichum pusillum, Hypnum cupressiforme var. lacunosum, Niphotrichum elongatum,
Pogonatum nanum 1 Thuidium delicatulum. Omawiana grupa fitocenoz obejmuje
szeroki wachlarz tak — poczawszy od przesuszonych muraw trawiastych na odle-
sionych zboczach i skarpach, poprzez zyzne Iaki kosne, po zabagnione fitocenozy
trawiaste w obnizeniach terenu — stad ich flora mchow tez wykazuje duze zrézni-
cowanie ekologiczne (Ryc. 13). Przewazaja gatunki $wiattolubne (65%), mezofilne
(47%) 1 neutrofilne (47%). Zaznacza si¢ rowniez udziat mchow kalcyfilnych (33%)
i acydofilnych (20%). Na glebie rosnie 94% muskoflory takowej, a na skatach i ka-
mieniach wystajacych z gleby — 39%. Suche zwarte murawy trawiaste maja zwykle
stabo rozwinigta warstwe mszysta ztozona z gatunkdéw znoszacych okresowe deficy-
ty wody, np.: Abietinella abietina, Brachythecium albicans 1 Hypnum cupressiforme
var. lacunosum. W ptlatach tak podmoktych rosng liczne mchy higrofilne, ktére wy-
stepuja jeszcze obficie] w miakach, np.: Calliergonella cuspidata, Climacium den-
droides, Hypnum pratense 1 Plagiomnium elatum. Nastonecznione skaty i kamienie
sa poro$nigte przez darnie $wiatlozadnych kserofili, np.: Ceratodon purpureus, Didy-
modon fallax, Niphotrichum elongatum 1 Schistidium apocarpum.

Poloniny. W budowie zbiorowisk krzewinkowych i trawiastych pigtra potonin
uczestniczy 47 gatunkow mchow (Ryc. 10). Wytacznie w tej grupie fitocenoz wyste-
powato siedem gatunkéw, w tym bardzo rzadkie: Dicranum spurium, Distichium ca-
pillaceum, Ditrichum lineare 1 Sphagnum quinquefarium. Najliczniej rosna tu mchy
cienioznosne (62%) i $wiatlolubne (36%), mezofilne (66%) oraz acydofilne (60%)
(Ryc. 14). Wigkszos¢ z nich zajmuje podtoza epigeiczne (91%), ale dos¢ duza gru-
pa gatunkow wystepuje na kamieniach i niewielkich skatach (47%). Na torfiastych
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Rye. 13. Spektrum ekologiczne flory mchow tak reglowych i podgorskich.
Fig. 13. Ecological spectrum of moss flora occurring in submontane and lower mountain
belts meadows.

glebach na potoninach stwierdzono liczne mchy torfowiskowe, np. Dicranum undu-
latum, Polytrichastrum longisetum, Sphagnum capillifolium i S. rubellum. W pigtrze
tym ro$nie tez szereg gatunkow gorskich, np.: Hylocomiastrum pyrenaicum, H. um-
bratum 1 Rhytidiadelphus loreus.

Zbiorowiska terenoéw zrédliskowych. W zbiorowiskach zrédliskowych
stwierdzono 34 taksony mchow (Ryc. 10), w tym trzy wytaczne, nalezace rowno-
czesnie do rzadkich elementow flory Bieszczadow: Palustriella decipiens, Phi-
lonotis marchica 1 Rhizomnium magnifolium. W pordwnaniu z innymi typami
fitocenoz flora mchéw w zrédliskach wykazuje mniejsze bogactwo gatunkowe,
ale zawiera liczne wyspecjalizowane, stenotopowe, rzadkie taksony, np.: Bry-
um schleicheri, B. weigelii, Dichodontium pellucidum 1 Palustriella commutata
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Ryec. 14. Spektrum ekologiczne muskoflory zbiorowisk krzewinkowych i trawiastych
pigtra potonin.

Fig. 14. Ecological spectrum of moss flora occurring in high-mountain shrubs communities
and subalpine meadows.

var. falcata. W omawianej muskoflorze nieznacznie przewazaja gatunki Swiatto-
lubne (56%) nad cieniozno$nymi (44%), dominuja higro- i hydrofity (76%) nad
mezofilnymi (24%) oraz panuja mchy neutrofilne (65%), przy zaznaczajacym
si¢ udziale gatunkow kalcyfilnych (26%). Wszystkie mchy rosly tu na bagiennej
gliniastej glebie, a znaczaca cze$¢ z nich (32%) wystepowata dodatkowo na ka-
mieniach i skatach w zrodliskach (Ryc. 15).

Zbiorowiska mlak. Pomimo do$¢ czgstego wystepowania, eutroficzne miaki
niskoturzycowe zajmuja w Bieszczadach raczej niewielka powierzchnig. W ich
ptatach stwierdzono 42 taksony mchow (Ryc. 10). Wystgpowanie szesciu wy-
specjalizowanych, rzadkich gatunkéw bagiennych, tj.: Dicranum bonjeanii, Dio-
belonella palustris, Hamatocaulis vernicosus, Philonotis arnellii, Plagiomnium
ellipticum 1 Sphagnum inundatum, ogranicza sig tylko do powierzchni zajgtych
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Rye. 15. Spektrum ekologiczne muskoflory zbiorowisk zrédliskowych.
Fig. 15. Ecological spectrum of moss flora occurring in plant communities in spring area.

przez te fitocenozy. We florze mchow mtak eutroficznych dominuja gatunki §wia-
tlolubne (69%), hydro- i higrofilne (86%) oraz neutrofilne (55%), z do$¢ duzym
udziatem umiarkowanie kalcyfilnych (29%). Jest to typowa dla zyznych siedlisk
bagiennych i btotnych muskoflora epigeiczna (100% przedstawicieli), a niektore
z gatunkéw (7%) sporadycznie porastaja rowniez dos$¢ rzadko wystepujace tu ka-
mienie (Ryc. 16).

Torfowiska. Torfowiska, zwlaszcza wysokie, naleza do do$¢ rzadkich sktad-
nikow roslinno$ci Bieszczaddw. Wystepuja gtdownie wzdtuz Sanu i w dolinie Wo-
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Rye. 16. Spektrum ekologiczne muskoflory mtak.
Fig. 16. Ecological spectrum of moss flora occurring in sedge mires and marshes.

losatego, przy czym wszedzie zajmuja raczej niewielkie powierzchnie. Na ich
terenie rosnie 47 gatunkow mchow (Ryc. 10). Z grupy tej 17 gatunkéw ogranicza
swe wystgpowanie wyltacznie do fitocenoz torfowisk; naleza tu m.in. rzadkie w
polskiej czesci Karpat: Amblystegium radicale, Campylopus flexuosus, C. pyri-
formis, Plagiothecium ruthei, Sphagnum fuscum, S. magellanicum 1 S. russowii.
W muskoflorze torfowiskowej udziat mchow swiattolubnych (49%) i cieniozno-
snych (51%) jest prawie rowny, wyspecjalizowane higro- 1 hydrofity (64%) pra-
wie dwukrotnie przewazajq nad gatunkami mezofilnymi (36%), a kwasnolubne
(66%) nad neutrofilnymi (34%). Flora mchow torfowisk sktada si¢ z gatunkow
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epigeicznych rosnacych na torfie (100%), a niektore z nich wystegpuja dodatkowo
na nasadach pni rosnacych w tych zbiorowiskach sosen (15%; np. Pohlia nutans,
Polytrichastrum formosum) albo zasiedlaja kore na wyzszych czgsciach ich pni
(6%; np. Dicranum scoparium, Orthodicranum montanum), zajmuja murszeja-
ce klody lub pniaki po ztamanych drzewach (21%; np. Amblystegium radicale,
Herzogiella seligeri) lub rosna tez na znajdujacych si¢ tu skatach i kamieniach
(15%; np. Ceratodon purpureus, Dicranum scoparium) (Ryc. 17).

Zbiorowiska potokowe. W zbiorowiskach roslin w korytach potokow i na
ich obrzezach (w zasiggu wysokich stanow wody) rosnie 67 taksonow mchow
(Ryc. 10). Do grupy wytacznych dla tego typu fitocenoz nalezy 18 gatunkow,
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Rye. 17. Spektrum ekologiczne flory mchow torfowisk.
Fig. 17. Ecological spectrum of moss flora occurring in peat-bogs.
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np.: Hygrohypnum eugyrium, Fontinalis antipyretica 1 Cratoneuron filicinum
var. fallax. W omawianej muskoflorze prawie dwukrotnie liczniejsze sa elementy
cienioznosne (63%) niz $wiattolubne (33%), udziat higro- i hydrofitow (49%)
oraz mezofitow (51%) jest bardzo zblizony, a mchy neutrofilne (52%) przewazajq
nad kalcyfilnymi (37%) przy niewielkiej liczbie acydofilnych (10%). Na mokre;j
glebie na brzegach potokow wystapito 54% opisywanej flory, na kamieniach i
skatach — 79%, a na murszejacym drewnie zalegajacym w korytach ciekow —
18% (Ryc. 18). W korycie, okresowo lub stale zanurzonych w wodzie potokow

Mchy w zbiorowiskach roslinnych w potokach Mchy zanurzone w wodzie i okresowo

i na ich obrzezach - 67 taksonéw wynurzone; przyczepione do kamieni
(Moss flora of plant communities in streams i/lub ktod oraz gatezi - 25 taksonow
and on their banks - 67 taxa) (Mosses in water and priodically put out;

on stones and/or on logs - 25 taxa)
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Rye. 18. Spektrum ekologiczne muskoflory zbiorowisk roslinnych wyksztalcajacych sig
w potokach i na ich obrzezach.

Fig. 18. Ecological spectrum of moss flora occurring in plant communities in streams and
on stream-sides.
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— przyczepionych do kamieni i/lub klod — wystepuje 25 mchow, w duzej czgsci
rzadkich elementow flory, np.: Fissidens crassipes, Hygrohypnum alpinum, Schi-
stidium rivulare 1 Sciuro-hypnum plumosum. W wigkszosci sa to wyspecjalizo-
wane hydrofilne mchy cienioznos$ne (72%), neutrofilne (48%), z duzym udziatlem
stabo kalcyfilnych (40%).

Zbiorowiska naskalne. Wyjatkowym zréznicowaniem gatunkowym i
obfitoscia oraz udziatem elementéw rzadkich i zagrozonych wyrdznia sig
muskoflora wystepujaca w ptatach fitocenoz wyksztalconych na duzych
powierzchniach skalnych, zwtaszcza w partiach szczytowych Bieszczadow.
W miejscach tych stwierdzono lacznie 101 gatunkéw (Ryc. 10), w tym 41
ekskluzywnych dla podlozy skalnych, np. jedne z najrzadszych sktadnikoéw
flory regionu: Hymenostylium recurvirostrum, Myurella julacea, Orthogrimmia
donniana, Paraleucobryum sauteri, Schistidium trichodon 1 Tortula hoppeana.
W muskoflorze tej liczebnie dominuja elementy cienioznosne (56%), ale
liczne sa rowniez $wiatlolubne (39%) (Ryc. 19). Przewazaja gatunki o $rednim
zapotrzebowaniu na wode w srodowisku (70%), jednak wyraznie zaznacza si¢ tez
obecnos¢ kserofilnych (23%). Udziat mchéw acydofilnych (37%), neutrofilnych
(36%) i kalcyfilnych (27%) jest zblizony. Muskoflora zbiorowisk epipetrycznych,
obok lesnej, ze wzgledu na roznorodnos¢ i udzial gatunkow rzadkich, stanowi o
wartosci brioflorystycznej Bieszczaddw.
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Rye. 19. Spektrum ekologiczne flory mchow zbiorowisk naskalnych.
Fig. 19. Ecological spectrum of moss flora in epilithic plant communities.

Zbiorowiska ruderalne. W ptlatach fitocenoz ruderalnych ro$nie 50
gatunkéw mchow (Ryc. 10). Wylacznie na tych siedliskach wystapito
dziewig¢ taksonow, w wickszo$ci porastajacych konstrukcje betonowe, np.:
Orthotrichum anomalum, Tortula muralis 1 T. subulata. Muskoflora ruderalna
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sktada si¢ glownie z gatunkow Swiattolubnych (60%) i cieniozno$nych
(40%) oraz mezofilnych (56%) i kserofilnych (30%). Udzial mchéw
kalcyfilnych (46%) i neutrofilnych (42%) jest prawie rowny (Ryc. 20). Na
glebach znieksztatconych przez czlowieka rosna 34 taksony, w wigkszosci
eurytopowe 1 pospolite gatunki, a do najrzadszych naleza: Dicranella
schreberiana, Didymodon ferrugineus, Pseudephemerum nitidum i Tortella
inclinata. Na murach zbudowanych z kamieni i innego materialu skalnego
wystapity tacznie 32 gatunki, w tym epipetryczny, wysokogorski — Dryptodon
trichophyllus 1 epifityczny — Anomodon viticulosus. Na konstrukcjach
betonowych stwierdzono 21 gatunkow mchow, w wigkszo$ci umiarkowanie
wapieniolubnych.
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Rye. 20. Spektrum ekologiczne muskoflory zbiorowisk ruderalnych.
Fig. 20. Ecological spectrum of moss flora recorded in ruderal communities.



MONOGRAFIE BIESZCZADZKIE 16 (2014) 55

Fot. 17. Zagrozony w Europie widlozab zielony Dicranum viride ze sporogonami ze
stanowiska nad Rzeczyca.
Photo 17. European threatened moss Dicranum viride with sporophytes from the site
near the Rzeczyca stream.

Fot. 18. Torfowiec magellanski Sphagnum magellanicum ze sporogonami.
Photo 18. Magellanic Bog-moss Sphagnum magellanicum with sporophytes.
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2 " WA
Fot. 19. Bagniak wapienny Philonotis calcarea w mtace na Bukowcu.
Photo 19. Thick-nerved Apple-moss Philonotis calcarea in the brown moss-fen

community in Bukowiec.

Fot. 20. Torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum — sktadnik flory bagiennych fak i laséw.
Photo 20. Spiky Bog-moss Sphagnum squarrosum — component of the flora of boggy meadows
and forests.
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Fot. 21. Skrzyzowanie szlakow turystycznych miedzy Szerokim Wierchem a Tarnica
— miejsce pierwszego notowania skapowltoska hercynskiego Oligotrichum hercynicum,
inwazyjnego antropofita we florze mchoéw Bieszczaddéw Zachodnich.

Photo 21. Intersection of tourist trails between Szeroki Wierch and Tarnica — a place
where the Hercynian Haircap Oligotrichum hercynicum, an invasive neophyte in the moss
flora of the Western Bieszczady, was recorded for the first time.

Fot. 22. Skapowlosek hercynski Oligotrichum hercynicum formuje zwarte darnie na
obrzezach szlakow turystycznych i ogranicza rozwo6j innych mchow siedlisk inicjalnych.
Photo 22. Hercynian Haircap Oligotrichum hercynicum forms dense turfs at margins of
tourist trails and restricts the occurrence of other mosses confined to initial habitats.
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Fot. 23. Inwazyjny antropofit we florze mchow Polski krzywoszcze¢ przywloka
Campylopus introflexus.

Photo 23. Heath Star Moss Campylopus introflexus, invasive neophytic species in the
moss flora of Poland.

Fot. 24. Na kamiennych konstrukcjach na opuszczonym cmentarzu w Beniowej wystgpuja
rzadkie sktadniki flory mchow.

Photo 24. On the stone constructions at the abandoned cemetery in Beniowa rare
components of the moss flora occur.
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4. Wpltyw antropopresji na flor¢ mchow polskich Bieszczadow

Pomimo ograniczonej urbanizacji i niewielkiego uprzemystowienia oraz
zaludnienia regionu, czlowiek negatywnie wptywa na muskoflorg Bieszczadow.
Bezposrednie i posrednie oddzialywania antropogeniczne sg m.in. przyczyna
ilosciowych i jakosciowych zmian w opisywanej florze.

4.1. Muskoflora w gradiencie hemerobii

Najcenniejsza i najbardziej wrazliwa na antropopresjg grup¢ stanowia gatun-
ki ahemerobowe — ograniczone wylacznie do siedlisk o cechach pierwotnych.
Zaliczono tu zaledwie 4% stwierdzonych mchow (Ryc. 21), w tym: pigé rosng-
cych w najlepiej zachowanych powierzchniach lesnych — Amphidium mouge-
otii, Anacamptodon splachnoides, Antitrichia curtipendula, Buxbaumia viridis
1 Lescuraea mutabilis; trzy wystepujace w korytach dzikich gérskich potokow
— Hygrohypnum alpinum, H. eugyrium i Schistidium rivulare; cztery epipetrycz-
ne — Isopterygiopsis muelleriana, Paraleucobryum sauteri, Plagiobryum zieri
1 Taxiphyllum densifolium oraz stwierdzony na bagnistej glebie — Rhizomnium
magnifolium. Cztery z nich od wielu lat nie byty odnajdywane na terenie analiz
i zaliczono je do grupy gatunkow regionalnie zaniktych, a pozostate naleza do
lokalnie zagrozonych (patrz ponizej). Prawie potowa mchéw (49%), znanych z
polskich Bieszczadéw Zachodnich, to gatunki ahemerobowe-oligohemerobowe,
tzn. wystepujace od miejsc gdzie praktycznie brak jest wptywow antropogenicz-
nych po srodowiska charakteryzujace si¢ stabymi wptywami cztowieka — podtoza
nie ulegty zmianom, a roslinno$¢ rzeczywista odpowiada potencjalnej roslinno-
$ci naturalnej (Ryc. 21). Naleza tu m.in.: Anomodon longifolius, Bartramia ithy-
phylla, Bucklandiella microcarpa, Buxbaumia aphylla, Codriophorus aquaticus,
Dichodontium pellucidum, Dicranum spurium, Hedwigia ciliata, Ptilium crista-
-castrensis, Schistidium lancifolium, Serpoleskea subtilis, Sphagnum contortum
i Zygodon rupestris. Druga pod wzgledem liczebnosci grupa to gatunki aheme-
robowe-mezohemerobowe (22% muskoflory terenu badan), tzn. wystepujace od
siedlisk praktycznie bez wptywow antropogenicznych po miejsca charakteryzu-
jace sig srednimi wplywami cztowieka. Do kategorii tej naleza m.in.: Anomodon
viticulosus, Brachythecium rivulare, Callicladium haldanianum, Cirriphyllum
piliferum, Drepanocladus polycarpos, Eurhynchium angustirete, Hylocomiadel-
phus triquetrus, Leskea polycarpa, Orthodicranum montanum, Plagiomnium af-
fine, Plagiothecium nemorale, Polytrichum juniperinum, Thuidium delicatulum
i Ulota crispa. Grupy mchow rosnacych od $rodowisk o cechach pierwotnych
do siedlisk o $rednich wptywach antropogenicznych (podtoza stabo zmienione
i wystgpuje glownie roslinno$¢ pohaturalna), tj.: ahemerobowe, ahemerobowe-
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-oligohemerobowe, ahemerobowe-mezohemerobowe, oligohemerobowe, oligo-
hemerobowe-mezohemerobowe i mezohemerobowe, stanowia tacznie 84% mu-
skoflory polskiej czg$ci Bieszczadow Zachodnich (Ryc. 21).

Mchy w r6znym stopniu hemerofilne, rozprzestrzeniajace si¢ dzigki dziatal-
nosci cztowieka, rosnace w zbiorowiskach potnaturalnych i/lub ruderalnych, tj.
grupy: mezohemerobowe-euhemerobowe, mezohemerobowe-polihemerobowe
i euthemerobowe-polihemerobowe, stanowia tacznie zaledwie 4% dyskutowanej
flory (Ryc. 21). Naleza tu: Barbula convoluta, B. unguiculata, Bryum argenteum,
B. caespiticium, Dicranella schreberiana, D. varia, Didymodon fallax, Drypto-
don pulvinatus, Funaria hygrometrica, Orthotrichum anomalum, Schistidium
crassipilum, Tortula muralis 1 T. subulata.

4.2. Gatunki zawleczone

We florze Bieszczadow wystepuje jeden z trzech rosnacych w Polsce neo-
fitycznych mchow, tj. Campylopus introflexus. Ten inwazyjny, pochodzacy z
potkuli potudniowej gatunek zostal odnaleziony na torfowisku Tarnawa (Stebel,
Zarnowiec 2010) i nalezy przypuszczaé, Ze rozprzestrzeniajac si¢ moze stanowic¢
zagrozenie dla r6znorodnosci cennej brioflory torfowiskowe;.

Do obcych przybyszow w omawianej florze nalezy tez zaliczy¢ Oligotrichum
hercynicum (Zarnowiec, Stebel 2014). Jego pierwotne stanowiska w Polsce wy-
stepowaly w wyzszych potozeniach w Tatrach, Karkonoszach i na Babiej Gorze,
a pozniej rozprzestrzenit si¢ na siedliskach wtornych w Karpatach i Sudetach
(Stebel, Gorski 2004). W Bieszczadach zostal odnaleziony w 1962 r. na zero-
dowanej kamienistej glebie, przy szlaku migdzy Tarnica a Szerokim Wierchem
(Kuc 1963). Erozja gleb przy szlakach turystycznych, generowana antropoge-
nicznie, sprzyjata rozprzestrzenianiu si¢ tego pionierskiego, acydofilnego mchu.
Obecnie tworzy obfite platy na obrzezach szlakow — wzdhuz Szerokiego Wierchu,
Bukowego Berda, Kopy Bukowskiej i Halicza az do Rozsypanca oraz zaczat zaj-
mowa¢ siedliska potnaturalne (Ryc. 22; Zarnowiec, Stebel 2014).

Na dyskutowanym terenie wystgpuje siedem gatunkow mchow, ktére ob-
serwowano wylacznie na podtozach antropogenicznych w zbiorowiskach rude-
ralnych. Sa to: Hypnum cupressiforme var. julaceum — porastat kamienny mur;
Tortella inclinata — na kamienistej glebie na utwardzonej drodze gruntowej; na
betonowych konstrukcjach — Bryum pallescens, Dryptodon pulvinatus, Orthotri-
chum anomalum, Schistidium crassipilum 1 Tortula muralis. Wszystkie powyzsze
mchy zostaty prawdopodobnie zawleczone przez cztowieka na teren Bieszcza-
dow.
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Rye. 22. Rozmieszczenie Oligotrichum hercynicum w Bieszczadach (Zarnowiec, Stebel
2014, zmodyfikowane).
Fig. 22. Distribution of the Oligotrichum hercynicum in the Bieszczady Mts (Zarnowiec,
Stebel 2014, modified).

4.3. Gatunki regionalnie zaniklte i1 lokalna czerwona lista mchow
zagrozonych

Lista mchow regionalnie zaniktych i1 zagrozonych we florze polskich
Bieszczadow Zachodnich liczy 88 gatunkow i dwie odmiany, facznie 90 taksonow,
co stanowi nieco ponad 28% muskoflory znanej z tego regionu (Tab. 11).

Mchy regionalnie zanikle (RE). Z polskiej czgsci Bieszczadow podano
siedem gatunkow, ktorych od ponad 50 lat nie udato si¢ ponownie odnalezé na ich
pierwotnych stanowiskach, ani w innych podobnych miejscach. W konsekwencji,
zgodnie z zaleceniami ITUCN (2003, 2008, 2010), uznano je za regionalnie zanikte
(Tab. 11). Mchy te wystepowaly w najwyzszej, najlepiej zachowanej czesci polskich
Bieszczadow (Ryc. 23). Sa to gatunki cienioznosne (71%) 1 $wiattolubne (29%), w
wigkszosci mezofilne (86%), w przewadze stabo kalcyfilne (57%), z zaznaczajacym si¢
udziatem acydofilnych (29%). Zwiazane byly przede wszystkim z podtozami skalnymi
(71%) 1 w mniejszym stopniu z gleba (29%). Wystepowaly gtéwnie w zbiorowiskach
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Tabela 11. Wykaz mchéw zaniklych i1 zagrozonych we florze polskiej czesci
Bieszczadow (podkreslono nazwy gatunkéw nie notowanych dotad w Bieszczadzkim
Parku Narodowym).

Table 11. List of mosses extinct and threatened in the flora of Polish part of the Bieszczady
Mts (species not occurring in the Bieszczady National Park are underlined).

Regionalnie zanikle / Regionally Extinct RE — Distichium capillaceum,
Fissidens crassipes, Lescuraea mutabilis, Paraleucobryum sauteri, Plagiobryum

zieri, Rhytidium rugosum, Taxiphyllum densifolium.

Skrajnie zagrozone wyginieciem / Critically Endangered CR —
Anacamptodon splachnoides, Antitrichia curtipendula, Buxbaumia viridis,
Campylopus flexuosus, Cleistocarpidium palustre, Dryptodon patens, Guembelia
ovalis, Gymnostomum aeruginosum, Hamatocaulis vernicosus, Hygrohypnum
alpinum, Isopterygiopsis muelleriana, Myurella julacea, Neckera crispa,
Rhabdoweisia crispata, Tortula hoppeana, Zygodon dentatus, Z. rupestris.

Silnie zagrozone wyginigeciem / Endangered EN — Amphidium mougeotii,
Anomodon rugelii, Bryum weigelii, Dicranum bonjeanii, D. spurium, Fontinalis
antipyretica var. gracilis, Hygrohypnum eugyrium, Hymenostylium recurvirostrum,
Hypnum fertile, Neckera pennata, Ptilium crista-castrensis, Rhynchostegium
confertum, Seligeria donniana, Sphagnum papillosum, Ulota coarctata.

Narazone na wyginigcie; taksony wysokiego ryzyka / Vulnerable

VU — Abietinella abietina, Amblystegium radicale, Anomodon longifolius,
Bartramia halleriana, B. pomiformis var. pomiformis, B. pomiformis var. elongata,
Brachythecium geheebii, Bryum schleicheri, Buxbaumia aphylla, Campylophyllopsis
sommerfeltii, Campylopus pyriformis, Codriophorus acicularis, Dicranum
fuscescens, D. undulatum, Diobelonella palustris, Ditrichum gracile, D. pusillum,
Dryptodon trichophyllus, Fissidens adianthoides, Guembelia longirostris,
Heterocladium dimorphum, Homalothecium philippeanum, Homomallium
incurvatum, Hygroamblystegium fluviatile, Hylocomiastrum umbratum, Hypnum
pratense, Isopterygiopsis pulchella, Leucobryum glaucum, Mnium spinosum,

M. thomsonii, Neckera besseri, Orthodicranum flagellare, Orthogrimmia donniana,
Orthothecium intricatum, Palustriella decipiens, Philonotis arnellii, P. marchica,

P. tomentella, Plagiopus oederianus, Plagiothecium ruthei, Pogonatum nanum,
Pohlia longicollis, Pseudephemerum nitidum, Rhizomnium magnifolium,
Rhytidiadelphus loreus, Rosulabryum elegans, Schistidium rivulare, S. trichodon,
Sciuro-hypnum flotowianum, Sphagnum centrale, S. contortum, S. denticulatum,

S. fuscum, S. subsecundum, S. warnstorfii, Syntrichia papillosa, Thamnobryum
alopecurum, Tomentypnum nitens.
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ro§linnych wyksztatconych w gleboko wcigtych dolinach potokdéw (43%) i w
fitocenozach epipetrycznych (29%), a w mniejszym stopniu w lasach (14%) i na
potoninach (14%). Do grupy gatunkow regionalnie zaniktych zaliczono:

Distichium capillaceum — Nieliczne lokalne populacje tego gatunku stwierdzit
S. Lisowski (1956c) na potudniowo-zachodnim zboczu Halicza i na Rozsypancu
Wotosackim (Ochyra, Szmajda, Bochenski, Karczmarz 1988a). Pomimo specjalnych
poszukiwan, obecnie nie odnaleziono tego gorskiego, stabo kalcyfilnego mchu
naskalnego. Znany jest z pojedynczych stanowisk w Beskidach Zachodnich (Stebel
2006), a liczniej rosnie np. w Pieninach (Stebel, Ochyra, Voncina 2010).

Fissidens crassipes — Ten bardzo rzadki mech byl w latach 1954-1956
kilkakrotnie obserwowany przez S. Lisowskiego na zalewanych skatach
piaskowcowych w Solince migdzy Dziatem a Jawornikiem (Lisowski 1956a—c,
1957), a nastepnie w lipcu 1960 r. zebrat go w potoku Nasiczne i rozdystrybuowat
jako nr 1405 w Bryotheca Polonica (Lisowski 1960). Na obu stanowiskach, ani
w innych podobnych siedliskach, nie udato si¢ nam go obecnie odszukac.

Lescuraea mutabilis — Niegdy$ czesty epifit na Fagus sylvatica w pigtrze
lesnym, a rzadziej na Sorbus aucuparia powyzej gornej granicy lasu (Lisowski
1955b, 1956c; Mickiewicz 1965). Pomimo szczegdlowego badania flory
epifitycznej obecnie nie stwierdzono jego wystgpowania. Gatunek ten znany
jest obecnie jedynie z jednego stanowiska w Beskidzie Niskim (Stebel 2011b),
natomiast zaniknat réwniez w pozostatych czg$ciach Beskidow Zachodnich
i trudno precyzyjnie wyjasnic¢ przyczyny tego procesu (Stebel 2006).

Paraleucobryum sauteri — Jeden z najrzadszych mchow naskalnych
w Polsce, znany tylko z Babiej Gory (Stebel 2006) 1 Tarnicy w Bieszczadach,
gdzie odkryt go S. Lisowski (1956c¢). Jego stanowisko na szczycie Tarnicy zostato
catkowicie zdewastowane w wyniku nadmiernej antropopresji (Ochyra, Stebel,
Bednarek-Ochyra 2011).

Plagiobryum zieri — Ten bardzo rzadki mech wysokogorski zostat zebrany
w lipcu 1960 r., z humusu naskalnego w dolinie Nasiczanskiego Potoku koto
wsi Nasiczne, przez S. Lisowskiego i dystrybuowany z nr 1414 w Bryotheca
Polonica (Lisowski 1960). Obecnie nie wystgpuje juz na tym miejscu ani
w innych podobnych siedliskach. W Karpatach, poza Bieszczadami, znany jest
z pojedynczych stanowisk w Beskidzie Niskim (Wactawska 1957), na Babiej
Gorze (Stebel 2006), a liczniej ro$nie w Tatrach (Ochyra, Cisto 1999).

Rhytidium rugosum — QObserwowany przez S. Lisowskiego (1955b,
1956c¢) w pigtrze potonin, na silnie nastonecznionych skatach piaskowcowych,
w gornych partiach Tarnicy, Krzemienia, Kopy Bukowskiej i Halicza,
a dodatkowo stwierdzony przez R. Ochyrg na Szerokim Wierchu i Rozsypancu
(Ochyra, Szmajda 1983e). Pomimo kilkukrotnych poszukiwan nie udalo si¢ go
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obecnie potwierdzi¢ na tych stanowiskach. Jego zaniknigcie jest prawdopodobnie
zwiazane z nadmierng presja turystyczna w tym rejonie i naturalnymi procesami
sukcesyjnymi obserwowanymi w murawach.

Taxiphyllum densifolium — Bardzo rzadki endemit europejski, znany w
Polsce tylko z jednego stanowiska w Bieszczadach, gdzie S. Lisowski odkryt
go miedzy Dziatem a Jawornikiem na wilgotnej glebie nad Solinka (Lisowski
1956c¢, 1957; Bednarek, Ochyra, Szmajda 1994c¢). Byto to jedyne stwierdzenie
tego gatunku w kraju i pomimo specjalnych poszukiwan w latach 2009-2010, nie
udato nam si¢ go ponownie odnalez¢.

Gatunki skrajnie zagrozone (CR). Do kategorii tej zaklasyfikowano 17
gatunkow (Tab. 11), ktorych nieliczne populacje stwierdzono gtdéwnie w najwyzej
wyniesionej czesci Bieszczaddw Zachodnich, chronionej jako Bieszczadzki PN
(Ryc. 24). Sa to przede wszystkim mchy cienioznosne (65%) z zaznaczajacym si¢
udziatem $wiatlolubnych (35%), mezofilne (59%) i neutrofilne (47%). Zajmuja
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Ryc. 24. Sumaryczne rozmieszczenie stanowisk mchow skrajnie zagrozonych
wyginigciem w Bieszczadach.
Fig. 24. Map of distribution of the critically endangered mosses in the Bieszczady Mts.



MONOGRAFIE BIESZCZADZKIE 16 (2014) 67

zwlaszcza podloza skalne (59%), a mniejsza ich czg$¢ ros$nie na korze pni drzew,
zalegajacym murszejacym drewnie lub na glebie (Ryc. 25). Uczestnicza glownie
w budowie zbiorowisk epipetrycznych (41%) i wystepuja w dobrze zachowanych
lasach (35%), zwtaszcza o cechach puszczanskich, a pojedyncze rosna w innych
typach fitocenoz (Ryc. 25).

Skrajnie zagrozone  Silnie zagrozone  Narazone, taksony wysokiego tacznie

(Critically endangered)  (Endangered) ryzyka (Vulnerable) (Total)
CR-17 sp. EN - 14 sp.+1 var. VU - 57 sp.+1 var. 88 sp.+2 var.
o= cieniolubne (shade-loving) 0 Sp—I:I 3 = 3 ] 6
g% cieniozno$ne (shade-tolerate) 1 :I:I 7 : ] 32 : 50
0= Swiattolubne (light-loving) 6 1 5 [/ 23 34
:§ = kserofilne (xerophilous) 3D 1 == 7] 1
£ E mezofilne (mesophilous) TR e B A — O 47
S hydrofilne (hydrophilous) A s B A —) 21 | 32
acydofilne (acidophilous) 5 | 4 19 | 28
z neutrofilne (pH neutral) 8 | 18 | ] 2 | 38
kalcyfilne (alkaliphilous) s B 3 17 ] 24
gleba (soil) 4/ 5 B 29 | 38
% fg stopa drzew (base of trees) 2 :EI 2 :I:I 3 : 7
% % pnie drzew (tree trunks) 3 M 4 /= 5 | 12
wL ktody i pniaki (logs and stumps) 3 B 2 [/ 7] 12
skaly (rocks) 10 — 7 /) 27 | 44
2 —~ zb. potokowe (plant com. in streams) 2 A I m— | 8 13
g g lasy (forests) 6 : 18 : ] 14 : 28
g 3 taki (meadows) 0 | (U s— ) 8
88 potoniny (high-mountain (meadows) o0 2 [ 6 8
:}1 % zb. naskalne (epipetric com.) 7 h T m— 2 | 30
% é zb. zrédliskowe (plant com. in springs) 1 :I:I 1 :I:I : 7
ﬁ 5 miaki (sedge mires and marshes) 1 AEI 2 /3 | 12
a~ torfowiska (peat-bogs) 1P 1 /3 10 | 12

Rye. 25. Charakterystyka ekologiczna mchow zagrozonych w Bieszczadach.
Fig. 25. Ecological characteristic of group of mosses threatened in the Bieszczady Mts.

Gatunki silnie zagrozone (EN). Grupa liczy 15 taksonéw mchow, tj. 14
gatunkow 1 jedna odmiang (Tab. 11). Wigkszo$¢ ich stanowisk wystgpuje na
terenie Bieszczadzkiego PN, a tylko nieliczne lezg poza nim (Ryc. 26). Podobnie
jak w poprzedniej grupie, réwniez wsrod silnie zagrozonych przewazaja mchy
rosnagce w polcieniu (47%), przy mniejszym udziale $wiattolubnych (33%) i
cieniolubnych (20%). Sa to przede wszystkim taksony rosnace w wodzie i/lub
w siedliskach mokrych (Yacznie 47%) oraz w miejscach o $rednim uwilgotnieniu
(47%). Naleza tu przewaznie mchy neutrofilne (53%), a mniej jest acydofilnych
(27%) 1 kalcyfilnych (20%). Wigkszos¢ z nich porasta skaly (47%) i glebg (33%)
oraz kore na pniach drzew (27%), a pozostale zajmuja inne siedliska. Przewaga z
nich wystepuje gtoéwnie w platach dobrze zachowanych lasow (53%), natomiast
pozostale uczestnicza w budowie innych fitocenoz, gtdéwnie w zacienionych
dolinach potokdw i na terenach blotnych oraz bagiennych (Ryc. 25).
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Ryc. 26. Sumaryczne rozmieszczenie stanowisk mchow silnie zagrozonych wyginigciem
w Bieszczadach.
Fig. 26. Map of distribution of endangered mosses in the Bieszczady Mts.

Gatunki narazone na wyginigcie; taksony wysokiego ryzyka (VU). Jest to
najliczniejsza grupa w obrebie mchow zagrozonych, liczaca 57 gatunkow i jedna
odmiang (Tab. 11). Ich niewielkie populacje rozproszone sa po catym terenie
analiz, ale wyrazne zaggszczenie stanowisk wystepuje na terenie Bieszczadzkiego
PN (Ryc. 27). Najwigkszy jest udzial gatunkow cieniozno$nych (55%) i
swiattolubnych (40%), a cieniolubne sa nieliczne (5%). Liczebnie dominuja
mchy mezofilne (52%) oraz higro- i hydrofilne (36%), natomiast niewiele jest
kserofitow (12%). Udzial gatunkéw neutrofilnych (38%), acydofilnych (33%)
i kalcyfilnych (29%) jest zblizony. Sa to gltéwnie rosliny epigeiczne (50%) i
epilityczne (47%), zas$ udzial epifitoéw i epiksyli jest niewielki. Mchy narazone
wchodza przede wszystkim w sktad zbiorowisk naskalnych (38%), lesnych
(24%), torfowisk wysokich (17%) i mtak niskoturzycowych (16%), a takze tak
(14%), fitocenoz wyksztatcajacych si¢ w korytach potokdéw i na ich obrzezach
(14%) oraz rzadziej uczestnicza w budowie innych biocenoz (Ryc. 25).
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Rye. 27. Sumaryczne rozmieszczenie stanowisk mchoéw narazonych na wyginigcie w
Bieszczadach.
Fig. 27. Map of distribution of vulnerable mosses in the Bieszczady Mts.

5. Wykazy mchow znanych z Bieszczadoéw

W ponizszych wykazach ujeto 318 taksonow mchow (305 gatunkow i 13
odmian), ktorych wystepowanie w polskiej czgsci Bieszczadéw potwierdzono
podczas wiasnych eksploracji terenowych i/lub w materiatach zielnikowych
innych briologow. Wykazano dwie odmiany, tj. Cratoneuron filicinum var. fallax
(Brid.) G.Roth i Pterigynandrum filiforme var. majus (De Not.) De Not., ktorych
warto$¢ taksonomiczna jest kwestionowana (Ochyra 1989; Ochyra, Zarnowiec,
Bednarek-Ochyra 2003; Smith 2004), jednak lokalnie, na omawianym terenie,
rosliny te do§¢ wyraznie wyodrebniaja si¢ morfologicznie i siedliskowo.
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5.1. Systematyczny wykaz gatunkow

W  prezentowanym ponizej wykazie uwzgledniono gtowne rangi
taksonomiczne, ktore wyrdzniono odrebnymi krojami czcionek.

BRYOPHYTA Schimp. — MCHY
SpHAGNOPSIDA Schimp. — TORFOWCE
SPHAGNALES Limpr. — TORFOWCE
Sphagnaceae Dumort. — Torfowcowate
Sphagnum L. — Torfowiec
Sphagnum papillosum Lindb. — Torfowiec brodawkowaty
Sphagnum palustre L. — Torfowiec btotny
Sphagnum centrale C.E.O.Jensen — Torfowiec srodkowy
Sphagnum magellanicum Brid. — Torfowiec magellanski
Sphagnum squarrosum Crome — Torfowiec nastroszony
Sphagnum teres (Schimp.) Angstr. — Torfowiec obly
Sphagnum fimbriatum Wilson — Torfowiec fredzlowany
Sphagnum girgensohnii Russow — Torfowiec Girgensohna
Sphagnum russowii Warnst. — Torfowiec Russowa
Sphagnum quinquefarium (Braithw.) Warnst. — Torfowiec
pigciorzedowy
Sphagnum warnstorfii Russow — Torfowiec Warnstorfa
Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. — Torfowiec ostrolistny
Sphagnum rubellum Wilson — Torfowiec czerwonawy
Sphagnum fuscum (Schimp.) H.Klinggr. — Torfowiec brunatny
Sphagnum denticulatum Brid. — Torfowiec zabkowany
Sphagnum contortum Schultz — Torfowiec skrecony
Sphagnum subsecundum Nees — Torfowiec jednoboczny
Sphagnum inundatum Russow — Torfowiec zanurzony
Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm. — Torfowiec szpiczastolistny
Sphagnum fallax (H.Klinggr.) H.Klinggr. — Torfowiec konczysty
Sphagnum angustifolium (C.E.O.Jensen ex Russow) C.E.O.Jensen —
Torfowiec waskolistny
Sphagnum flexuosum Dozy & Molk. — Torfowiec pogigty
ANDREAEOPSIDA J.H.Schaffn. — NALEZLINY
ANDREAEALES Limpr. — NALEZLINOWCE
Andreaeaceae Dumort. — Nalezlinowate
Andreaea Hedw. — Nalezlina
Andreaea rupestris Hedw. — Nalezlina skalna
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PoryTrICHOPSIDA Doweld — PLONNIKI
PoryTricHALES M.Fleisch. — PLONNIKOWCE
Polytrichaceae Schwigr. — Plonnikowate
Atrichum P.Beauv. — Zurawiec
Atrichum tenellum (Rohl.) Bruch & Schimp. — Zurawiec malenki
Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. — Zurawiec falisty
Atrichum flavisetum Mitt. — Zurawiec Haussknechta
Oligotrichum Lam. & DC. — Skapowlosek
Oligotrichum hercynicum (Hedw.) Lam. & DC. — Skapowtlosek
hercynski
Pogonatum P.Beauv. — Plonniczek
Pogonatum aloides (Hedw.) P.Beauv. — Plonniczek aloesowaty
Pogonatum nanum (Schreb. ex Hedw.) P.Beauv. — Plonniczek kartowaty
Pogonatum urnigerum (Hedw.) P.Beauv. — Plonniczek stoikowy
Polytrichastrum G.L.Sm. — Zlotowlos
Polytrichastrum alpinum (Hedw.) G.L.Sm. — Ztotowtos alpejski
Polytrichastrum longisetum (Brid.) G.L.Sm. — Zlotowtos wysmukty
Polytrichastrum formosum (Hedw.) G.L.Sm. — Ztotowtos strojny
Polytrichum Hedw. — Plonnik
Polytrichum commune Hedw. — Plonnik pospolity
Polytrichum piliferum Hedw. — Plonnik wlosisty
Polytrichum juniperinum Hedw. — Plonnik jatlowcowaty
Polytrichum strictum Menzies ex Brid. — Plonnik cienki
TeTRAPHIDALES M.Fleisch. — CzTEROZEBOWCE
Tetraphidaceae Schimp. — Czterozebowate
Tetraphis Hedw. — Czterozab
Tetraphis pellucida Hedw. — Czterozab przezroczysty
BuxBaumiaLes M.Fleisch. — BEZLISTOWCE
Buxbaumiaceae Schimp. — Bezlistowate
Buxbaumia Hedw. — Bezlist
Buxbaumia aphylla Hedw. — Bezlist zwyczajny
Buxbaumia viridis (Moug. ex Lam. & DC.) Brid. ex Moug. & Nestl. —
Bezlist okrywowy
BryorsipA Pax — PRATNIKI
DripaysciaLes M.Fleisch. — Kommkowce
Diphysciaceae M.Fleisch. — Koimkowate
Diphyscium D.Mohr — Koimek
Diphyscium foliosum (Hedw.) D.Mohr — Koimek beztodygowy
FunariaLEs M.Fleisch. — SKRETKOWCE



72 MONOGRAFIE BIESZCZADZKIE 16 (2014)

Funariaceae Schwigr. — Skretkowate
Funaria Hedw. — Skretek
Funaria hygrometrica Hedw. — Skretek wilgociomierczy
ENcALYPTALES Dixon — OPONCZYKOWCE
Encalyptaceae Schimp. — Oponczykowate
Encalypta Hedw. — Oponczyk
Encalypta ciliata Hedw. — Oponczyk orzgsiony
Encalypta streptocarpa Hedw. — Oponczyk krgtozarodniowy
DicranaLEs H.Philib. ex M.Fleisch. —WIDLOZEBOWCE
Fissidentaceae Schimp. — Skrzydlikowate
Fissidens Hedw. — Skrzydlik
Fissidens crassipes Wilson ex Bruch & Schimp. — Skrzydlik
tegoszczecinowy
Fissidens bryoides Hedw. — Skrzydlik pratnikowy
Fissidens pusillus (Wilson) Milde — Skrzydlik drobny
Fissidens taxifolius Hedw. — Skrzydlik cisolistny
Fissidens dubius P.Beauv. — Skrzydlik grzebieniasty
Fissidens adianthoides Hedw. — Skrzydlik paprociowaty
Ditrichaceae Limpr. — Pedzlikowate
Ditrichum Timm ex Hampe — Pedzlik
Ditrichum gracile (Mitt.) Kuntze — Pedzlik smukty
Ditrichum heteromallum (Hedw.) E.Britton — Pg¢dzlik jednostronny
Ditrichum pusillum (Hedw.) Hampe — Pedzlik drobny
Ditrichum lineare (Sw.) Lindb. — Pedzlik pochwiasty
Cleistocarpidium Ochyra & Bednarek-Ochyra — Smgtnowieczek
Cleistocarpidium palustre (Bruch & Schimp.) Ochyra & Bednarek-
Ochyra — Smetnowieczek blotny
Pseudephemerum (Lindb.) [.Hagen — Nibyjetniczek
Pseudephemerum nitidum (Hedw.) Loeske — Nibyjetniczek blyszczacy
Ceratodon Brid. — Zgborog
Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. — Zgbordg czerwonawy
Distichium Bruch & Schimp. — Dwurzedek
Distichium capillaceum (Hedw.) Bruch & Schimp. — Dwurzedek
wloskowaty
Dicranaceae Schimp. —Widlozebowate
Dicranum Hedw. — Widlozab
Dicranum polysetum Sw. ex anon. — Widlozab kedzierzawy
Dicranum bonjeanii De Not. — Widlozab btotny
Dicranum scoparium Hedw. — Widlozab miottowy
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Dicranum spurium Hedw. — Widlozab zdrozny
Dicranum undulatum Schrad. ex Brid. — Widlozab Bergera
Dicranum fuscescens Sm. — Widlozab ciemny
Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb. — Widlozab zielony
Orthodicranum (Bruch & Schimp.) Loeske — Prostozabek
Orthodicranum montanum (Hedw.) Loeske — Prostozabek gorski
Orthodicranum flagellare (Hedw.) Loeske — Prostozabek wiciowaty
Paraleucobryum (Limpr.) Loeske — Nibybielistka
Paraleucobryum longifolium (Ehrh. ex Hedw.) Loeske — Nibybielistka
dlugolistna
var. longifolium — Nibybielistka dtugolistna typowa
var. subalpinum (Milde) Casares-Gil — Nibybielistka dtugolistna
alpejska
Paraleucobryum sauteri (Bruch & Schimp.) Loeske — Nibybielistka
Sautera
Dicranella (Miill.Hal.) Schimp. — Widlozabek
Dicranella varia (Hedw.) Schimp. — Widlozabek zmienny
Dicranella schreberiana (Hedw.) Dixon — Widlozabek Schrebera
Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. — Widtozabek wtoskowy
Dicranella subulata (Hedw.) Schimp. — Widtozabek szydlasty
Campylopus Brid. — Krzywoszcze¢
Campylopus subulatus Schimp. ex Milde — Krzywoszcze¢ krotkolistna
Campylopus pyriformis (Schultz) Brid. — Krzywoszcze¢ torfowa
Campylopus flexuosus (Hedw.) Brid. — Krzywoszcze¢ pogigta
Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. — Krzywoszcze¢ przywloka
Dicranodontium Bruch & Schimp. — Zwiesiniec
Dicranodontium denudatum (Brid.) E.Britton — Zwiesiniec
dlugodzidbkowy
Rhabdoweisia Bruch & Schimp. — Potlumeczek
Rhabdoweisia crispata (Dicks.) Lindb. — Potlumeczek kedzierzawy
Rhabdoweisia fugax (Hedw.) Bruch & Schimp. — Potlumeczek
nietrwaty
Cynodontium Schimp. — R6znozab
Cynodontium strumiferum (Hedw.) Lindb. — RézZnozab guzkowaty
Cynodontium polycarpon (Hedw.) Schimp. — Réznozab wieloowocowy
Dichodontium Schimp. — Dwurozek
Dichodontium pellucidum (Hedw.) Schimp. — Dwurozek przeswiecajacy
Diobelonella Ochyra — Krokiewka
Diobelonella palustris (Dicks.) Ochyra — Krokiewka bagienna
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Amphidium Schimp. — Wzdgtek
Amphidium mougeotii (Schimp.) Schimp. — Wzdgtek Mougeota
Leucobryaceae Schimp. — Bielistkowate
Leucobryum Hampe — Bielistka
Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr. — Bielistka siwa
GrimMmIALES M.Fleisch. — STRZECHWOWCE
Seligeriaceae Schimp. — Drobniaczkowate
Seligeria Bruch & Schimp. — Drobniaczek
Seligeria donniana (Sm.) Miill.Hal. — Drobniaczek bezzab
Seligeria recurvata (Hedw.) Bruch & Schimp. — Drobniaczek odgigty
Blindia Bruch & Schimp. — Blindia
Blindia acuta (Hedw.) Bruch & Schimp. — Blindia ostra
Brachydontium Firnr. — Krétkozab
Brachydontium trichodes (F.Weber) Milde — Krétkozab skalny
Hymenoloma Dusén — Przeponka
Hymenoloma crispulum (Hedw.) Ochyra — Przeponka kedzierzawa
Grimmiaceae Arn. — Strzechwowate
Dryptodon Brid. — Strzechwowiec
Dryoptodon patens (Hedw.) Brid. — Strzechwowiec otwarty
Dryptodon hartmanii (Schimp.) Limpr. — Strzechwowiec Hartmana
Dryptodon pulvinatus (Hedw.) Brid. — Strzechwowiec poduszkowy
Dryptodon trichophyllus (Grev.) Brid. — Strzechwowiec wlosowaty
Dryptodon funalis (Schwégr.) Brid. — Strzechwowiec skretolistny
Dryptodon incurvus (Hornsch.) Brid. — Strzechwowiec wyniosty
Dryptodon contortus (Wahlenb.) Brid. — Strzechwowiec kedzierzawy
Orthogrimmia (Schimp.) Ochyra & Zarnowiec — Strzechewka
Orthogrimmia donniana (Sm.) Ochyra & Zarnowiec — Strzechewka
Donna
Guembelia Hampe — Litonerw
Guembelia ovalis (Hedw.) Miill.Hal. — Litonerw jajowaty
Guembelia longirostris (Hook.) Ochyra & Zarnowiec — Litonerw
dtugodziobkowy
Schistidium Bruch & Schimp. — Roztupek
Schistidium apocarpum (Hedw.) Bruch & Schimp. — Roztupek
nierodzajny
Schistidium trichodon (Brid.) Poelt — Rozhupek wtoskozab
Schistidium lancifolium (Kindb.) H.H.Blom — Roztupek lancetowaty
Schistidium papillosum Culm. — Rozlupek brodawkowany
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Schistidium dupretii (Thér.) W.A.Weber — Roztupek zaniedbany
Schistidium crassipilum H.H.Blom — Rozlupek grubowtosy
Schistidium rivulare (Brid.) Podp. — Rozhupek strumieniowy
Racomitrium Brid. — Skalniczek
Racomitrium lanuginosum (Hedw.) Brid. — Skalniczek wehisty
Niphotrichum (Bednarek-Ochyra) Bednarek-Ochyra & Ochyra — Szroniak
Niphotrichum canescens (Hedw.) Bednarek-Ochyra & Ochyra —
Szroniak siwy
Niphotrichum elongatum (Ehrh. ex Frisvoll) Bednarek-Ochyra & Ochyra
— Szroniak wydtuzony
Codriophorus P.Beauv. — Tg¢polistka
Codriophorus acicularis (Hedw.) P. Beauv. — Te¢polistka jezykowata
Codriophorus aquaticus (Brid. ex Schrad.) Bednarek-Ochyra & Ochyra
— Tepolistka wodna
Bucklandiella Roiv. — Skalnik
Bucklandiella microcarpa (Hedw.) Bednarek-Ochyra & Ochyra —
Skalnik drobny
Bucklandiella sudetica (Funck) Bednarek-Ochyra & Ochyra — Skalnik
sudecki
PottiaLEs M.Fleisch. — ProNniwowcE
Pottiaceae Schimp. — Ploniwowate
Trichostomum Bruch — Zebowlos
Trichostomum tenuirostre (Hook. & Taylor) Lindb. — Zgbowtos
cylindryczny
Tortella (Lindb.) Limpr. — Kedzierzawka
Tortella tortuosa (Hedw.) Limpr. — Kedzierzawka pospolita
Tortella inclinata (R.Hedw.) Limpr. — Kedzierzawka nachylona
Bryoerythrophyllum P.C.Chen — Krasnolist
Bryoerythrophyllum recurvirostrum (Hedw.) P.C.Chen — Krasnolist
krzywodzidébek
Hymenostylium Brid. — Dhugowieczek
Hymenostylium recurvirostrum (Hedw.) Dixon — Dlugowieczek krzywy
Barbula Hedw. — Zwojek
Barbula unguiculata Hedw. — Zwojek sztyletowaty
Barbula convoluta Hedw. — Zwojek skrecony
Gymnostomum Nees & Hornsch. — Nagosz
Gymnostomum aeruginosum Sm. — Nagosz rdzawy
Didymodon Hedw. — Parozab
Didymodon luridus Hornsch. — Parozab $niady
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Didymodon rigidulus Hedw. — Parozab sztywny
Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr. — Parozab kasztanowaty
Didymodon fallax (Hedw.) R.H.Zander — Parozab mylny
Didymodon ferrugineus (Schimp. ex Besch.) M.O.Hill — Parozab
rdzawy
Weissia Hedw. — Potlumek
Weissia controversa Hedw. — Potlumek zielonawy
Tortula Hedw. — Brodek
Tortula hoppeana (Schultz) Ochyra — Brodek Hoppego
Tortula muralis Hedw. — Brodek murowy
Tortula subulata Hedw. — Brodek szydlowaty
Syntrichia Brid. — Pe¢dzliczek
Syntrichia ruralis (Hedw.) F.Weber & D.Mohr — Pe¢dzliczek wiejski
Syntrichia papillosa (Wilson) Jur. — Pedzliczek brodawkowaty
ORTHOTRICHALES Dixon — SZURPKOWCE
Orthotrichaceae Arn. — Szurpkowate
Orthotrichum Hedw. — Szurpek
Orthotrichum anomalum Hedw. — Szurpek odrebny
Orthotrichum pumilum Sw. ex anon. — Szurpek wysmuktly
Orthotrichum stramineum Hornsch. ex Brid. — Szurpek zéttoczepcowy
Orthotrichum pallens Bruch ex Brid. — Szurpek blady
Orthotrichum lyellii Hook. & Taylor — Szurpek porosty
Orthotrichum striatum Hedw. — Szurpek preggowany
Orthotrichum speciosum Nees — Szurpek kosmaty
Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. — Szurpek powinowaty
Orthotrichum obtusifolium Brid. — Szurpek tgpolistny
Ulota D.Mohr — Nastroszek
Ulota coarctata (P.Beauv.) Hamm. — Nastroszek dtugoszyputkowy
Ulota crispa (Hedw.) Brid. — Nastroszek kedzierzawy
Ulota bruchii Hornsch. ex Brid. — Nastroszek Brucha
Zygodon Hook. & Taylor — Zrostniczek
Zygodon dentatus (Limpr.) Karttunen — Zrostniczek zabkowany
Zygodon rupestris Schimp. ex Lorentz — Zrostniczek skalny
HepwiGiaLEs Ochyra —HEDWIGIOWCE
Hedwigiaceae Schimp. — Hedwigiowate
Hedwigia P.Beauv. — Hedwigia
Hedwigia ciliata (Hedw.) P.Beauv. — Hedwigia rzgsowata
BRryALES Limpr. — PRATNIKOWCE
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Bryaceae Schwigr. — Pratnikowate
Plagiobryum Lindb. — Krzywopratnik
Plagiobryum zieri (Dicks. ex Hedw.) Lindb. — Krzywopratnik
bazkowaty
Pohlia Hedw. — Borzeslad
Pohlia longicollis (Hedw.) Lindb. — Borzes$lad dtugoszyjkowy
Pohlia elongata Hedw. — Borzeslad dlugoszczecinowy
Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. — Borzeslad zwisty
Pohlia cruda (Hedw.) Lindb. — Borzeslad swiezy
Pohlia annotina (Hedw.) Lindb. — Borzeslad roczny
Pohlia drummondii (Miill.Hal.) A.L.Andrews — Borzeslad zmienny
Pohlia bulbifera (Warnst.) Warnst. — Borzeslad bulwkowaty
Pohlia proligera (Kindb.) Lindb. ex Broth. — Borzeslad rozmndzkowy
Pohlia wahlenbergii (F.Weber & D.Mohr) A.L.Andrews — Borzeslad
biatawy
Pohlia melanodon (Brid.) A.J.Shaw — Borzeslad cielisty
Bryum Hedw. — Pratnik
Bryum argenteum Hedw. — Pratnik srebrzysty
Bryum weigelii Spreng. — Pratnik zbiegajacy
Bryum alpinum Huds. ex With. — Pratnik alpejski
Bryum caespiticium Hedw. — Pratnik darniowy
Bryum pseudotriquetrum (Hedw.) P.Gaertn., B.Mey. & Scherb. —
Pratnik nabrzmiaty
Bryum schleicheri Schwiagr. — Pratnik zrodliskowy
Bryum pallescens Schleich. ex Schwégr. — Pratnik z6tknacy
Rhodobryum (Schimp.) Limpr. — Roézyczkopratnik
Rhodobryum roseum (Hedw.) Limpr. — Rozyczkopratnik pospolity
Rosulabryum J .R.Spence — Rozetnik
Rosulabryum capillare (Hedw.) J.R.Spence — Rozetnik wloskowy
Rosulabryum elegans (Nees) Ochyra — Rozetnik ozdobny
Rosulabryum moravicum (Podp.) Ochyra & Stebel — Rozetnik
morawski
Aulacomniaceae Schimp. — Préchniczkowate
Aulacomnium Schwiagr. — Prochniczek
Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwiagr. — Prochniczek blotny
Bartramiaceae Schwigr. — Szmotlochowate
Bartramia Hedw. — Szmotloch
Bartramia halleriana Hedw. — Szmottoch norweski
Bartramia pomiformis Hedw. — Szmotloch jabtkowaty
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var. pomiformis — Szmottoch jabtkowaty typowy
var. elongata Turner — Szmottoch jabtkowaty wydtuzony

Bartramia ithyphylla Brid. — Szmottoch prostolistny

Plagiopus Brid. — Plaskodziur
Plagiopus oederianus (Sw.) H.A.Crum & L.E.Anderson — Ptaskodziur

trojkatny

Philonotis Brid. — Bagniak
Philonotis caespitosa Jur. — Bagniak darniowy
Philonotis fontana (Hedw.) Brid. — Bagniak zdrojowy
Philonotis tomentella Molendo — Bagniak kutnerowaty
Philonotis calcarea (Bruch & Schimp.) Schimp. — Bagniak wapienny
Philonotis marchica (Hedw.) Brid. — Bagniak dlugokonczysty
Philonotis arnellii Husn. — Bagniak wlosowaty

Cinclidiaceae Kindb. — Drabinowcowate

Rhizomnium (Mitt. ex Broth.) T.J.Kop. — Kragtolist
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J.Kop. — Kragtolist kropkowany
Rhizomnium magnifolium (Horik.) T.J.Kop. — Kragtolist olbrzymi

Plagiomniaceae T.J.Kop. — Plaskomerzykowate

Plagiomnium T.J.Kop. — Plaskomerzyk
Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J.Kop. — Ptaskomerzyk konczysty
Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T.J.Kop. — Plaskomerzyk

pokrewny

Plagiomnium elatum (Bruch & Schimp.) T.J.Kop. — Plaskomerzyk
oskrzydlony

Plagiomnium medium (Bruch & Schimp.) T.J.Kop. — Ptaskomerzyk
$redni

Plagiomnium ellipticum (Brid.) T.J.Kop. — Plaskomerzyk eliptyczny
Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. — Ptaskomerzyk falisty
Plagiomnium rostratum (Schrad.) T.J.Kop. — Plaskomerzyk
dzidbkowaty
Mniaceae Schwigr. — Merzykowate
Mnium Hedw. — Merzyk
Mnium hornum Hedw. — Merzyk groblowy
Mnium spinosum (Voit) Schwigr. — Merzyk ciernisty
Mnium thomsonii Schimp. — Merzyk prostodziobkowy
Mnium marginatum (Dicks.) P.Beauv. — Merzyk obrzezony
Mnium stellare Hedw. — Merzyk gwiazdkowaty
HypnaLes W.R.Buck & Vitt — RokIETOWCE
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Climaciaceae Kindb. — Drabikowate
Climacium F.Weber & D.Mohr — Drabik
Climacium dendroides (Hedw.) F.Weber & D.Mohr — Drabik
drzewkowaty
Fontinalaceae Schimp. — Zdrojkowate
Fontinalis Hedw. — Zdrojek
Fontinalis antipyretica Hedw. — Zdrojek pospolity
var. antipyretica — Zdrojek pospolity typowy
var. gracilis (Lindb.) Schimp. — Zdrojek pospolity wysmukty
Leucodontaceae Schimp. — Bialozebowate
Antitrichia Brid. — Jezolist
Antitrichia curtipendula (Timm ex Hedw.) Brid. — Jezolist zwyczajny
Leucodon Schwigr. — Biatozab
Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwigr. — Biatozab pospolity
Anomodontaceae Kindb. — Zwislikowate
Anomodon Hook. & Taylor — Zwislik
Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Taylor — Zwislik wiciowy
Anomodon rugelii (Miill.Hal.) Keissl. — Zwislik krotkokonczysty
Anomodon longifolius (Schleich. ex Brid.) Hartm. — Zwislik dlugolistny
Anomodon attenuatus (Hedw.) Huebener — Zwislik maczugowaty
Neckeraceae Schimp. — Miecherowate
Neckera Hedw. — Miechera
Neckera pennata Hedw. — Miechera pierzasta
Neckera crispa Hedw. — Miechera kedzierzawa
Neckera complanata (Hedw.) Huebener — Miechera sptaszczona
Neckera besseri (Lobarz.) Jur. — Miechera Bessera
Homalia (Brid.) Bruch. & Schimp. — Gtadysz
Homalia trichomanoides (Hedw.) Schimp. — Gtadysz paprociowaty
Thamnobryaceae Margad. & During — Krzewikowate
Thamnobryum Nieuwl. — Krzewik
Thamnobryum alopecurum (Hedw.) Gangulee — Krzewik zrédliskowy
Echinodiaceae Broth. — Kolczastolistne
Isothecium Brid. — Myszeniec
Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. — Myszeniec
bazkowiec
Pterigynandraceae Schimp. — Miedzylistowate
Myurella Schimp. — Myszogonek
Myurella julacea (Schwigr.) Schimp. — Myszogonek kotkowaty
Pterigynandrum Hedw. — Migdzylist
Pterigynandrum filiforme Hedw. — Migdzylist nitkowaty
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var. filiforme — Migdzylist nitkowaty typowy
var. majus (De Not.) De Not. — Migdzylist nitkowaty okazaty
Heterocladium Schimp. — Réznolist
Heterocladium heteropterum Schimp. — Ro6znolist biczykowaty
Heterocladium dimorphum (Brid.) Schimp. — Ro6znolist dwoistolistny
Leskeaceae Schimp. — Drastowate
Leskea Hedw. — Drast
Leskea polycarpa Hedw. — Drast wielozarodniowy
Leskeella (Limpr.) Loeske — Drastewka
Leskeella nervosa (Brid.) Loeske — Drastewka dlugozeberkowa
Pseudoleskea Schimp. — Drastewnik
Pseudoleskea incurvata (Hedw.) Loeske — Drastewnik czarnozielony
Lescuraea Schimp. — Drastewniczek
Lescuraea mutabilis (Brid.) Lindb. ex I.Hagen — Drastewniczek
zmienny
Thuidiaceae Schimp. — Tujowcowate
Thuidium Schimp. — Tujowiec
Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp. — Tujowiec tamaryszkowaty
Thuidium delicatulum (Hedw.) Schimp. — Tujowiec delikatny
Thuidium assimile (Mitt.) A.Jaeger — Tujowiec wloskolistny
Abietinella Miill.Hal. — Jodtowka
Abietinella abietina (Hedw.) M.Fleisch. — Jodtowka pospolita
Helodiaceae Ochyra — Blotniszkowate
Palustriella Ochyra — Zrédliskowiec
Palustriella commutata (Hedw.) Ochyra — Zrédliskowiec zmienny
var. commutata — Zrédliskowiec zmienny typowy
var. falcata (Brid.) Ochyra — Zrédliskowiec zmienny zakrzywiony
var. fluctuans (Schimp.) Ochyra — Zrédliskowiec zmienny potokowy
Palustriella decipiens (De Not.) Ochyra — Zrodliskowiec tujowaty
Hylocomiaceae M.Fleisch. — Gajnikowate
Hylocomium Schimp. — Gajnik
Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. — Gajnik I$niacy
Hylocomiastrum M.Fleisch ex Broth. — Le$niak
Hylocomiastrum pyrenaicum (Spruce) M.Fleisch. ex Broth. — Leéniak
pirenejski
Hylocomiastrum umbratum (Ehrh. ex Hedw.) M.Fleisch. ex Broth. —
Lesniak cienisty
Pleurozium Mitt. — Rokietnik
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Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt. — Rokietnik pospolity
Rhytidiadelphus (Limpr.) Warnst. — Fatdownik
Rhytidiadelphus loreus (Hedw.) Warnst. — Faldownik rzemienny
Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. — Faldownik nastroszony
Rhytidiadelphus subpinnatus (Lindb.) T.J.Kop. — Fatdownik wylysiaty
Hylocomiadelphus Ochyra & Stebel — Rokietofatdownik
Hylocomiadelphus triquetrus (Hedw.) Ochyra & Stebel —
Rokietofatdownik szeleszczacy
Rhytidiaceae Broth. — FaldZcowate
Rhytidium (Sull.) Kindb. — Faldziec
Rhytidium rugosum (Ehrh. ex Hedw.) Kindb. — Faldziec pomarszczony
Cratoneuraceae Monk. — Zebrowcowate
Cratoneuron (Sull.) Spruce — Zebrowiec
Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce — Zebrowiec paprociowaty
var. filicinum — Zebrowiec paprociowy typowy
var. fallax (Brid.) G.Roth — Zebrowiec paprociowy mylny
Brachytheciaceae Schimp. — Krétkoszowate
Homalothecium Schimp. — Namurnik
Homalothecium philippeanum (Spruce) Schimp. — Namurnik gorski
Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. — Namurnik jedwabisty
Brachytheciastrum Ignatov & Huttunen — Krotkoszek
Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen —
Krotkoszek aksamitny
Brachythecium Schimp. — Krotkosz
Brachythecium mildeanum (Schimp.) Schimp. — Krotkosz Mildego
Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. — Kroétkosz pospolity
Brachythecium rivulare Schimp. — Krotkosz strumieniowy
Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. — Krotkosz wyblakty
Brachythecium glareosum (Bruch ex Spruce) Schimp. — Krotkosz
ZWITOWY
Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F.Weber & D.Mohr) Schimp. —
Krétkosz rowowy
Brachythecium geheebii Milde — Kroétkosz namurnikowy
Sciuro-hypnum Hampe — Wiewiodrecznik
Sciuro-hypnum starkei (Brid.) Ignatov & Huttunen — Wiewidrecznik
sudecki
Sciuro-hypnum reflexum (Starke) Ignatov & Huttunen — Wiewidrecznik
odgiety
Sciuro-hypnum plumosum (Hedw.) Ignatov & Huttunen —
Wiewibrecznik piorkowaty
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Sciuro-hypnum populeum (Hedw.) Ignatov & Huttunen —
Wiewiorecznik osinowy
Sciuro-hypnum flotowianum (Sendtn.) Ignatov & Huttunen —
Wiewiorecznik aksamitny
Cirriphyllum Grout — Szydtosz
Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout — Szydtosz wloskowy
Oxyrrhynchium (Schimp.) Warnst. — Dziobek
Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske — Dzidbek rozwarty
Platyhypnidium M.Fleisch. — Brzeznik
Platyhypnidium riparioides (Hedw.) Dixon — Brzeznik strumieniowy
Rhynchostegium Schimp. — Ostrosz
Rhynchostegium murale (Hedw.) Schimp. — Ostrosz murowy
Rhynchostegium confertum (Dicks.) Schimp. — Ostrosz ggstolistny
Eurhynchium Schimp. — Dzidbkowiec
Eurhynchium angustirete (Broth.) T.J.Kop. — Dziébkowiec
Zetterstedta
Plagiotheciaceae M.Fleisch. — Dwustronkowate
Plagiothecium Schimp. — Dwustronek
Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. — Dwustronek
zabkowany
Plagiothecium ruthei Limpr. — Dwustronek Ruthego
Plagiothecium latebricola Schimp. — Dwustronek niedostgpny
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. — Dwustronek
zgigtolistny
Plagiothecium laetum Schimp. — Dwustronek jasny
Plagiothecium cavifolium (Brid.) Z.Iwats. — Dwustronek wklgstolistny
Plagiothecium succulentum (Wilson) Lindb. — Dwustronek soczysty
Plagiothecium nemorale (Mitt.) A.Jacger — Dwustronek lesny
Amblystegiaceae Kindb. — Krzywoszyjowate
Amblystegium Schimp. — Krzywoszyj
Amblystegium juratzkanum Schimp. — Krzywoszyj Juratzki
Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. — Krzywoszyj rozestany
Amblystegium radicale (P. Beauv.) Schimp. — Krzywoszyj korzeniowy
Serpoleskea (Limpr.) Loeske — Nitecznik
Serpoleskea subtilis (Hedw.) Loeske — Nitecznik delikatny
Hygroamblystegium Loeske — Wodnokrzywoszyj
Hygroamblystegium varium (Hedw.) Monk. — Wodnokrzywoszy;j
zmienny
Hygroamblystegium fluviatile (Hedw.) Loeske — Wodnokrzywoszyj rzeczny
Straminergon Hedends — Stomiaczek
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Straminergon stramineum (Dicks. ex Brid.) Hedenids — Slomiaczek
ztotawy
Calliergon (Sull.) Kindb. — Mokradtosz
Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb. — Mokradlosz sercowaty
Calliergon giganteum (Schimp.) Kindb. — Mokradtosz olbrzymi
Tomentypnum Loeske — Btyszcze
Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske — Btyszcze wloskowate
Drepanocladus (Miill.Hal.) G.Roth — Sierpowiec
Drepanocladus polycarpos (Blandow ex Voit) Warnst. — Sierpowiec
wielozarodniowy
Limprichtia Loeske — Limprichtia
Limprichtia cossonii (Schimp.) L.E.Anderson, H.A.Crum & W.R.Buck
— Limprichtia posrednia
Hamatocaulis Hedends — Haczykowiec
Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedends — Haczykowiec btyszczacy
Warnstorfia Loeske — Warnstorfia
Warnstorfia fluitans (Hedw.) Loeske — Warnstorfia ptywajaca
Sanionia Loeske — Sanionia
Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske — Sanionia haczykowata
Anacamptodon Brid. — Krzywozab
Anacamptodon splachnoides (Froel ex Brid.) Brid. — Krzywozab
podsadnikowy
Campylium (Sull.) Mitt. — Zlocieniec
Campylium stellatum (Hedw.) Lange & C.E.O.Jensen — Zlocieniec
gwiazdkowaty
var. stellatum — Ztocieniec gwiazdkowaty typowy
var. protensum (Brid.) Bryhn — Ztocieniec gwiazdkowaty ostrolistny
Campyliadelphus (Kindb.) R.S.Chopra — Ztotnik
Campyliadelphus chrysophyllus (Brid.) R.S.Chopra — Zlotnik suchy
Campylophyllopsis W.R.Buck — Krzywolistek
Campylophyllopsis sommerfeltii (Myrin) Ochyra — Krzywolistek
malenki
Hygrohypnum Lindb. — Moczarnik
Hygrohypnum luridum (Hedw.) Jenn. — Moczarnik btotny
var. luridum — Moczarnik btotny typowy
var. subsphaericarpon (Schleich. ex Brid.) C.E.O.Jensen ex Podp. —
Moczarnik btotny prawiekulistozarodniowy
Hygrohypnum eugyrium (Schimp.) Broth. — Moczarnik wygigty
Hygrohypnum alpinum (Lindb.) Loeske — Moczarnik alpejski
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Hypnaceae Schimp. — Rokietowate
Pylaisia Schimp. — Korowiec
Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. — Korowiec wielozarodniowy
Platygyrium Schimp. — Sznureczniak
Platygyrium repens (Brid.) Schimp. — Sznureczniak petzajacy
Hypnum Hedw. — Rokiet
Hypnum cupressiforme Hedw. — Rokiet cyprysowy
var. cupressiforme — Rokiet cyprysowy typowy
var. filiforme Brid. — Rokiet cyprysowy nitkowaty
var. julaceum Brid. — Rokiet cyprysowy kotkowaty
var. subjulaceum Molendo — Rokiet cyprysowy gorski
var. lacunosum Brid. — Rokiet cyprysowy wehisty
Hypnum pallescens (Hedw.) P.Beauv. — Rokiet petzajacy
Hypnum lindbergii Mitt. — Rokiet krzywolistny
Hypnum pratense W.D.J.Koch ex Spruce — Rokiet takowy
Hypnum fertile Sendtn. — Rokiet ptodny
Ptilium De Not. — Piorosz
Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not. — Pidrosz pierzasty
Homomallium (Schimp.) Loeske — Nibyrokiet
Homomallium incurvatum (Schrad. ex Brid.) Loeske — Nibyrokiet
skalny
Callicladium H.A.Crum — Galazkowiec
Callicladium haldanianum (Grev.) H.A.Crum — Gatazkowiec
réznolistny
Calliergonella Loeske — Mokradtoszka
Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske — Mokradtoszka zaostrzona
Herzogiella Broth. — Lukowiec
Herzogiella seligeri (Brid.) Z.Iwats. — Lukowiec §laski
Isopterygiopsis Z.Iwats. — Skrzydlanka
Isopterygiopsis muelleriana (Schimp.) Z.Iwats. — Skrzydlanka
btyszczaca
Isopterygiopsis pulchella (Hedw.) Z.Iwats. — Skrzydlanka $liczna
Orthothecium Schimp. — Miedzidwka
Orthothecium intricatum (Hartm.) Schimp. — Miedziowka poplatana
Taxiphyllum M.Fleisch. — Cisolist
Taxiphyllum densifolium (Lindb. ex Broth.) Reimers — Cisolist
gestolistny
Taxiphyllum wissgrillii (Garov.) Wijk & Margad. — Cisolist pochylony
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Pseudotaxiphyllum Z.Iwats. — L$niatka

Pseudotaxiphyllum elegans (Brid.) Z.Iwats. — L$niatka wytworna
Ctenidium (Schimp.) Mitt. — Grzebieniowiec

Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt. — Grzebieniowiec piorkowaty

5.2. Alfabetyczny wykaz gatunkow i ich charakterystyka

W ponizszym wykazie, przy kazdym taksonie podano: podstawowa
charakterystyke ekologiczna (odno$nie wymagan §wietlnych, wilgotnosciowych
i odczynu podloza); typy siedlisk i fitocenoz w ktorych byt notowany; wysokos¢
najwyzej wyniesionego stanowiska (w m n.p.m.); trwato$¢, plciowosc
i obserwowany typ rozmnazania; reakcj¢ na antropopresjg; stopien zagrozenia
(w Europie, Polsce, polskiej czgsci Karpat i Bieszczadow) oraz informacje
o jego prawnej ochronie w kraju. Przedstawione dane ekologiczne odnosza si¢
do lokalnych warunkéw, w jakich okreslony mech byt dotad obserwowany w
Bieszczadach i nie opisuja pelnej amplitudy ekologicznej realizowanej przez
niego w calym zasiggu. Zacytowano rowniez, w porzadku chronologicznym,
prace, w ktérych dany takson zostal wymieniony z analizowanego terenu.
W przypadku mchow znanych z Bieszczadzkiego Parku Narodowego, po polskiej
nazwie, umieszczono skrot “BdPN”. Dla wybranych, rzadszych gatunkow
przedstawiono mapy ich rozmieszczenia w polskiej czesci Bieszczadow (Ryec.
28-46).

W odniesieniu do gatunkéw narazonych w Europie, Polsce i/lub w polskiej
czesci Karpat zastosowano nastgpujace symbole kategorii zagrozenia: E —
wymierajace, | — o nieokreslonym zagrozeniu, K — niewystarczajaco poznane, R
—rzadkie, RT — regionalnie zagrozone w Europie, V — narazone. Opisujac stopien
zagrozenia poszczegdlnych taksonéw mchow w Bieszczadach zastosowano
skroty najnowszych kategorii i odpowiednie kryteria waloryzacji IUCN (2001,
2003, 2008, 2010), ktore objasniono w tabeli 1 i na rycinie 2 (por. rozdz. 2).
Sa to nastgpujace kategorie: RE — regionalnie zanikte, CR — skrajnie zagrozone
wyginigciem, EN — silnie zagrozone wyginigciem, VU — narazone na wyginigcie,
NT - bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski, DD — o nieokre§lonym
zagrozeniu (wymagajace doktadniejszych danych) i NA — nie podlegajace ocenie
zagrozenia.

Abietinella abietina (Hedw.) M.Fleisch. [= Thuidium abietinum (Hedw.)
Schimp.] — Jodléwka pospolita — BAPN. Ekologia: $wiattolubny, kserofil-
ny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i1 fitocenotyczne: na glebie
i $ciotce; na suchych takach oraz w fitocenozach pigtra potonin. Maksimum
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wysokos$ciowe: 1250 m. Trwato$¢, plciowos§¢ 1 rozmnazanie:
wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogondéw. Hemerobia: oligohe-
merobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU
[B2ab(LILIILIV); D2]; czgSciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956c).

Amblystegium juratzkanum Schimp. — Krzywoszyj Juratzki — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: u nasady pni drzew i na murszejacym drewnie; w
zbiorowiskach przypotokowych. Maksimum wysokos$ciowe: 725 m.
Trwatos§¢, plciowo$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Amblystegium radicale (P.Beauv.) Schimp. — Krzywoszyj korzeniowy
— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe 1 fitocenotyczne: na murszejacym drewnie i torfie niskim;
w zbiorowiskach torfowiskowych. Maksimum wysoko$ciowe: 750 m.
Trwatos§¢, ptciowos$¢é i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; nie
stwierdzono sporogonéow. Hemerobia: oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Europa — R, Polska — R, Bieszczady — VU [B2ab(Ill); D2]; $cisle
chroniony. Literatura: Armata (2006); Stebel, Koczur (2012).

Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. — Krzywoszyj rozestany —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na nasadzie i wyzszych czesciach pni drzew,
na skatach, na betonowych murkach i stupach; w fitocenozach lesnych oraz w
zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokosciowe: 1000 m. Trwa-
os¢, plciowos¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; pospolicie
tworzy sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—hemerofilny. Zagroze-
nie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956b-c); Mickie-
wicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Amphidium mougeotii (Schimp.) Schimp. — Wzdetek Mougeota — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach lesnych. Maksimum
wysokosciowe: 1200 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kil-
kuletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemerobo-
wy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — EN [Blab(IILIV); C1]. Litera-
tura: Lisowski (1956a, 1956¢); Ochyra, Szmajda (1983b).
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Anacamptodon splachnoides (Froel. ex Brid.) Brid. — Krzywozab podsad-
nikowy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne: na nasadzie pni drzew; w lasach.
Maksimum wysokos$ciowe: 850 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: aheme-
robowy. Zagrozenie i ochrona: Europa — E, Polska — E, polska czgs¢ Kar-
pat—E, Bieszczady — CR [Blab(LILIIL,IV); C1]; §cisle chroniony. Literatura:
Lisowski (1956a, 1956c¢); Bednarek-Ochyra, Ochyra, Szmajda (1994b); Stebel,
Zarnowiec (2014).

Andreaea rupestris Hedw. — Nalezlina skalna — BdPN. Ekologia:
swiattolubny, kserofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na kwasnych skatach; w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej
granicy lasu. Maksimum wysoko$ciowe: 1346 m. Trwato§¢, picio-
wos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Heme-
robia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — LC; Scisle chroniony. Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢); Stebel,
Zarnowiec (2010).

Anomodon attenuatus (Hedw.) Huebener — Zwislik maczugowaty —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i1 fitocenotyczne: na korze pni drzew i w ich nasadzie, na
skatach; w fitocenozach lesnych. Maksimum wysokosciowe: 1063 m.
Trwatos§¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC; §cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1955b,
1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010, 2014); Zarnowiec (2010).

Anomodon longifolius (Schleich. ex Brid.) Hartm. — Zwislik dlugolistny
— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferen-
cje siedliskowe i1 fitocenotyczne: na nasadach i wyzszych czgsciach
pni drzew; w lasach. Maksimum wysokos§ciowe: 1000 m. Trwatos$¢,
plciowo$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano spo-
rogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Polska — I, polska czes¢ Karpat — E, Bieszczady — VU [B2ab(LILI1I-
,IV); C1]; Scisle chroniony. Literatura: Lisowski (1955b, 1956c); Mickiewicz
(1965); Ochyra (1976b, 1978a); Stebel, Zarnowiec (2010, 2014).
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Anomodon rugelii (Miill.Hal.) Keissl. — Zwislik krotkokonczysty —
BdPN. Ekologia: cieniolubny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na korze na pniach drzew, na skatach;
w zbiorowiskach lesnych. Maksimum wysokosciowe: 1000 m. Trwa-
tos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wicloletni; dwupienny; nie stwierdzono
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Polska — V, polska czes$¢ Karpat — V, Bieszczady — EN [B2ab(1,III-
JV); C1]; scisle chroniony. Literatura: Lisowski (1955b, 1956c); Mickiewicz
(1965); Zarnowiec (2010); Stebel, Zarnowiec (2014). Ryc. 28.

Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Taylor — Zwislik wiciowy —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: na korze na pniach i nasadach drzew, na ska-
tach i betonowych murach oraz stupach; w fitocenozach le$nych i ruderalnych.
Maksimum wysokosciowe: 1069 m. Trwato$¢, plciowos$¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemero-
bia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszcza-
dy — NT; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Mickiewicz
(1965); Ochyra (1978a); Stebel, Zarnowiec (2010, 2014).

Antitrichia curtipendula (Timm ex Hedw.) Brid. — Jezolist zwyczajny —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: nakorze pni drzew, na murszejacym drewnie,
na skalach; w lasach. Maksimum wysokosciowe: 1300 m. Trwatos¢,
plciowo$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. He -
merobia: ahemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska— E, polska cz¢s¢
Karpat— E, Bieszczady — CR [B1lab(LILIILIV)+2ab(ILIII); C1]; §cisle chroniony.
Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢); Mickiewicz (1965); Zarnowiec (2010);
Zarnowiec, Stebel (2011); Stebel, Zarnowiec (2014). Ryc. 28.

Atrichum flavisetum Mitt. [= A. haussknechtii Jur. & Milde, = A. undulatum
var. gracilisetum Besch.] — Zurawiec Haussknechta — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fito-
cenotyczne: na glebie w zbiorowiskach lesnych. Maksimum wysoko-
sciowe:1000m. Trwatos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jed-
nopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Literatura: Lisowski (1955b,
1956¢); Ochyra (1984); Zarnowiec (2010).
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Ryec. 28. Mapa rozmieszczenia Anomodon rugelii 1 Antitrichia curtipendula.
Fig. 28. Distribution map of Anomodon rugelii and Antitrichia curtipendula.
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Atrichum tenellum (Rohl.) Bruch & Schimp. — Zurawiec malenki —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na glebie na takach i trawiastych skarpach.
Maksimum wysokosciowe: 700 m. Trwatos$¢é, ptciowos¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemero-
bia: mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — DD. Lite-
ratura: Lisowski (1956c¢).

Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. — Zurawiec falisty — BdPN.
Ekologia: cienioznosny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie i Scidlce, u podstawy pni drzew; w lasach,
na takach i w fitocenozach zrodliskowych. Maksimum wysoko$§ciowe:
1225 m. Trwalos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopien-
ny; obficie tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955b,
1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwigr. — Préochniczek blotny — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na mokrej glebie i torfie; na podmoktych takach, w
mtakach, w zbiorowiskach torfowiskowych. Maksimum wysoko$§ciowe:
783 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
wegetatywnie przy pomocy rozmndzek. Hemerobia: ahemerobowy—oligohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC; czeSciowo chroniony.
Literatura: Lisowski (1956¢); Ochyra (1978a); Stebel, Zarnowiec (2010); Ste-
bel, Voncina (2011); Stebel, Koczur (2012).

Barbula convoluta Hedw.— Zwojek skrecony — BdAPN. Ekologia:
swiattolubny, kserofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na glebie; w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysoko-
sciowe:700m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwu-
pienny; wegetatywnie przy pomocy rozmndzek; nie obserwowano sporogonow.
Hemerobia: euhemerobowy—polihemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Barbula unguiculata Hedw. — Zwojek sztyletowaty — BdPN. Ekolo-
gia: $wiatlolubny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na glebie i kamieniach; w zbiorowiskach ruderalnych i
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na obrzezach potokéw. Maksimum wysoko$ciowe: 850 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie stwierdzono spo-
rofitow. Hemerobia: mezohemerobowy—polihemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarno-
wiec (2010); Zarnowiec (2010).

Bartramia halleriana Hedw. — Szmotloch norweski— BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na humusie na skatach; w zbiorowiskach naskalnych. Maksimum
wysokosciowe: 1200 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kil-
kuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura:
Lisowski (1955a, 1956¢); Ochyra (1976a); Ochyra, Szmajda, Bednarek-Ochyra
(1992b).

Bartramia ithyphylla Brid. — Szmotloch prostolistny — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na glebie i na humusie w szczelinach skatl; w fitocenozach
lesnych oraz w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksi-
mum wysoko$ciowe: 1340 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: kilkuletni; jednopienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahe-
merobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT.
Literatura: Lisowski (1956c¢); Ochyra, Szmajda, Bednarek-Ochyra (1992a).

Bartramia pomiformis Hedw. var. pomiformis — Szmotloch jablkowaty
typowy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Prefe-
rencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach piaskowcowych; w
zbiorowiskach naskalnych na potoninach. Maksimum wysoko$ciowe:
1200 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny;
nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobo-
wy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [Blab(Ill); D2]. Literatu-
ra: Lisowski (1956¢); Ochyra, Szmajda, Bednarek-Ochyra (1992¢).

Bartramia pomiformis var. elongata Turner — Szmotloch jablkowaty wy-
dluzony — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Prefe-
rencje siedliskowe i fitocenotyczne: na humusie w szczelinach skal;
w zbiorowiskach przypotokowych. Maksimum wysoko§ciowe: 630 m.
Trwatos$¢, ptciowo$§¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1960).
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Blindia acuta (Hedw.) Bruch & Schimp. — Blindia ostra — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na kamienistej glebie, na skatach; w zbiorowiskach poto-
kowych, w fitocenozach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum
wysokosciowe: 1320 m. Trwatos$é¢, plciowo$¢ i rozmnazanie:
kilkuletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy-oli-
gohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Literatura:
Lisowski (1955a,1956¢); Ochyra (1976b); Zarnowiec, Armata (2008); Stebel,
Zarnowiec (2010).

Brachydontium trichodes (F.Weber) Milde — Krotkozab skalny — BdPN.
Ekologia: cieniolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach potokowych, w cienistych
lasach, w fitocenozach naskalnych na poloninach. Maksimum wysoko-
Sciowe: 1225 m. Trwato§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni;
jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobo-
wy. Zagrozenie i ochrona: Europa — R, Polska — R, polska czes¢ Karpat
— R, Bieszczady — LC; cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢); Ochyra
(1976b); Stebel (2008a); Zarnowiec (2010).

Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen [= Brachythe-
cium velutinum (Hedw.) Schimp.] — Krétkoszek aksamitny — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na glebie i §cidtce, na nasadach pni drzew oraz na mur-
szejacym drewnie; w fitocenozach lesnych. Maksimum wysoko§ciowe:
1000 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny;
pospolicie tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c);
Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. — Krétkosz wyblakly — BdPN.
Ekologia: $wiattolubny, kserofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie; na takach, w fitocenozach pigtra potoniniw
zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokosciowe: 1297 m. Trwa-
los¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono
sporogonéw. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956b-c); Stebel, Zar-
nowiec (2010).
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Brachythecium geheebii Milde — Krétkosz namurnikowy — BdPN.
Ekologia: cienioznosny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we i fitocenotyczne: nanasadach i wyzszych czgs$ciach pni drzew, na mur-
szejacym drewnie oraz na skatach; w lasach reglowych i w zbiorowiskach na-
skalnych powyzej gorej granicy lasu. Maksimum wysoko§ciowe: 1250
m. Trwatos§¢é, ptciowos$§¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie
obserwowano sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Europa — R, Polska — V, polska czgs¢ Karpat —
V, Bieszczady — VU [A2ce; B2ab(LIILIV)]; $cisle chroniony. Literatura: Li-
sowski (1955b, 1956¢); Mickiewicz (1965); Ochyra (1976b); Ochyra, Szmajda
(1983c); Stebel, Zarnowiec (2010, 2014); Zarnowiec (2010).

Brachythecium glareosum (Bruch ex Spruce) Schimp. — Krétkosz zwiro-
wy — BdAPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i1 fitocenotyczne: na glebie i $cidtce, sporadycznie na ska-
tach; w zbiorowiskach takowych, zrodliskowych, w lasach i w fitocenozach pigtra
potonin oraz w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokoSciowe:
1200 m. Trwatos¢, ptciowos$é i rozmnazanie: wieloletni; dwupien-
ny; nie stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c).

Brachythecium mildeanum (Schimp.) Schimp. — Kroétkosz Mildego —
BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe 1 fitocenotyczne: na glebie i §cidlce; w zbiorowiskach przy-
potokowych i mtakach. Maksimum wysoko$ciowe: 740 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie obserwowano spo-
rogoné6w. Hemerobia: oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — DD. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Vonc¢ina (2011); Stebel,
Koczur (2012).

Brachythecium rivulare Schimp. — Krotkosz strumieniowy — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na bagiennej glebie, na murszejacym drewnie przy
ciekach i na mokrych skatach; w zbiorowiskach potokowych, mtakach, fitoceno-
zach zrédliskowych i na torfowiskach. Maksimum wysoko$ciowe: 1225
m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarno-
wiec (2010); Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).
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Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. — Krétkosz pospolity —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: na glebie i $cidlce, na stopach drzew i mur-
szejacym drewnie oraz na skatach; w zbiorowiskach przypotokowych, lasach,
na takach i w fitocenozach ruderalnych. Maksimum wysokos$ciowe: 925
m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; czg-
sto wyksztalca sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956¢);
Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F.Weber & D. — Krotkosz rowo-
wy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie, u nasady pni drzew, na mur-
szejacym drewnie; w zbiorowiskach takowych i lasach. Maksimum wyso-
kosciowe: 1100 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemero-
bowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski
(1955b), (1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Bryoerythrophyllum recurvirostrum (Hedw.) P.C.Chen — Krasnolist krzy-
wodziébek — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na humusie naskalnym i
na kamieniach oraz na betonowych murkach i stlupach, sporadycznie na wysta-
jacych korzeniach drzew; w zbiorowiskach przypotokowych, w lasach, w fito-
cenozach naskalnych powyzej gornej granicy lasu oraz w zbiorowiskach rude-
ralnych. Maksimum wysoko$§ciowe: 1280 m. Trwatos$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC.
Literatura: Lisowski (1956¢); Ochyra (1980a); Stebel, Zarnowiec (2010); Zar-
nowiec (2010).

Bryum alpinum Huds. ex With. — Pratnik alpejski — BdPN. Ekologia:
$wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na glebie, skatach oraz na betonowych murkach; na takach, w fito-
cenozach pigtra potonin i w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wyso-
kosciowe: 1200 m. Trwato$§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955a,
1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).
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Bryum argenteum Hedw. — Pratnik srebrzysty — BdPN. Ekologia:
swiattolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na glebie, suchych skalach oraz na betonowych murkach i stupach;
w zbiorowiskach naskalnych na potoninach i w fitocenozach ruderalnych. Mak -
simum wysoko$ciowe: 1250 m. Trwato$§¢, plciowos$¢ i rozmna-
zanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmndzek; tworzy
sporogony. Hemerobia: mezohemerobowy—polihemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarno-
wiec (2010); Zarnowiec (2010).

Bryum caespiticium Hedw. — Pratnik darniowy — BdPN. Ekologia:
swiattolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na glebie i na betonowych murach oraz stupach; w zbiorowiskach
takowych i ruderalnych. Maksimum wysoko$ciowe: 675 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; tworzy sporogony. He -
merobia: mezohemerobowy—polihemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Bryum pallescens Schleich. ex Schwigr. — Pratnik zétknacy — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne:namurachibetonowych stupach; w zbiorowiskach ru-
deralnych. Maksimum wysokos$ciowe: 725 m. Trwatos$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NA (stwierdzony
wylacznie w siedliskach antropogenicznych). Literatura: Zarnowiec (2010).

Bryum pseudotriqguetrum (Hedw.) P.Gaertn., B.Mey. & Scherb. — Pratnik
nabrzmialy — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Pre-
ferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na mokrej glebie; w zbiorowi-
skach potokowych, na zabagnionych fakach i w mtakach. Maksimum wyso-
kosciowe: 1225m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—mezo-
hemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Li-
sowski (1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur
(2012).

Bryum schleicheri Schwigr. — Pratnik zrodliskowy — BdPN. Ekolo-
gia: $wiattolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fi-
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tocenotyczne: nabagiennej glebie; w fitocenozach potokowych, na zabagnio-
nych takach i w zrodliskach oraz w mtakach. Maksimum wysoko$ciowe:
1200 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
nie obserwowano sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobo-
wy. Zagrozenie 1 ochrona: Bieszczady — VU [Blab(IIL,IV); C1]. Litera-
tura: Lisowski (1955a, 1956b-c).

Bryum weigelii Spreng. [= B. duvalii Voit] — Pratnik zbiegajacy — BdPN.
Ekologia: $wiattolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na mokrej glebie; w zbiorowiskach zrédliskowych
i w mtakach. Maksimum wysokosciowe: 1120 m. Trwatos$¢, picio-
wos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Polska — V, polska czgs¢ Karpat — R, Bieszczady — EN [B1ab(LIILIV)+2b(ILI1I);
C1]; Scisle chroniony. Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢); Stebel, Smieja,
Stachurska-Swakon, Zarnowiec (2008); Zarnowiec (2010). Ryc. 29.
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Fig. 29. Distribution map of Bryum weigelii.
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Bucklandiella microcarpa (Hedw.) Bednarek-Ochyra & Ochyra [= Racomit-
rium microcarpon (Hedw.) Brid.] — Skalnik drobny — BdPN. Ekologia:
swiattolubny, kserofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na skatach; w zbiorowiskach epilitycznych powyzej gornej granicy
lasu. Maksimum wysoko§ciowe: 1346 m. Trwato$¢, plciowosé i
rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Heme-
robia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — LC. Literatura: Lisowski (1955a, 1956c¢); Karczmarz, Mickiewicz,
Ochyra (1975); Ochyra (1978a, 1980a); Bednarek-Ochyra, Ochyra, Szmajda
(1990a); Bednarek-Ochyra (1995); Stebel, Zarnowiec (2010).

Bucklandiella sudetica (Funck) Bednarek-Ochyra & Ochyra [= Raco-
mitrium sudeticum (Funck) Bruch & Schimp.] — Skalnik sudecki — BdPN.
Ekologia: $wiattolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach naskalnych na potoninach.
Maksimum wysoko$ciowe: 1345 m. Trwatos¢, plciowos$¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie obserwowano sporogondéw. Hemero-
bia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
—NT. Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢); Ochyra (1976b); Bednarek-Ochy-
ra, Ochyra, Szmajda (1990d); Armata (2008); Zarnowiec (2010).

Buxbaumia aphylla Hedw. — Bezlist zwyczajny — Ekologia: cienio-
zno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoceno-
tyczne: na glebie i Scidtce; w borach. Maksimum wysokosciowe: 700
m. Trwato$¢, plciowos¢ i rozmnazanie: krotkotrwaty; dwupienny;
tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagroze-
nie i ochrona: Europa — RT, Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski
(1956¢).

Buxbaumia viridis (Moug. ex Lam. & DC.) Brid. ex Moug. & Nestl. — Bez-
list okrywowy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na murszejacym drew-
nie w gleboko weigtych dolinach potokéw; w lasach. Maksimum wysoko-
Sciowe: 825 m. Trwatos$¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: krotkotrwaty;
dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Europa — V, Polska — E, polska czg$¢ Karpat — E, Bieszczady — CR
[B2ab(L,I1I); D1]; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik II); $cisle chroniony. Lite-
ratura: Chachuta, Vonéina (2010); Stebel, Zarnowiec (2014). Ryc. 9.
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Callicladium haldanianum (Grev.) H.A.Crum — Galgzkowiec roznolist-
ny — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na murszejacym drewnie i na $cidtce; w
zbiorowiskach lesnych. Maksimum wysokosciowe: 1180 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Europa — RT, Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956a, 1956¢); Mickie-
wicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Stebel (2013).

Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb. — Mokradlosz sercowaty — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: w wodzie i na bagiennej glebie; w zbiorowiskach
zrodliskowych, miakach i na torfowiskach. Maksimum wysoko$ciowe:
1180 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny;
nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy-mezohemerobowy.
Zagrozenie 1 ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c);
Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Von¢ina (2011); Stebel, Koczur (2012).

Calliergon giganteum (Schimp.) Kindb. — Mokradlosz olbrzymi —
BdPN. Ekologia: $wiattolubny, hydrofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: w stojacej wodzie i na bagnistej glebie; w
mtakach. Maksimum wysokosciowe: 740 m. Trwalo$¢, plciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — NT. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Vonc¢ina (2011);
Stebel, Koczur (2012).

Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske — Mokradloszka zaostrzona —
BdPN. Ekologia: $wiattolubny, hydrofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i1 fitocenotyczne: na podmoktej glebie i $cidtce; na takach,
w zbiorowiskach torfowiskowych, mitakach i lasach oraz w fitocenozach
ruderalnych. Maksimum wysokosciowe: 1130 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC; czg$ciowo chroniony. Literatura: Lisowski
(1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).
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Campyliadelphus chrysophyllus (Brid.) R.S.Chopra [= Campylium
chrysophyllum (Brid.) Lange] — Zlotnik suchy — BdPN. Ekologia:
swiattolubny, kserofilny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na glebie i humusie naskalnym; w zbiorowiskach
przypotokowych, na takach, w fitocenozach epilitycznych powyzej gornej granicy
lasu i w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokos$ciowe: 1330
m. Trwato§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie
obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski (1956c).

Campylium stellatum (Hedw.) Lange & C.E.O.Jensen var. stellatum —
Zlocieniec gwiazdkowaty typowy — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny,
hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:
na mokrej glebie 1 $cidtce; w zbiorowiskach potokowych, zrédliskowych i w
miakach. Maksimum wysokos$ciowe: 1200 m. Trwato$§¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Campylium stellatum var. protensum (Brid.) Bryhn [= C. protensum (Brid.)
Kindb.] — Zlocieniec gwiazdkowaty ostrolistny — BdPN. Ekologia: $wia-
tlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoceno-
tyczne: na glebie, murszejacym drewnie i na mokrych skatach; w zbiorowi-
skach potokowych, zrodliskach, mtakach i w podmoklych lasach. Maksimum
wysokos$ciowe: 1130 m. Trwatos$¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéow. Hemerobia: ahemerobo-
wy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Litera-
tura: Lisowski (1956a, 1956¢); Zarnowiec (2010).

Campylophyllopsis sommerfeltii (Myrin) Ochyra [= Campylium hispidulum
auct. eur.] — Krzywolistek malenki — BdPN. Ekologia: cieniolubny, me-
zofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na
glebie i murszejacym drewnie; w lasach. Maksimum wysoko$ciowe: 850
m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Polska — I, polska czg$¢ Karpat — I, Bieszczady — VU [D2]. Lite-
ratura: Lisowski (1956¢, 1957); Ochyra (1976b).
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Campylopus flexuosus (Hedw.) Brid. — Krzywoszczeé pogieta — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na torfie; w zbiorowiskach torfowiskowych. M ak-
simum wysoko$ciowe: 680 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przez regeneracj¢ z fragmentow tam-
liwych gatazek. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Polska — I, polska czgs¢ Karpat — R, Bieszczady — CR [Blab(Ill);
D1]; scisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢).

Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. — Krzywoszczeé przywloka —
BdPN. Ekologia: swiattolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na torfiastej glebie; w zbiorowiskach torfowi-
skowych. Maksimum wysokos§ciowe: 666 m. Trwatos¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; wegetatywnie przez regeneracje z
fragmentéw tamliwych todyzek; Hemerobia: oligohemerobowy—mezoheme-
robowy. Zagrozenie 1 ochrona: Bieszczady — NA (zawleczony na teren
Polski). Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010). Ryc. 30.

Campylopus pyriformis (Schultz) Brid. — Krzywoszcze¢ torfowa — BdPN.
Ekologia: $wiattolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: natorfie; w zbiorowiskach torfowiskowych. Maksimum
wysokos$ciowe: 698 m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kil-
kuletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: oligoheme-
robowy-mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska — E, polska
cze$¢ Karpat — I, Bieszczady — VU [D2]; $cisle chroniony. Literatura: Armata
(2006); Stebel, Zarnowiec (2010). Ryc. 30.

Campylopus subulatus Schimp. ex Milde — Krzywoszczeé¢ krotkolistna
— BdPN. Ekologia: $wiattolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na odkrytej mokrej glebie; w zbiorowiskach
przypotokowych w lasach i na fakach. Maksimum wysoko$ciowe: 715 m.
Trwatlos§é, ptciowos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegeta-
tywnie przez regeneracjg z fragmentow tamliwych szczytow todyzek; Hemero-
bia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszcza-
dy — NT. Literatura: Lisowski (1956b—c); Stebel (2008b); Stebel, Zarnowiec
(2010).
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Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. — Zg¢borog czerwonawy — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie, torfie i na skatach oraz na betonowych
murach i stupach; w zbiorowiskach ruderalnych, na takach, w fitocenozach pig-
tra lasow, potonin i w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu.
Maksimum wysokos$ciowe: 1260 m. Trwato$¢, plciowos$¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: oligohe-
merobowy—polihemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —LC. Li-
teratura: Lisowski (1956¢); Kuc (1963); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec
(2010); Stebel, Koczur (2012); Zarnowiec, Stebel (2014).

Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout — Szydlosz wloskowy — BdPN.
Ekologia: cienioznosny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie i $cidlce; w podmoktych lasach, mtakach
i na lakach. Maksimum wysokos$ciowe: 1200 m. Trwato$¢, picio-
wos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955b, 1956c); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Cleistocarpidium palustre (Bruch & Schimp.) Ochyra & Bednarek-Ochyra
[= Pleuridium palustre (Bruch & Schimp.) Bruch & Schimp. — Smetnowie-
czek blotny — BdPN. Ekologia: $§wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Pre-
ferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na odkrytej gliniastej glebie;
na obrzezu buczyny. Maksimum wysoko$ciowe: 750 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ 1 rozmnazanie: krotkotrwaty; jednopienny; tworzy sporogo-
ny. Hemerobia: oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Europa — R,
Polska — R, polska czg$¢ Karpat — R, Bieszczady — CR [B2ab(I1I); C2(all)]. L1i-
teratura: Ochyra, Bednarek-Ochyra (1990); Bednarek-Ochyra, Ochyra (1996).

Climacium dendroides (Hedw.) F.Weber & D.Mohr — Drabik drzewkowa-
ty — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe 1 fitocenotyczne: na glebie i $cidlce; w zbiorowiskach poto-
kowych, podmoktych lasach, mtakach, na takach i w zrodliskach. Maksimum
wysokos§ciowe: 1070 m. Trwalos¢, ptciowos§é¢ i rozmnazanie:
wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemero-
bowy—-mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC; czg-
$ciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).
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Codriophorus acicularis (Hedw.) P.Beauv. [= Racomitrium aciculare
(Hedw.) Brid.] — Tepolistka jezykowata — BAPN. Ekologia: cieniozno$ny,
hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na
kamieniach i1 skalach; w zbiorowiskach potokowych, w fitocenozach
naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysokosciowe: 1300
m. Trwato$¢, plciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1955a, 1956a-c,
1957); Karczmarz, Mickiewicz, Ochyra (1975); Ochyra, Bednarek-Ochyra,
Szmajda (1990a); Bednarek-Ochyra (1995, 2006); Stebel, Bednarek-Ochyra
(2004); Zarnowiec, Armata (2008); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec
(2010). Ryc. 31.

Codriophorus aquaticus (Brid. ex Schrad.) Bednarek-Ochyra & Ochyra [=
Racomitrium aquaticum (Brid. ex Schrad.) Brid.] — Tepolistka wodna— BdPN.
Ekologia:cieniozno$ny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe
1 fitocenotyczne: na glazach i skatach; w zbiorowiskach potokowych, w
lasach i w fitocenozach pigtra potonin. Maksimum wysokos§ciowe: 1300
m. Trwato§¢, plciowos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie
stwierdzono sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Literatura: Lisowski (1956b-
¢); Ochyra, Bednarek-Ochyra, Szmajda (1990b); Bednarek-Ochyra (1995, 2006);
Stebel, Bednarek-Ochyra (2004); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce var. filicinum — Zebrowiec
paprociowaty typowy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, stabo
kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na mokrej
glebie, na skatach; na obrzezach potokow, w zbiorowiskach zrodliskowych,
mtakach i w fitocenozach ruderalnych. Maksimum wysokos$ciowe: 1225
m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie
obserwowano sporogondw. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c);
Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Cratoneuron filicinumvar. fallax (Brid.) G Roth— Zebrowiec paprociowaty
mylny — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie i kamieniach
w wodzie; w zbiorowiskach potokowych. Maksimum wysoko$ciowe:
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950 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
nie tworzy sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Stebel, Zarnowiec
(2010).

Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt. — Grzebieniowiec piorkowaty —
BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na skalach, na glebie i nasadach pni
drzew, na murszejacym drewnie; w zbiorowiskach potokowych, zrédliskowych,
w lasach i w fitocenozach epilitycznych powyzej gornej granicy lasu. Maksi-
mum wysoko$ciowe: 1335 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahe-
merobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC.
Literatura: Lisowski (1956c); Ochyra, Rusinska, Szmajda (1985c); Stebel,
Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Cynodontium polycarpon (Hedw.) Schimp. — R6znozab wieloowocowy —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach epipetrycznych
na potoninach. Maksimum wysokos§ciowe: 1346 m. Trwato$¢, ptcio-
wos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Heme-
robia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — LC. Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢); Ochyra (1980a); Stebel,
Zarnowiec (2010).

Cynodontium strumiferum (Hedw.) Lindb. — Roéznozab guzkowaty —
BdPN. Ekologia: $wiattolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe 1 fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach naskalnych
powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysokosciowe: 1340 m. Trwa-
tos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy spo-
rogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — NT. Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢); Stebel,
Zarnowiec (2010).

Dichodontium pellucidum (Hedw.) Schimp. — Dwurozek przes$wiecaja-
cy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i1 fitocenotyczne: na kamienistej glebie i na skatach; w
zbiorowiskach potokowych i zrodliskowych. Maksimum wysoko$ciowe:
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1225 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny;
tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagroze-
nie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955a, 1956a-c,
1957); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. — Widlozabek wloskowy —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: na glebie, na wystajacych korzeniach i w
nasadowych cze$ciach pni drzew oraz na skatach; w lasach, na potoninach i w
zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokos$ciowe: 1346 m. Trwa-
tosé¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; obficie tworzy
sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c¢); Goérski (2008);
Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Zarnowiec, Stebel (2014).

Dicranella schreberiana (Hedw.) Dixon — Widlozabek Schrebera. Eko-
logia: $wiatlolubny, hydrofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na gliniastej glebie; na takach i w zbiorowiskach rude-
ralnych. Maksimum wysokos$ciowe: 550 m. Trwatos$é¢, ptciowos¢ i
rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnozek
ryzoidalnych; tworzy sporogony. Hemerobia: mezohemerobowy—euhemero-
bowy. Zagrozenie 1 ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski
(1956¢).

Dicranella subulata (Hedw.) Schimp. — Widlozabek szydlasty — BdPN.
Ekologia: $wiattolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na odkrytej glebie; w fitocenozach pigtra potonin. Mak-
simum wysoko$ciowe: 1280 m. Trwatos$¢, ptciowos$é¢ i rozmna-
zanie: kilkuletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: mezohemero-
bowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski
(1956b-c); Zarnowiec, Stebel (2014).

Dicranella varia (Hedw.) Schimp. — Widlozabek zmienny — BdAPN. Eko -
logia: §wiattolubny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe
1 fitocenotyczne: na glebie; na obrzezach potokéw i w zbiorowiskach rude-
ralnych. Maksimum wysoko$§ciowe: 800 m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i
rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnozek
ryzoidalnych; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: mezohemerobowy—
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euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura:
Lisowski (1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010).

Dicranodontium denudatum (Brid.) E.Britton — Zwiesiniec dlugodziéb-
kowy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne: na murszejacym drewnie (zwlasz-
cza $wierkowym), na humusie na skatach; w lasach. Maksimum wysoko-
sciowe: 1280 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; wegetatywnie przez regeneracje z fragmentow tamliwych lisci; nie
stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Z a-
grozenie 1 ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c);
Karczmarz, Mickiewicz, Ochyra (1975); Stebel, Zarnowiec (2010, 2014); Zar-
nowiec (2010).

Dicranum bonjeanii De Not. [= D. palustre Brid. ex Schumach.] — Widlo-
zab blotny — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Prefe-
rencje siedliskowe 1 fitocenotyczne: na bagiennej glebie; w mtakach.
Maksimum wysokosciowe: 700 m. Trwatos§¢, plciowosé¢ i1 roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemero-
bia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska—V,
polska cze$¢ Karpat — V, Bieszczady — EN [B2ab(LILIILIV)]; $ci$le chroniony.
Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Voncina (2011). Ryc. 31.

Dicranum fuscescens Sm. — Widlozab ciemny — BdPN. Ekologia:
$wiatlolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: nakorze pni drzew i na murszejacym drewnie oraz na skatach; w la-
sach i w zbiorowiskach epilitycznych powyzej gérnej granicy lasu. Maksimum
wysokos$ciowe: 1340 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéow. Hemerobia: ahemerobo-
wy—oligohemerobowy. Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1956c);
Ochyra (1976b); Armata (2008); Stebel, Zarnowiec (2010). Ryc. 32.

Dicranum polysetum Sw. ex anon. [= D. undulatum Ehrh. ex F.Weber &
D.Mohr] — Widlozab kedzierzawy — BdPN. Ekologia: cienioznosny, me-
zofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na
glebie i $cidlce; w zbiorowiskach lesnych i torfowiskowych oraz w fitocenozach
pigtra potonin. Maksimum wysokosciowe: 1300 m. Trwatos$¢, picio-
wos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie odnaleziono sporogonow.
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Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — NT; czgSciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢); Stebel,
Zarnowiec (2010).

Dicranum scoparium Hedw. — Widlozab miottowy — BdPN. Ekologia:
cienioznos$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na glebie i $cidtce, u nasady i na wyzszych czgsciach pni drzew, na
murszejacym drewnie oraz na humusie na skatach; w lasach i na torfowiskach, w
fitocenozach pigtra potonin i w zbiorowiskach epilitycznych powyzej gornej gra-
nicy lasu. Maksimum wysoko$ciowe: 1320m. Trwatos$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
LC; cze$ciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956b-c); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Dicranum spurium Hedw. — Widlozab zdrozny — BdPN. Ekologia:
swiattolubny, kserofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na glebie; w borowczyskach pigtra potonin. Maksimum wyso-
kosciowe: 1180 m. Trwatos$¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie obserwowano sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligo-
hemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — EN [B2ab(Ill); D1].
Literatura: Lisowski (1956b-c).

Dicranum undulatum Schrad. ex Brid. [= D. bergeri Blandow] — Widlozab
Bergera — BdPN. Ekologia: swiatlolubny, hydrofilny, acydofilny. Prefe-
rencje siedliskowe i fitocenotyczne: na torfiastej glebie; na torfowi-
skach wysokich i w zbiorowiskach krzewinkowych pigtra potonin. Maksimum
wysokosciowe: 1330 m. Trwatos$é, plciowos$¢ i rozmnazanie:
wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogondéw. Hemerobia: ahemero-
bowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska — E, polska czgs¢
Karpat — R, Bieszczady — VU [B2ab(I,IL,11I); D2]; $cisle chroniony. Literatu-
ra: Lisowski (1956c, 1960); Ochyra (1978a); Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel,
Koczur (2012). Ryc. 32.

Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb. — Widlozab zielony — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedli-
skowe i fitocenotyczne: na korze w nasadzie i w wyzszych czgsciach pni
drzew, na murszejacym drewnie; w zbiorowiskach lesnych. Maksimum wy-
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sokosciowe: 1000 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ 1 rozmnazanie: wielo-
letni; dwupienny; wegetatywnie przez regeneracjg z fragmentow tamliwych lisci;
bardzo rzadko tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobo-
wy. Zagrozenie i ochrona: Europa — V, Polska — R, polska czgs$¢ Karpat
— R, Bieszczady — LC; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik I1); $cisle chroniony.
Literatura: Lisowski (1956a, 1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec,
Cykowska, Szczepanski (2008); Stebel, Zarnowiec (2010, 2014); Zarnowiec
(2010); Stebel, Cykowska, Zarnowiec (2011). Ryc. 9.

Didymodon fallax (Hedw.) R.H.Zander [= Barbula fallax Hedw.] — Paro-
zab mylny — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny, stabo kalcyfilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie, skatach i na be-
tonowych murach oraz stupach; w zbiorowiskach ruderalnych i na takach. M ak-
simum wysokos$ciowe: 763 m. Trwatos§¢, ptciowos$é i rozmna-
zanie: kilkuletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia:
mezohemerobowy—polihemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
—LC. Literatura: Lisowski (1956¢c, 1960); Stebel, Zarnowiec (2010).

Didymodon ferrugineus (Schimp. ex Besch.) M.O.Hill [= Barbula recurvifo-
lia Schimp.; = B. reflexa (Brid.) Brid.] — Parozab rdzawy. Ekologia: $wiatlo-
lubny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotycz-
ne: na gliniastej glebie i na skatach; w zbiorowiskach ruderalnych, na takach i
na skarpach $rodlesnych. Maksimum wysoko§ciowe: 680 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie stwierdzono spo-
rogoné6w. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski (1956¢).

Didymodon luridus Hornsch. [= Barbula lurida Hornsch.] — Parozab $nia-
dy — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach epilitycz-
nych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysokos$ciowe: 1200 m.
Trwatlos§é, ptciowosé 1 rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie ob-
serwowano sporogonow. Hemerobia: oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski (1956c).

Didymodon rigidulus Hedw. [= Barbula rigidula (Hedw.) Milde] — Paro-
zab sztywny — BdAPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skalach, na betono-
wych murkach i stupach; w zbiorowiskach ruderalnych, na obrzezach ciekéw i
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lasow. Maksimum wysoko$ciowe: 800 m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i
rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnozek;
tworzy sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy. Zagro-
zenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel,
Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr. [= Barbula spadicea (Mitt.) Braithw.]
— Parozab kasztanowaty — BdPN. Ekologia: cienioznosny, hydrofilny, sta-
bo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skalach;
w zbiorowiskach przypotokowych i w lasach. Maksimum wysoko$ciowe:
730 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny;
tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagro-
zenie 1 ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c, 1960);
Stebel, Zarnowiec (2010).

Diobelonella palustris (Dicks.) Ochyra [= Dicranella palustris (Dicks.)
Crundwell] — Krokiewka bagienna — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hy-
drofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na
bagiennej glebie; w mtakach. Maksimum wysokosciowe: 800 m. Trwa-
tos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wicloletni; dwupienny; nie obserwowa-
no sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1956a, 1956¢).

Diphyscium foliosum (Hedw.) D.Mohr — Koimek bezlodygowy — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na odkrytej glebie, na humusie na skatach; w lasach
i na poloninach, w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu.
Maksimum wysokos$ciowe: 1335 m. Trwatos¢é, plciowos$¢ i roz-
mnazanie: krétkotrwaty; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahe-
merobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT.
Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Kuc (1963); Ochyra, Bednarek-Ochyra,
Szmajda (1990¢); Voncina, Stebel (2012).

Distichium capillaceum (Hedw.) Bruch & Schimp. — Dwurzedek wlosko-
waty — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Prefe-
rencje siedliskowe i1 fitocenotyczne: na kamienistej glebie; w borow-
czysku na potoninie. Maksimum wysoko$ciowe: 1280 m. Trwatos¢,
ptciowo$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; wyksztalca sporogony.
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Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady —RE. Literatura: Lisowski (1956c¢); Ochyra, Szmajda, Bochenski,
Karczmarz (1988a).

Ditrichum gracile (Mitt.) Kuntze — Pedzlik smukly — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na skalach; w zbiorowiskach naskalnych powyzej gérnej granicy
lasu. Maksimum wysokos§ciowe: 1300 m. Trwato$¢, ptciowos¢ i
rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéow. Heme -

robia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1956¢).

Ditrichum heteromallum (Hedw.) E.Britton — Pedzlik jednostronny —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: na glebie i skatach; w zbiorowiskach przypo-
tokowych, w lasach i na takach, w fitocenozach naskalnych powyzej gornej gra-
nicy lasu oraz w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysoko§ciowe:
1333 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny;
tworzy sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy. Zagro-
zenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Mickie-
wicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec, Stebel (2014).

Ditrichum lineare (Sw.) Lindb. — Pedzlik pochwiasty — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na glebie; w zbiorowiskach pigtra potonin. Maksimum
wysokos§ciowe: 1300 m. Trwatos$¢, piciowos¢ i rozmnazanie: kil-
kuletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: mezohemerobowy. Za-
grozenie 1 ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski (1956b).

Ditrichum pusillum (Hedw.) Hampe [= D. tortile (Schrad.) Brockm.] —
Pedzlik drobny. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, acydofilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie; w zbiorowisku takowym.
Maksimum wysokos§ciowe: 550 m. Trwatlo$¢, ptciowos¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnozek ry-
zoidalnych; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: mezohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski
(1956¢).
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Drepanocladus polycarpos (Blandow ex Voit) Warnst. [= D. aduncus var.
polycarpos (Blandow ex Voit) G. Roth] — Sierpowiec wielozarodniowy —
BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i1 fitocenotyczne: na mokrej glebie; w mtakach i w zbio-
rowiskach zrodliskowych oraz na takach. Maksimum wysoko$ciowe:
1000 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
nie stwierdzono sporogonéow. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c,
1960); Zarnowiec (2001); Stebel, Zarnowiec (2010).

Dryptodon contortus (Wahlenb.) Brid. [= Grimmia contorta (Wahlenb.) Arn.;
= G. incurva Schwigr.] — Strzechwowiec kedzierzawy — BdPN. Ekologia:
swiattolubny, kserofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na skatach; w zbiorowiskach epilitycznych powyzej goérnej granicy
lasu. Maksimum wysokosciowe: 1343 m. Trwatos$¢, plciowos¢ i
rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie odnaleziono sporogonéw. Heme -
robia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — LC. Literatura: Lisowski (1956a, 1956c¢); Stebel, Zarnowiec (2010).

Dryptodon funalis (Schwigr.) Brid. [= Grimia funalis (Schwégr.) Bruch &
Schimp.] — Strzechwowiec skretolistny — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny,
kserofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i1 fitocenotyczne:
na skatach; w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksi-
mum wysoko$ciowe: 1340 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: kilkuletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahe-
merobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT.
Literatura: Lisowski (1955a, 1956c); Ochyra (1980a); Ochyra (1980b); Ste-
bel, Zarnowiec (2010).

Dryptodon hartmanii (Schimp.) Limpr. [= Grimmia hartmanii Schimp.] —
Strzechwowiec Hartmana — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny,
acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach;
w lasach 1 w zbiorowiskach epilitycznych na potoninach. Maksimum wyso-
kosciowe: 1300 m. Trwatos§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wielolet-
ni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnozek; nie tworzy sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢); Mickiewicz (1965);
Ochyra (1980b); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).
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Dryptodon incurvus (Hornsch.) Brid. [= Grimmia elatior Bruch ex Bals.-
-Criv. & De Not.] — Strzechwowiec wynisty — BdPN. Ekologia: $§wiattolub-
ny, kserofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:
na skatach; w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Mak-
simum wysokosciowe: 1345 m. Trwatos$¢, plciowos§¢ i rozmna-
zanie: kilkuletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia:
ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
LC. Literatura: Lisowski (1956a, 1956c); Karczmarz, Mickiewicz, Ochyra
(1975); Ochyra (1976b).

Dryptodon patens (Hedw.) Brid. [= Grimmia patens Hornsch.] — Strze-
chwowiec otwarty — BAPN. Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny, acydofilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowi-
skach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysokos$cio-
we: 1275 m. Trwatlo§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwu-
pienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligoheme-
robowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — CR [B2ab(Ill)]. Literatu-
ra: Armata (2008).

Dryptodon pulvinatus (Hedw.) Brid. [= Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm.] —
Strzechwowiec poduszkowy — BAPN. Ekologia: $wiattolubny, kserofilny,
stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na beto-
nowych murach i shupach; w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wyso-
kosciowe: 675 m. Trwatos$¢, ptciowos§¢ i rozmnazanie: kilkuletni;
jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: euhemerobowy—polihemerobo-
wy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NA (stwierdzony wylacznie w
siedliskach antropogenicznych). Literatura: Zarnowiec (2010).

Dryptodon trichophyllus (Grev.) Brid. [= Grimmia trichophylla Grev.] —
Strzechwowiec wlosowaty — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny,
acydofilny. Preferencje siedliskowe i1 fitocenotyczne: na skatach; w
zbiorowiskach naskalnych na potoninach, sporadycznie w zbiorowiskach rude-
ralnych. Maksimum wysoko$ciowe: 1330 m. Trwatos¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonow. He-
merobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie 1 ochrona:
Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1956c); Ochyra (1981).

Encalypta ciliata Hedw. — Oponczyk orzesiony — BdPN. Ekologia:
cienioznos$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
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notyczne: na skatach; w lasach i w zbiorowiskach naskalnych powyzej gorne;j
granicy lasu. Maksimum wysokos§ciowe: 1340 m. Trwato$¢, ptcio-
wos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Heme-
robia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — NT. Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢).

Encalypta streptocarpa Hedw. — Oponczyk kretozarodniowy — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na skatach oraz na betonowych murkach i stupach; jako
epilit w lasach i w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysoko$ciowe:
710 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
wegetatywnie przy pomocy rozmnoézek; nie tworzy sporogonéw. Hemerobia:
oligohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
LC. Literatura: Lisowski (1956¢, 1960); Ochyra (1976b); Stebel, Zarnowiec
(2010).

Eurhynchium angustirete (Broth.) T.J.Kop. — Dziobkowiec Zettersted-
ta — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie i $cidlce, na nasadach pni drzew,
na murszejacym drewnie i na skatach; w lasach lisciastych i borach. Maksimum
wysokos$ciowe: 1050 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—
mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC; czgéciowo
chroniony. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarno-
wiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Fissidens adianthoides Hedw. — Skrzydlik paprociowaty — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, hydrofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na mokrej glebie; w zbiorowiskach zrédliskowych
i w mlakach. Maksimum wysokos$ciowe: 804 m. Trwato$¢, ptcio-
wos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny/dwupienny; nie obserwowano
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — VU [B2ab(Ill); D2]. Literatura: Lisowski (1956c);
Stebel, Voncina (2011); Stebel, Koczur (2012).

Fissidens bryoides Hedw. — Skrzydlik pratnikowy — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fito-
cenotyczne: na glebie; w zbiorowiskach lesnych i na skarpach na obrzezach
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potokow. Maksimum wysokosSciowe: 950 m. Trwatos§¢, plciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
NT. Literatura: Lisowski (1956¢); Zarnowiec (2010).

Fissidens crassipes Wilson ex Bruch & Schimp. [= F. mildeanus Schimp.]
— Skrzydlik tegoszczecinowy — BdPN. Ekologia: cienioznos$ny, hydrofilny,
kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na mokrych
skatach; w zbiorowiskach epilitycznych na obrzezach potoku. Maksimum
wysokosciowe: 680 m. Trwatos§¢, plciowo$¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—
oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska — E, polska czgs¢ Karpat
— E, Bieszczady — RE; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956a-c, 1957,
1960). Ryc. 33.

Fissidens dubius P.Beauv [= F. cristatus Wilson ex Mitt.] — Skrzydlik grze-
bieniasty — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, kalcyfilny. Prefe-
rencje siedliskowe i fitocenotyczne: na wilgotnych skatach; w zbio-
rowiskach przypotokowych, w lasach i w fitocenozach epilitycznych powyzej
gornej granicy lasu. Maksimum wysoko$ciowe: 1281 m. Trwato$¢,
plciowo$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny/jednopienny; nie ob-
serwowano sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Za-
grozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Literatura: Lisowski (1956c¢);
Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Fissidens pusillus (Wilson) Milde — Skrzydlik drobny — BdPN. Ekolo-
gia: cieniolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fi-
tocenotyczne: na mokrych skatach; w zbiorowiskach potokowych i w lasach.
Maksimum wysoko$ciowe: 1225 m. Trwatos¢, ptciowos$é i roz-
mnazanie: kilkuletni; jednopienny/dwupienny; tworzy sporogony. Hemero-
bia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszcza-
dy—LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec
(2010).

Fissidens taxifolius Hedw. — Skrzydlik cisolistny — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fi-
tocenotyczne: na gliniastej glebie i na mokrych skatach; w zbiorowiskach
potokowych i w zyznych lasach. Maksimum wysokosciowe: 1100 m.
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Trwato§é, ptciowos¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; wy-
ksztatca sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagro-
zenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Zarno-
wiec (2010).

Fontinalis antipyretica Hedw. var. antipyretica — Zdrojek pospolity typo-
wy — BdPN. Ekologia: swiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: przyczepiony do roznych podlozy w wo-
dzie wigkszych ciekow; w zbiorowiskach potokowych. Maksimum wyso-
kosciowe: 800 m. Trwatlo$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie stwierdzono sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligo-
hemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Li-
sowski (1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010).

Fontinalis antipyretica var. gracilis (Lindb.) Schimp. — Zdrojek pospoli-
ty wysmukly. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: przyczepiony do podwodnych kamieni; w
zbiorowiskach potokowych. Maksimum wysokosciowe: 600 m. Trwa-
tos¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie tworzy
sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — EN [B2ab(LILIII)]. Literatura: Lisowski (1956c¢).

Funaria hygrometrica Hedw. — Skretek wilgociomierczy — BAPN. Eko -
logia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na gliniastej glebie oraz na betonowych murach i stupach;
w zbiorowiskach ruderalnych i na obrzezu lasu. Maksimum wysokos$cio-
we:865m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: krotkotrwaty; jedno-
pienny; tworzy sporogony. Hemerobia: mezohemerobowy—polihemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c);
Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Guembelia longirostris (Hook.) Ochyra & Zarnowiec [= Grimmia longiros-
tris Hook.] — Litonerw dlugodziobkowy — BdPN. Ekologia: swiatlolubny,
kserofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i1 fitocenotyczne:
na kamieniach i skatach; w zbiorowiskach trawiastych i epilitycznych powyzej
gornej granicy lasu. Maksimum wysoko§ciowe: 1333 m. Trwato$¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1956c, 1960); Armata (2008).
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Guembelia ovalis (Hedw.) Mill.Hal. [= Grimmia ovalis (Hedw.) Lindb.] —
Litonerw jajowaty — BdPN. Ekologia: §wiattolubny, kserofilny, neutrofilny.
Preferencje siedliskowe i1 fitocenotyczne: na skatach; w wysoko-
gorskich zbiorowiskach naskalnych. Maksimum wysokosciowe: 1220
m. Trwato§¢, plciowos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie
stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Z a -
grozenie i ochrona: Bieszczady — CR [B2ab(Ill)]. Literatura: Ochyra
(1981).

Gymnostomum aeruginosum Sm. — Nagosz rdzawy — BdPN. Ekolo-
gia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fi-
tocenotyczne: na wilgotnych skatach; na obrzezach potoku. Maksimum
wysokos$ciowe: 650 m. Trwatos§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kil-
kuletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — CR [B2ab(IIl)]. Litera-
tura: Lisowski (1960).

Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenéds [= Drepanocladus vernicosus
(Mitt.) Warnst.] — Haczykowiec blyszeczacy — BdPN. Ekologia: $wiatlo-
lubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoceno-
tyczne: na torfiastej glebie; w mtakach. Maksimum wysoko$ciowe: 740
m. Trwatos§¢é, ptciowos$§¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie
wyksztalca sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Za-
grozenie 1 ochrona: Europa — K, Bieszczady — CR [Blab(Ill)+2ab(IIl)];
Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik II); Scisle chroniony. Literatura: Lisowski
(1956b-c); Stebel, Koczur (2012). Ryc. 9.

Hedwigia ciliata (Hedw.) P.Beauv. [= H. albicans Lindb.] — Hedwigia rze-
sowata — BAPN. Ekologia: $wiattolubny, kserofilny, acydofilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach epili-
tycznych powyzej gérnej granicy lasu. Maksimum wysokos$ciowe: 1340
m. Trwatos§¢, plciowos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie
1 ochrona: Bieszczady — NT. Literatura: Lisowski (1956¢, 1960); Ochyra
(1981); Ochyra, Szmajda, Bochenski, Karczmarz (1988b); Stebel, Zarnowiec
(2010).

Herzogiella seligeri (Brid.) Z.Iwats. [= Dolichotheca silesiaca (F.Weber &
D.Mohr) M.Fleisch. — Lukowiec $laski — BAPN. Ekologia: cienioznosny,
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mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:na
$ciotce 1 humusie, na murszejacym drewnie, na nasadach pni drzew; w zbio-
rowiskach le$nych i na torfowiskach. Maksimum wysokosciowe: 1100
m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Mickiewicz
(1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Heterocladium dimorphum (Brid.) Schimp. [= H. squarrosulum Lindb.] —
Roéznolist dwoistolistny — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neu-
trofilny. Preferencje siedliskowe i1 fitocenotyczne: na humusie na
skatach; w zbiorowiskach epipetrycznych powyzej gornej granicy lasu. Mak-
simum wysokosciowe: 1330 m. Trwatos$¢, plciowos$¢ i rozmna-
zanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia:
ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
VU [D2]. Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Bednarek-Ochyra, Ochyra,
Szmajda (1990c).

Heterocladium heteropterum Schimp. — Réznolist biczykowaty — BdPN.
Ekologia: cieniolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach naskalnych w pigtrze po-
fonin. Maksimum wysoko$ciowe: 1274 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i
rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonow. Heme -
robia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady —LC. Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Ochyra (1976b); Bednarek-
-Ochyra, Ochyra, Szmajda (1990b); Stebel, Zarnowiec (2010).

Homalia trichomanoides (Hedw.) Schimp. — Gladysz paprociowaty —
BdPN. Ekologia: cienioznos$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i1 fitocenotyczne: na korze pni drzew, na skatach; w zbio-
rowiskach lesnych. Maksimum wysoko$ciowe: 1060 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢); Mickiewicz
(1965); Stebel, Zarnowiec (2010, 2014); Zarnowiec (2010).

Homalothecium philippeanum (Spruce) Schimp. — Namurnik gorski —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje sie-
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dliskowe i1 fitocenotyczne: na ocienionych skatach piaskowcowych; w
buczynie. Maksimum wysokoS$ciowe: 972 m. Trwatos¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. He-
merobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie 1 ochrona:
Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010). Ryc. 33.

Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. — Namurnik jedwabisty —
BdPN. Ekologia: $wiattolubny, kserofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: nakorze pni drzew lesnych i wolno stoja-
cych, na skatach; w zbiorowiskach lesnych i naskalnych powyzej gornej granicy
lasu. Maksimum wysoko$§ciowe: 1300 m. Trwato$¢, plciowosé i
rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahe-
merobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC.
Literatura: Lisowski (1956¢); Mickiewicz (1965); Ochyra (1978a, 1980b);
Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Homomallium incurvatum (Schrad. ex Brid.) Loeske — Nibyrokiet skalny
— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: nakorze pni drzew i na skalach; w lasach i w
zbiorowiskach epilitycznych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wyso-
kosciowe: 1335 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni;
jednopienny; nie obserwowano sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oli-
gohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatu-
ra: Lisowski (1956c¢); Mickiewicz (1965).

Hygroamblystegium fluviatile (Hedw.) Loeske — Wodnokrzywoszyj rzecz-
ny — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe 1 fitocenotyczne: na kamieniach w cieku; w zbiorowisku
potokowym. Maksimum wysokos$ciowe: 710 m. Trwatos¢, ptcio-
wos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie stwierdzono sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Polska — R, polska cz¢s¢ Karpat — R, Bieszczady — VU [D2]; $cisle chroniony.
Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).

Hygroamblystegium varium (Hedw.) Monk. [= Amblystegium varium (Hedw.)
Lindb.] — Wodnokrzywoszyj zmienny — BdPN. Ekologia: cienioznosny,
mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:na
murszejacym drewnie, na skatach; w podmoktych lasach i w zbiorowiskach rude-
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ralnych. Maksimum wysokos$ciowe: 1000 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i
rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie odnaleziono sporogonéw. Heme -
robia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — NT. Literatura: Lisowski (1956c); Zarnowiec (2010).

Hygrohypnum alpinum (Lindb.) Loeske — Moczarnik alpejski — BdPN.
Ekologia: $wiattolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: nakamienistej glebie i kamieniach w korycie cieku; w
zbiorowiskach potokowych i zrodliskowych. Maksimum wysoko$§ciowe:
900 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny;
nie tworzy sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy. Zagrozenie i ochro-
na: Polska — R, polska czg$¢ Karpat — R, Bieszczady — CR [Blab(III)+2ab(II-
JID); C2(all)]. Literatura: Lisowski (1956a-c, 1957); Karczmarz, Mickiewicz,
Ochyra (1975); Zarnowiec, Armata (2008). Ryc. 34.

Hygrohypnum eugyrium (Schimp.) Broth. — Moczarnik wygiety — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na kamieniach i gtazach w ciekach; w zbiorowiskach
potokowych. Maksimum wysokosciowe: 1075 m. Trwatos$¢, plcio-
wos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie stwierdzono sporogo-
néow. Hemerobia: ahemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska—R, pol-
ska czgs¢ Karpat — R, Bieszczady — EN [Blab(Ill)+2ab(IIL,IV)]. Literatura:
Lisowski (1956a-c, 1957); Zarnowiec (2010). Ryc. 34.

Hygrohypnum luridum (Hedw.) Jenn. var. luridum [= H. palustre Loeske]
— Moczarnik blotny typowy — BAPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny,
stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na ska-
fach w korytach ciekow; w zbiorowiskach potokowych. Maksimum wyso-
kosciowe: 1025 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemero-
bowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski
(1956a-c, 1957); Zarnowiec, Armata (2008); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarno-
wiec (2010).

Hygrohypnum luridum var. subsphaericarpon (Schleich. ex Brid.) C.E.O.Jen-
sen ex Podp. — Moczarnik blotny prawiekulistozarodniowy — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, hydrofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na skatach w ciekach; w zbiorowiskach potokowych.
Maksimum wysokos$ciowe: 680 m. Trwatos¢é, ptciowos¢ i roz-
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mnazanie: wieloletni; jednopienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemero-
bia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
—DD. Literatura: Lisowski (1956c); Karczmarz, Mickiewicz, Ochyra (1975).

Hylocomiadelphus triquetrus (Hedw.) Ochyra & Stebel [= Rhytidiadelphus
triquetrus (Hedw.) Warnst.] — Rokietofaldownik szeleszczacy — BAPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na glebie i $cidtce; w lasach, na takach i w fitocenozach
pigtra potonin. Maksimum wysokosciowe: 1272 m. Trwatos$¢, plcio-
wos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — NT; czgSciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢); Stebel,
Zarnowiec (2010).

Hylocomiastrum pyrenaicum (Spruce) M.Fleisch. ex Broth. [= Hylocomium
pyrenaicum (Spruce) Lindb.] — Le$niak pirenejski — BAPN. Ekologia: cie-
nioznos$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoceno-
tyczne: na glebie i §cidtce, w nasadzie pni drzew, na murszejacym drewnie
oraz na skatach; w lasach i w zbiorowiskach pigtra potonin. Maksimum wy-
sokosciowe: 1320 m. Trwatos¢, plciowo$¢ i rozmnazanie: wielo-
letni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligoheme-
robowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Literatura: Lisowski
(1955b, 1956¢); Ochyra, Szmajda, Bednarek-Ochyra (1992d); Zarnowiec (2010).

Hylocomiastrum umbratum (Ehrh. ex Hedw.) M.Fleisch. ex Broth. [= Hy-
locomium umbratum (Ehrh. ex Hedw.) Schimp.] — Le$niak cienisty — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie i cidtce, na rozktadajacym si¢ drewnie i na
humusie na skatach; w zbiorowiskach le§nych, w boréwczyskach na potoninach i
w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wyso-
kosciowe: 1250 m. Trwatos¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligo-
hemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [B2ab(ILIILIV);
D2]. Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Ochyra, Szmajda, Bednarek-Ochy-
ra (1992e); Zarnowiec (2010); Stebel, Zarnowiec (2014).
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Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. — Gajnik I$niacy — BdPN.
Ekologia: cienioznosny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we i fitocenotyczne: na glebie i $cidtce, na murszejacym grubym drewnie;
w lasach i na potoninach. Maksimum wysoko$ciowe: 1290 m. Trwa-
tosé¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie znaleziono
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — LC; czg§ciowo chroniony. Literatura: Lisowski
(1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Ste-
bel, Koczur (2012).

Hymenoloma crispulum (Hedw.) Ochyra [= Weissia crispula Hedw.] —
Przeponka kedzierzawa — BdPN. Ekologia: swiatlolubny, mezofilny, neu-
trofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach pia-
skowcowych; w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Mak-
simum wysokosciowe: 1346 m. Trwato$¢, ptciowo$¢ i rozmnaza-
nie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—
oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Literatura:
Lisowski (1956b-c); Ochyra (1980a); Ochyra, Stebel, Bednarek-Ochyra (2008);
Stebel, Zarnowiec (2010).

Hymenostylium recurvirostrum (Hedw.) Dixon — Dlugowieczek krzywy.
Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na skatach z duza zawartoscia wapnia; w zbiorowisku epi-
litycznym. Maksimum wysokos$ciowe: 340 m. Trwatos$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — EN
[B2ab(Il); C2(all); D1]. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).

Hypnum cupressiforme Hedw. var. cupressiforme — Rokiet cyprysowy ty-
powy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne:naglebieis$cidtce, nanasadach i wyz-
szych partiach pni drzew, na murszejacym drewnie, na skatach i na betonowych
murkach; w lasach, na takach i w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej gra-
nicy lasu oraz w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysoko$ciowe:
1172 m. Trwato$§¢, ptciowosé i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Wisniewska
(1957); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).
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Hypnum cupressiforme var. filiforme Brid. — Rokiet cyprysowy nitkowa-
ty — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na korze pni drzew; w zbiorowiskach le-
$nych. Maksimum wysokos§ciowe: 1025 m. Trwatos$¢, piciowos¢ i
rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahe-
merobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC.
Literatura: Lisowski (1956c); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010,
2014); Zarnowiec (2010).

Hypnum cupressiforme var. julaceum Brid. — Rokiet cyprysowy kotko-
waty. Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny, neutrofilny. Preferencje siedli-
skowe 1 fitocenotyczne: kamienny mur; zbiorowisko ruderalne. Maksi-
mum wysokos$ciowe:450m.Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie:
wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéow. Hemerobia: mezoheme-
robowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NA (stwierdzony wylacznie
na siedlisku antropogenicznym). Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).

Hypnum cupressiforme var. lacunosum Brid. — Rokiet cyprysowy wel-
nisty. Ekologia: $wiattolubny, kserofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na glebie i na skatach; w zbiorowiskach tak.
Maksimum wysoko$§ciowe: 660 m. Trwato$¢, ptciowosé i roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemero-
bia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
—LC. Literatura: Lisowski (1956c).

Hypnum cupressiforme var. subjulaceum Molendo — Rokiet cyprysowy
gorski — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Prefe-
rencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach piaskowcowych; w
zbiorowiskach naskalnych powyzej gomej granicy lasu. Maksimum wyso-
kosciowe: 1335 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie tworzy sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—mezoheme-
robowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski
(1956a, 1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010).

Hypnum fertile Sendtn. — Rokiet plodny — BdPN. Ekologia: cieniolub-
ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotycz-
ne: na nasadach i wyzszych czg$ciach pni drzew, na murszejacym drewnie; w
zbiorowiskach lesnych. Maksimum wysokos$ciowe: 900 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
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Europa — RT, Polska — E, polska czg¢$¢ Karpat — E, Bieszczady — EN [B1lab(I,111)+2a-
b(ILIID)]. Literatura: Lisowski (1956a, 1956c); Stebel, Zarnowiec (2014).

Hypnum lindbergii Mitt. [= H. arcuatum Hedw.] — Rokiet krzywolistny —
BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na gliniastej glebie, na murszejacym drew-
nie i na skatach; w zbiorowiskach potokowych, zrodliskowych, w lasach, na
fakach i w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokos$ciowe: 1250
m. Trwatos$¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie
obserwowano sporogonow. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955b,
1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Hypnum pallescens (Hedw.) P.Beauv. — Rokiet pelzajacy — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na nasadach i wyzszych czgéciach pni drzew, na murszeja-
cym drewnie i na skatach; w zbiorowiskach le$nych. Maksimum wysoko-
sciowe:1170m. Trwato$§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; jed-
nopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955b,
1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Hypnum pratense W.D.J.Koch ex Spruce — Rokiet lakowy — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, kalcyfilny. Preferencje siedlisko-
we i fitocenotyczne: na mokrej glebie; na bagiennych takach i w mtakach.
Maksimum wysoko$ciowe: 735 m. Trwatos§¢, plciowos¢ i1 roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemero-
bia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska—E,
polska cze$¢ Karpat — E, Bieszczady — VU [D2]; $cisle chroniony. Literatura:
Lisowski (1956b-c); Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Von¢ina (2011); Stebel,
Koczur (2012). Ryec. 35.

Isopterygiopsis muelleriana (Schimp.) Z.Iwats. [= Isopterygium muelleria-
num (Schimp.) A.Jaeger] — Skrzydlanka blyszczaca — BdPN. Ekologia:
cienioznos$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fi-
tocenotyczne: na skatach piaskowcowych; w zbiorowiskach epilitycznych
powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysokosciowe: 1330 m. Trwa-
tos¢, ptciowo$§¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie wytwarza
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sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — CR [Blab(Ill)+2ab(Ill); C2(all); D1]. Literatura: Karczmarz, Mic-
kiewicz, Ochyra (1975); Ochyra (1976a-b); Ochyra, Szmajda (1983d).

Isopterygiopsis pulchella (Hedw.) Z.lwats. [= Isopterygium pulchellum
(Hedw.) A.Jaeger] — Skrzydlanka §liczna— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny,
mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotycz-
ne: w zacienionych wilgotnych szczelinach skat; w zbiorowiskach epipetrycz-
nych. Maksimum wysokos$ciowe: 1346 m. Trwato$¢, plciowos¢ i
rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie stwierdzono sporogonéw. Heme -
robia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1956c¢).

Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. [= I. myurum Brid.] —
Myszyniec bazkowiec — BAPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutro-
filny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na korze pni drzew,
na murszejacym drewnie i na skatach; w lasach i w zbiorowiskach naskalnych w
pigtrze potonin. Maksimum wysokos§ciowe: 1274 m. Trwalo$¢, ptcio-
wos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemero-
bia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
— LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).

Lescuraea mutabilis (Brid.) Lindb. ex [.Hagen [= L. striata (Schwagr.)
Schimp.] — Drastewniczek zmienny — BdPN. Ekologia: $wiatfolubny,
mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:
na pniach drzew; w zbiorowiskach lesnych. Maksimum wysoko$§ciowe:
1300 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — RE. Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Mickie-
wicz (1965).

Leskea polycarpa Hedw. — Drast wielozarodniowy — BdPN. Ekolo-
gia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na nasadach i wyzszych czgéciach pni drzew; w lasach.
Maksimum wysokos$ciowe: 680 m. Trwatos§¢é, ptciowos¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahe-
merobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT.
Literatura: Lisowski (1956a, 1956c); Ochyra (1980b); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).
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Leskeella nervosa (Brid.) Loeske — Drastewka dlugozeberkowa — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na korze na pniach drzew, na murszejacym drewnie i
na skatach; w lasach i w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu.
Maksimum wysoko$ciowe: 1346 m. Trwatos¢, plciowos$¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnodzek;
tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagro-
zenie 1 ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955b, 1956b,
1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr. — Bielistka siwa — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na glebie i $cidtce; w zbiorowiskach lesnych i w borow-
czyskach na potoninach. Maksimum wysokos$ciowe: 1313 m. Trwa-
los¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie wytwarza
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — VU [D2]; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik V); cze-
$ciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956c); Ochyra (1980a); Stebel, Zar-
nowiec (2010). Ryc. 35.

Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwiégr. — Bialozab pospolity — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na korze na pniach drzew, na skatach; w lasach i w
zbiorowiskach naskalnych powyzej gérnej granicy lasu. Maksimum wyso-
kosciowe: 1300 m. Trwatos$¢, ptciowos§¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; wegetatywnie przez regeneracj¢ z fragmentéw tamliwych galazek;
nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemero-
bowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski
(1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Limprichtia cossonii (Schimp.) L.E.Anderson, H.A.Crum & W.R.Buck —
Limprichtia posrednia — BdPN. Ekologia: $wiattolubny, hydrofilny, kalcy-
filny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: nabagiennej glebie;
w zbiorowiskach zrodliskowych i w mtakach. Maksimum wysoko$ciowe:
950 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
nie stwierdzono sporogonéow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie 1 ochrona: Bieszczady — NT; czgSciowo chroniony. Litera-
tura: Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Vongina (2011); Stebel, Koczur (2012).
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Mnium hornum Hedw. — Merzyk groblowy. Ekologia: cienioznos$ny,
mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na
wilgotnej glebie; w lasach. Maksimum wysokos$ciowe: 400 m. Trwa-
tos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie odnaleziono
sporogon6éw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski (1956¢).

Mnium marginatum (Dicks.) P.Beauv. — Merzyk obrzezony — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na glebie i na nasadach pni drzew; w zbio-
rowiskach lesnych. Maksimum wysokos$ciowe: 750 m. Trwatos¢,
ptciowo$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie obserwowano
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956); Zarnowiec (2010).

Mnium spinosum (Voit) Schwigr. — Merzyk ciernisty — BdPN. Ekolo-
gia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe 1 fi-
tocenotyczne: na murszejacym drewnie; w wilgotnych lasach. Maksimum
wysokos$ciowe: 920 m. Trwato§¢, plciowo$§¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—
oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady— VU [D2]. Litera-
tura: Lisowski (1956c¢); Zarnowiec (2010). Ryc. 36.

Mnium stellare Reichard ex Hedw. — Merzyk gwiazdkowaty — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedli-
skowe 1 fitocenotyczne: na glebie, na nasadach pni drzew i na skatach;
w zbiorowiskach przypotokowych, w lasach i w zbiorowiskach naskalnych po-
wyzej gomej granicy lasu. Maksimum wysoko$ciowe: 1340 m. Trwa-
tos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wicloletni; dwupienny; nie odnaleziono
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarno-
wiec (2010); Zarnowiec (2010).

Mnium thomsonii Schimp. [= M. orthorrhynchum auct.] — Merzyk pro-
stodziobkowy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfil-
ny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: w szczelinach skal;
w zbiorowiskach epilitycznych w pigtrze potonin. Maksimum wysoko-
sciowe: 1300 m. Trwatosé, plciowos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie stwierdzono sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligo-
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Fig. 36. Distribution map of Mnium spinosum and Neckera besseri.
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hemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura:
Lisowski (1956¢).

Mpyurella julacea (Schwigr.) Schimp. — Myszogonek kotkowaty — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na skalach piaskowcowych; w zbiorowisku
naskalnym w pigtrze potonin. Maksimum wysokos§ciowe: ok. 1300 m.
Trwatos§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie wy-
twarza sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagro-
zenie i ochrona: Bieszczady — CR [B2ab(Ill); C2(all); D1]. Literatura:
Ochyra, Bednarek-Ochyra, Szmajda (1990d).

Neckera besseri (Lobarz.) Jur. — Miechera Bessera— BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe 1 fito-
cenotyczne: na skatach; w lasach i w zbiorowiskach epilitycznych powyzej
gornej granicy lasu. Maksimum wysokos$ciowe: 1275 m. Trwatos$¢,
plciowo$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie odnaleziono spo-
rogoné6w. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Polska — R, polska czgs¢ Karpat — R, Bieszczady — VU [D2]; scisle
chroniony. Literatura: Armata (2006); Stebel, Zarnowiec (2010). Ryc. 36.

Neckera complanata (Hedw.) Huebener — Miechera splaszczona — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedli-
skowe i1 fitocenotyczne: na korze pni drzew, na murszejacym drewnie i
na skatach; w zbiorowiskach lesnych. Maksimum wysokos$ciowe: 1180
m. Trwato$é, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; we-
getatywnie przez regeneracj¢ z fragmentow tamliwych todyzek; nie stwierdzono
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — NT; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956c);
Mickiewicz (1965); Ochyra, Szmajda, Bochenski, Karczmarz (1988d); Zarno-
wiec (2010); Stebel, Zarnowiec (2014).

Neckera crispa Hedw. — Miechera kedzierzawa — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i1 fi-
tocenotyczne: na pniach drzew i na skatach piaskowcowych; w lasach i w
zbiorowiskach epilitycznych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wyso-
kosciowe: 1330 m. Trwatos¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie odnaleziono sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligo-
hemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — CR [A2ac; Blab(L,1I-
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JILIV)]; Scisle chroniony. Literatura: Lisowski (1955a, 1956c¢); Mickiewicz
(1965); Ochyra, Szmajda, Bochefiski, Karczmarz (1988c); Stebel, Zarnowiec (2014).

Neckera pennata Hedw. — Miechera pierzasta — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na korze na pniach drzew; w zbiorowiskach lesnych. Maksimum
wysokosciowe: 900 m. Trwatos§¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; jednopienny; nie odnaleziono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobo-
wy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Europa—V, Polska — E, pol-
ska czgs¢ Karpat — E, Bieszczady — EN [Blab(LIILIV)+2ab(ILII); C1]; $cisle
chroniony. Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel,
Zarnowiec (2010, 2014). Ryc. 37.
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Rye. 37. Mapa rozmieszczenia Neckera pennata.
Fig. 37. Distribution map of Neckera pennata.

Niphotrichum canescens (Hedw.) Bednarek-Ochyra & Ochyra [= Racomi-
trium canescens (Hedw.) Brid.] — Szroniak siwy — BdPN. Ekologia: $wia-
tlolubny, kserofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoceno-
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tyczne: na glebie i na skalach; w zbiorowiskach krzewinkowych i naskalnych
na potoninach oraz w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokos$cio-
we:1338m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie:kilkuletni; dwupien-
ny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie 1 ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c);
Ochyra (1984); Bednarek-Ochyra (1995); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec
(2010); Bednarek-Ochyra, Ochyra, Stebel (2011).

Niphotrichum elongatum (Ehrh. ex Frisvoll) Bednarek-Ochyra & Ochyra [=
Racomitrium elongatum Ehrh. ex Frisvoll] — Szroniak wydluzony — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie i na skatach; w zbiorowiskach trawiastych.
Maksimum wysokosciowe: 1280 m. Trwato$¢, plciowos$¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie odnaleziono sporogonéw. Hemero-
bia: ahemerobowy-mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
—NT. Literatura: Bednarek-Ochyra (1995); Stebel, Zarnowiec (2010); Bedna-
rek-Ochyra, Ochyra, Stebel (2011).

Oligotrichum hercynicum (Hedw.) Lam. & DC. — Skapowlosek hercyn-
ski — BdPN. Ekologia: $wiattolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na odkrytej glebie i na zwietrzelinie na
skatach; w zbiorowiskach wyksztalcajacych si¢ wzdtuz szlakoéw turystycznych.
Maksimum wysokos$ciowe: 1346 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przez regeneracj¢ z fragmen-
tow lodyzek 1 lisci; dos¢ czgsto tworzy sporogony. Hemerobia: oligohemero-
bowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Litera-
tura: Kuc (1963); Ochyra (1976b); Stebel, Gorski (2004); Gorski (2008); Stebel,
Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Zarnowiec, Stebel (2014). Ryc. 22.

Orthodicranum flagellare (Hedw.) Loeske — Prostozabek wiciowaty —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na murszejacym drewnie; w lasach. Mak-
simum wysoko$ciowe: 950 m. Trwatos§¢, ptciowos¢ i rozmna-
zanie: wieloletni; dwupienny; wegetatywnie przez regeneracj¢ z fragmentow
tamliwych todyzek; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—
oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady— VU [D2]. Litera-
tura: Lisowski (1956a, 1956¢); Stebel, Zarnowiec (2014).
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Orthodicranum montanum (Hedw.) Loeske — Prostozabek gérski —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na korze na pniach drzew i na murszejacym
drewnie, sporadycznie na odstonigtym torfie; w zbiorowiskach lesnych i na torfo-
wiskach. Maksimum wysokosciowe: 1218 m. Trwato$¢, ptciowos¢
1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Mickiewicz (1965); Ochyra (1978a); Ste-
bel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Orthogrimmia donniana (Sm.) Ochyra & Zarnowiec — Strzechewka Don-
na — BdPN. Ekologia: swiatlolubny, kserofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe 1 fitocenotyczne: na skalach piaskowcowych; w zbioro-
wiskach epilitycznych na potoninach. Maksimum wysoko$ciowe: 1330
m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; nie
stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Z a -
grozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Armata (2006).

Orthothecium intricatum (Hartm.) Schimp. — Miedziéwka poplatana —
BdPN. Ekologia: cieniolubny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach; w lasach i w zbiorowiskach
naskalnych powyzej goérnej granicy lasu. Maksimum wysoko$§ciowe:
1300 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
nie odnaleziono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski
(1956a, 1956¢); Ochyra, Rusinska, Szmajda (1985b).

Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. — Szurpek powinowaty — BdPN.
Ekologia: cienioznosny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne:nakorze napniach drzew li§ciastych; w zbiorowiskach
lesnych. Maksimum wysoko$ciowe: 958 m. Trwatos$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
oligohemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszcza-
dy —LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec
(2010).

Orthotrichum anomalum Hedw. — Szurpek odr¢bny — BdPN. Eko-
logia: $wiatlolubny, kserofilny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na betonowych murach i stupach; w zbiorowiskach rude-
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ralnych. Maksimum wysokosciowe: 650 m. Trwatos$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
mezohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
NA (stwierdzony wylacznie na siedliskach antropogenicznych). Literatura:
Zarnowiec (2010).

Orthotrichum lyellii Hook. & Taylor — Szurpek porosty — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na korze na pniach drzew lisciastych; na drzewach wolno
stojacych lub w luznych zadrzewieniach. Maksimum wysokosciowe: 881
m. Trwatos$¢, ptciowo$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wege-
tatywnie przy pomocy rozmnézek; nie tworzy sporogondéw. Hemerobia: oli-
gohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska—R, polska
cze$¢ Karpat — V, Bieszczady — LC; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski
(1956a, 1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel (2011a).

Orthotrichum obtusifolium Brid. — Szurpek tepolistny — BdPN. Ekolo-
gia: cienioznos$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na pniach drzew liSciastych; na drzewach wolno stojacych.
Maksimum wysokos$ciowe: 745 m. Trwatos$é, ptciowosé i roz-
mnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnozek; nie
wytwarza sporogonow. Hemerobia: oligohemerobowy—mezohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Stebel, Zarnowiec
(2010).

Orthotrichum pallens Bruch ex Brid. — Szurpek blady — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na korze drzew lisciastych; w lasach i w luznych zadrze-
wieniach. Maksimum wysokos$ciowe: 972 m. Trwatos$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
LC. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Orthotrichum pumilum Sw. ex anon. — Szurpek wysmukly — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we i fitocenotyczne: na pniach drzew lisciastych; w zbiorowiskach epi-
fitycznych w lasach i na drzewach wolno stojacych. Maksimum wysoko-
sciowe: 900 m. Trwatlos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jed-
nopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).
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Orthotrichum speciosum Nees — Szurpek kosmaty — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fito-
cenotyczne: na korze drzew lisciastych; w lasach, w luznych zadrzewieniach
lub na drzewach wolno stojacych. Maksimum wysoko$ciowe: 958 m.
Trwalos$é¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarno-
wiec (2010).

Orthotrichum stramineum Hornsch. ex Brid. — Szurpek zéltoczepco-
wy — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny, neutrofilny. Preferen-
cje siedliskowe i1 fitocenotyczne: epifit drzew lisciastych; w lasach
lub na samotnie rosnacych drzewach. Maksimum wysoko$§ciowe: 1100
m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Polska — V, polska czgs¢ Karpat — V, Bieszczady — LC. Literatu-
ra: Mickiewicz (1965); Armata (2006); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec
(2010).

Orthotrichum striatum Hedw. — Szurpek pregowany — BdPN. Ekolo-
gia: cienioznosny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fi-
tocenotyczne: napniach drzew lisciastych; na samotnie rosnacych drzewach,
w luznych zadrzewieniach i w lasach. Maksimum wysokos$ciowe: 958 m.
Trwatos§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie
1 ochrona: Polska —V, polska czes¢ Karpat — V, Bieszczady — NT. Literatu-
ra: Lisowski (1956c); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010).

Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske [= Eurhynchium swartzii (Turner)
Curnow] — Dzidbek rozwarty — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezo-
filny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:
na glebie i §cidlce, na murszejacym ruchomym drewnie; w zyznych lasach i w
zbiorowiskach potokowych. Maksimum wysokos§ciowe: 1025 m. Trwa-
tos¢, ptciowos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie stwierdzo-
no sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarno-
wiec (2010); Zarnowiec (2010).
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Palustriella commutata (Hedw.) Ochyra var. commutata [= Cratoneuron
commutatum (Hedw.) G.Roth] — Zrédliskowiec zmienny typowy — BdPN.
Ekologia: $§wiatlolubny, hydrofilny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na podmoklej glebie; w zbiorowiskach potokowych i zro-
dliskowych oraz w mtakach. Maksimum wysokos§ciowe: 1250 m. Trwa-
tos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wicloletni; dwupienny; nie odnaleziono
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Zarnowiec
(2010).

Palustriella commutata var. falcata (Brid.) Ochyra— Zroédliskowiec zmien-
ny zakrzywiony — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: namokrej, na kamieniach
i skatach; w zbiorowiskach potokowych i zrodliskowych. Maksimum wyso-
kosciowe: 1080 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie tworzy sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligoheme-
robowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Literatura: Lisowski
(1955b, 1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010).

Palustriella commutata var. fluctuans (Schimp.) Ochyra — Zrédliskowiec
zmienny potokowy — BdAPN. Ekologia: §wiattolubny, hydrofilny, stabo kal-
cyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na zanurzonych
w wodzie kamieniach 1 skaltach; w zbiorowiskach potokowych. Maksimum
wysokos§ciowe: 700 m. Trwatos$¢, plciowos¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—
oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura:
Lisowski (1956¢, 1957); Stebel, Zarnowiec (2010).

Palustriella decipiens (De Not.) Ochyra [= Cratoneuron decipiens (De Not.)
Loeske] — Zrédliskowiec tujowaty — BAPN. Ekologia: $wiatlolubny, hy-
drofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na
zabagnionej glebie; w zbiorowiskach Zrédliskowych. Maksimum wysoko-
$sciowe: 1200 m. Trwatos$¢, plciowos§¢ 1 rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie odnaleziono sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligo-
hemerobowy. Zagrozenie 1 ochrona: Bieszczady— VU [D2]. Literatura:
Lisowski (1956b-c); Zarnowiec (2010); Stebel, Vonéina (2011). Ryc. 38.

Paraleucobryum longifolium (Ehrh. ex Hedw.) Loeske var. longifolium —
Nibybielistka dlugolistna typowa — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, me-
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zofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na
nasadach i w wyzszych czg$ciach pni drzew oraz na skatach; w lasach i w zbio-
rowiskach naskalnych na potoninach. Maksimum wysoko$ciowe: 1346
m. Trwatos§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie
i1 ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956a, 1956c); Mic-
kiewicz (1965); Karczmarz, Mickiewicz (1971); Ochyra (1976a, 1978a, 1984);
Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Ochyra, Stebel, Bednarek-Ochyra
(2011).

Paraleucobryum longifolium var. subalpinum (Milde) Casares-Gil — Niby-
bielistka dlugolistna alpejska — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny,
acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach
piaskowcowych; w zbiorowiskach epilitycznych powyzej gornej granicy lasu.
Maksimum wysokosSciowe: 1335 m. Trwatos¢, ptciowos$é i roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; wegetatywnie przez regeneracj¢ z fragmen-
tow tamliwych lisci; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobo-
wy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Litera-
tura: Lisowski (1960); Stebel, Zarnowiec (2010).

Paraleucobryum sauteri (Bruch & Schimp.) Loeske — Nibybielistka Sau-
tera — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowisku naskalnym
na szczycie Tarnicy. Maksimum wysokos$ciowe: 1346 m. Trwatos¢,
plciowo$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; materiat bez sporogo-
néw. Hemerobia: ahemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Europa — R,
Polska — I, polska czes¢ Karpat — I, Bieszczady — RE. Literatura: Lisowski
(1956¢); Ochyra, Stebel, Bednarek-Ochyra (2011).

Philonotis arnellii Husn. — Bagniak wloskowaty — BdPN. Ekologia:
$wiattolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i1 fito-
cenotyczne: na mokrej gliniastej glebie; w mlace. Maksimum wysoko-
Sciowe: 689 m. Trwalos§¢, pitciowosé i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; wegetatywnie przez regeneracj¢ z fragmentéw tamliwych todyzek;
nie stwierdzono sporogondéw. Hemerobia: oligohemerobowy—mezohemero-
bowy. Zagrozenie i ochrona: Polska —V, polska czgs$¢ Karpat — R, Biesz-
czady — VU [D2]; écisle chroniony. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).
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Philonotis caespitosa Jur. — Bagniak darniowy. Ekologia: $wiatlolubny,
hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:
na mokrej glebie; na takach, w mtakach i na przydrozach. Maksimum wyso-
kosciowe: 750 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie odnaleziono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—cuhe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska — R, polska cz¢s¢ Karpat — R,
Bieszczady — NT; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956c¢).

Philonotis calcarea (Bruch & Schimp.) Schimp. — Bagniak wapienny —
BdPN.Ekologia:$wiattolubny, hydrofilny, kalcyfilny. Preferencje siedli-
skowe i fitocenotyczne: na bagnistej glebie; na takach, w zbiorowiskach
zrodliskowych 1 w mlakach. Maksimum wysokos$ciowe: 1250 m. Trwa-
tos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono
sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956c¢);
Stebel, Zarnowiec (2010).

Philonotis fontana (Hedw.) Brid. — Bagniak zdrojowy — BdPN. Eko-
logia: $wiattolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na bagiennej glebie; w zbiorowiskach takowych, zrodli-
skowych i w mtakach. Maksimum wysokos$ciowe: 1250 m. Trwalos$¢,
plciowos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956a, 1956¢); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).

Philonotis marchica (Hedw.) Brid. — Bagniak dlugokonczysty — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na mokrej gliniastej glebie; skarpa zabagnionego
rowu. Maksimum wysokos§ciowe: 763 m. Trwatos§¢, ptciowos¢ i
rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Heme-
robia: mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska—V, polska czgs$¢
Karpat — I, Bieszczady — VU [D2]; $ci$le chroniony. Literatura: Stebel, Zar-
nowiec (2010).

Philonotis tomentella Molendo — Bagniak kutnerowaty — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, hydrofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na mokrej gliniastej glebie; w zabagnionym rowie
przydroznym, w miace. Maksimum wysokos§ciowe: 763 m. Trwatos¢,
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plciowos$¢ i rozmnazanie: wicloletni; dwupienny; nie obserwowano spo-
rogonéw. Hemerobia: oligohemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Polska — I, Bieszczady — VU [D2]; $ci§le chroniony. Literatura:
Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Plagiobryum zieri (Dicks. ex Hedw.) Lindb. — Krzywopratnik bazkowaty
— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe 1 fitocenotyczne: na skatach; dolina potoku. Maksimum
wysokos$ciowe: 630 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy. Zagro-
zenie 1 ochrona: Bieszczady — RE. Literatura: Lisowski (1960).

Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T.J.Kop. — Plaskomerzyk po-
krewny — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie i $cidlce; w zbiorowiskach
przypotokowych, w lasach, na takach i w fitocenozach zrédliskowych. Maksi-
mum wysoko$ciowe: 925 m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—
mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura:
Lisowski (1956¢, 1960); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J.Kop. — Plaskomerzyk konczysty
— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie i $cidtce, na nasadach pni drzew,
na murszejacym drewnie i skatach; w zbiorowiskach lesnych i na takach. M ak -
simum wysoko$ciowe:1025m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—
mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura:
Lisowski (1956¢, 1960); Mickiewicz (1965); Ochyra (1980a); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).

Plagiomnium elatum (Bruch & Schimp.) T.J.Kop. — Plaskomerzyk oskrzy-
dlony — BdPN. Ekologia: cienioznos$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne: na mokrej glebie; na podmoktych
lakach, w zbiorowiskach zrédliskowych i w miakach. Maksimum wysoko-
sciowe: 1150 m. Trwatlo$¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemero-
bowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski
(1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).
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Plagiomnium ellipticum (Brid.) T.J.Kop. — Plaskomerzyk eliptyczny
— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne:nabagiennejglebie;wmtace. Maksimum
wysokosciowe: 688 m. Trwato§¢, plciowos$¢ i rozmnazanie:
wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia:
ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
NT. Literatura: Stebel, Koczur (2012).

Plagiomnium medium (Bruch & Schimp.) T.J.Kop. — Plaskomerzyk s$red-
ni — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na podmoktej glebie; w zbiorowiskach
lesnych. Maksimum wysoko$ciowe: 1225 m. Trwatos$¢, ptciowos¢
1 rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT.
Literatura: Lisowski (1960); Zarnowiec (2010); Stebel, Zarnowiec (2014).

Plagiomnium rostratum (Schrad.) T.J.Kop. — Plaskomerzyk dziobkowaty
— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, kalcyfilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: na glebie i na stopach drzew oraz na skatach;
w zbiorowiskach przypotokowych, w lasach i na takach. Maksimum wyso-
kosciowe: 820 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemero-
bowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski
(19564, 1956¢).

Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. — Plaskomerzyk falisty —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na glebie i §cidtce, na nasadach pni drzew; na
obrzezach potokow, w wilgotnych lasach 1 w zbiorowiskach zrodliskowych oraz
w milakach. Maksimum wysoko$ciowe: 1080 m. Trwalos¢, picio-
wos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Heme-
robia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — LC. Literatura: Lisowski (1956¢, 1960); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Plagiopus oederianus (Sw.) H.A.Crum & L.E.Anderson — Plaskodziur
tréjkatny — BdAPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, kalcyfilny. Prefe-
rencje siedliskowe i fitocenotyczne: naskatach; w dolinach potokow,
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w lasach. Maksimum wysokos$ciowe: 1180 m. Trwatos§¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska — I, pol-
ska czg$¢ Karpat — R, Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1956c¢,
1960); Ochyra, Szmajda (1983a).

Plagiothecium cavifolium (Brid.) Z.Iwats. — Dwustronek wkleslolistny —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na glebie, na wystajacych korzeniach i nasa-
dach pni drzew, na humusie naskalnym; w lasach i w zbiorowiskach naskalnych
powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysokosciowe: 1200 m. Trwa-
tos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wicloletni; dwupienny; nie stwierdzono
sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956b—c).

Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. — Dwustronek zgigtolist-
ny — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie i Scidtce, w lasach mieszanych i
borach, rzadko na torfowiskach lesnych. Maksimum wysokos$ciowe: 980
m. Trwatlos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; we-
getatywnie przy pomocy rozmnézek; nie obserwowano sporogonéw. Hemero-
bia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
—LC.Literatura: Lisowski (1956¢); Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. — Dwustronek zabkowa-
ny — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie, na stopach drzew, na murszeja-
cym drewnie, na skatach; w lasach, na torfowiskach, w zbiorowiskach epilitycz-
nych na potoninach. Maksimum wysoko$ciowe: 1340 m. Trwatos¢,
ptciowo$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; wegetatywnie przy
pomocy rozmndzek; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisow-
ski (1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010);
Stebel, Koczur (2012).

Plagiothecium laetum Schimp. — Dwustronek jasny — BdPN. Ekolo-
gia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fi-
tocenotyczne: na glebie i $cidlce, na korzeniach i nasadach oraz na wyzszych
czesciach pni drzew, na murszejacym drewnie, na skatach; w lasach i w zbioro-
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wiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysokos$cio-
we: 1335 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jedno-
pienny; wegetatywnie przy pomocy rozmndzek; tworzy sporogony. Hemero-
bia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
— LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).

Plagiothecium latebricola Schimp. — Dwustronek niedostepny — BdPN.
Ekologia: cieniolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na murszejacym drewnie; w podmoktych lasach. Mak-
simum wysokos$ciowe: ok. 700 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; jednopienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnézek;
nie stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski (1960);
Stebel, Zarnowiec (2014).

Plagiothecium nemorale (Mitt.) A.Jaeger — Dwustronek leSny — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie i $cidltce, na stopach drzew, na murszejacym
drewnie, na zwietrzelinie na skatach; na skarpach w dolinach potokow, w lasach,
w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wyso-
kosciowe: 1340 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnozek; tworzy sporogony. Heme-
robia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady —LC. Literatura: Lisowski (1956c); Ochyra (1976b); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).

Plagiothecium ruthei Limpr. — Dwustronek Ruthego — BdPN.
Ekologia:cieniozno$ny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na torfiastej glebie; w zbiorowiskach torfowiskowych.
Maksimum wysokosciowe: 734 m. Trwato§é, pitciowose i
rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie obserwowano Sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).

Plagiothecium succulentum (Wilson) Lindb. — Dwustronek soczysty
— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie, na nasadach pni drzew, na



MONOGRAFIE BIESZCZADZKIE 16 (2014) 147

skatach; w lasach i w zbiorowiskach epilitycznych powyzej goérnej granicy
lasu. Maksimum wysokos§ciowe: 1281 m. Trwatos¢é, plciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny/dwupienny; wegetatywnie przy
pomocy rozmnoézek; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—
oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura:
Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Platygyrium repens (Brid.) Schimp. — Sznureczniak pelzajacy — BdPN.
Ekologia:cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na korze pni drzew, na murszejacym drewnie, na skatach;
w lasach i w zbiorowiskach epipetrycznych na potoninach. Maksimum
wysokosciowe: 1300 m. Trwatosé¢, plciowos§é¢ i rozmnazanie:
wieloletni; dwupienny; wegetatywnie przez regeneracje z fragmentow
famliwych todyzek; tworzy sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—
mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady—LC. Literatura:
Lisowski (1956a-c); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec
(2010).

Platyhypnidium riparioides (Hedw.) Dixon [= P. rusciforme (Brid.) Podp.]
— Brzeznik strumieniowy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny,
neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: przyczepiony
do skat i kamieni w ciekach; w zbiorowiskach potokowych. Maksimum wy-
sokosciowe: 1125 m. Trwato$§¢é, plciowos$¢ i rozmnazanie: wielo-
letni; jednopienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—
mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady—LC. Literatura:
Lisowski (1956¢, 1957); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt. — Rokietnik pospolity —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: naglebieiSciotce; w borach, na torfowiskach,
w zbiorowiskach krzewinkowych i naskalnych w pigtrze potonin. Maksimum
wysokos$ciowe: 1290 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; nie tworzy sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—me-
zohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC; czgéciowo chro-
niony. Literatura: Lisowski (1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec
(2010); Stebel, Koczur (2012).
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Pogonatum aloides (Hedw.) P.Beauv. — Plonniczek aloesowaty — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie, w lasach, w zbiorowiskach pigtra potonin.
Maksimum wysokosciowe: 1110 m. Trwatos$¢, piciowos¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahe-
merobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC.
Literatura: Lisowski (1956b—c); Ochyra (1976b); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Pogonatum nanum (Schreb. ex Hedw.) P.Beauv. — Plonniczek karlowa-
ty — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje
siedliskowe 1 fitocenotyczne: na glebie; w zbiorowisku trawiastym.
Maksimum wysokos$ciowe: 680 m. Trwatos$é, ptciowosé i roz-
mnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemero-
bia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
—VU [D2]. Literatura: Lisowski (1956c¢).

Pogonatum urnigerum (Hedw.) P.Beauv. — Plonniczek stloikowy — BdPN.
Ekologia: $wiattolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na gliniastej glebie, na zwietrzelinie na skatach; w lasach,
na takach, w zbiorowiskach krzewinkowych i naskalnych na potoninach oraz w
zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokosciowe: 1335 m. Trwa-
tos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; tworzy sporogo-
ny. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Kuc (1963); Karcz-
marz, Mickiewicz, Ochyra (1973); Gérski (2008); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010); Zarnowiec, Stebel (2014).

Pohlia annotina (Hedw.) Lindb. — Borzeslad roczny — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na odkrytej gliniastej glebie; w zbiorowiskach wydeptywa-
nych wzdhuz szlakéw turystycznych. Maksimum wysoko$ciowe: 893 m.
Trwatosé¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegeta-
tywnie przy pomocy rozmnozek wyksztatcajacych si¢ w katach lisci; nie tworzy
sporogondéw. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).
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Pohlia bulbifera (Warnst.) Warnst. — Borzes$lad bulwkowaty. Ekologia:
swiattolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na gliniastej glebie; w zbiorowisku lesnym. Maksimum wyso-
kosciowe: 850 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni;
dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnédzek wyksztatcajacych si¢ w ka-
tach lisci; nie stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—mezohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisow-
ski (1956¢); Karczmarz, Zarnowiec (1989).

Pohlia cruda (Hedw.) Lindb. — Borzeslad swiezy — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na glebie i w szczelinach skat; w zbiorowiskach naskalnych powy-
zej gornej granicy lasu i w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wyso-
kosciowe: 1340 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni;
jednopienny/dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: aheme-
robowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Li-
teratura: Lisowski (1956¢); Zarnowiec, Stebel (2014).

Pohlia drummondii (Mill.Hal.) A.L.Andrews — Borze$lad zmienny —
BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe 1 fitocenotyczne: na gliniastej glebie i na zwietrzelinie na
skatach; wzdtuz szlakow turystycznych i w zbiorowiskach naskalnych powyzej
gbérnej granicy lasu. Maksimum wysokos$ciowe: 1345 m. Trwato$¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy po-
mocy rozmnozek wyksztatcajacych si¢ w katach lisci; brak sporogonéw. Heme -
robia: ahemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
—LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Karczmarz, Mickiewicz, Ochyra (1975);
Ochyra (1976a-b); Karczmarz, Zarnowiec (1989); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec, Stebel (2014).

Pohlia elongata Hedw. — Borzeslad dlugoszczecinowy — BdAPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na glebie i na skatach; w zbiorowiskach naskalnych na po-
toninach. Maksimum wysoko$ciowe: 1300 m. Trwato$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; nie obserwowano sporogondw.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — NT. Literatura: Lisowski (1956¢); Ochyra (1976b).
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Pohlia longicollis (Hedw.) Lindb. — Borzeslad dlugoszyjkowy — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach epilitycznych powy-
zej gornej granicy lasu. Maksimum wysokos$ciowe: 1300 m. Trwatos$¢,
ptciowos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; nie stwierdzono spo-
rogondw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1956¢).

Pohlia melanodon (Brid.) A.J.Shaw — Borzeslad cielisty — BAPN. Eko-
logia: $wiattolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na gliniastej mokrej glebie; w zbiorowiskach antropogenicz-
nych. Maksimum wysokos$ciowe: 680 m. Trwalos¢, plciowosc i
rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; brak sporogonéw. Hemerobia: oli-
gohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT.
Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. — Borzeslad zwisty — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na glebie i $cidtce, na stopach drzew, na murszejacym drewnie i ska-
fach; w lasach, w zbiorowiskach pigtra potonin i na torfowiskach. Maksimum
wysokos$ciowe: 1286 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kil-
kuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—polihe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisow-
ski (1956¢); Ochyra (1981); Gorski (2008); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec
(2010); Stebel, Koczur (2012); Zarnowiec, Stebel (2014).

Pohlia proligera (Kindb.) Lindb. ex Broth. — Borzeslad rozmnézkowy —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne:naodkrytej glebie; w lasach i w zbiorowiskach
ruderalnych. Maksimum wysokos$ciowe: 800 m. Trwatos§é, picio-
wos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy
rozmnézek wyksztatcajacych si¢ w katach lisci; brak sporogonéow. Hemero-
bia: oligohemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Biesz-
czady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Karczmarz, Zarnowiec (1989).

Pohlia wahlenbergii (F.Weber & D.Mohr) A.L.Andrews [= Mniobryum al-
bicans (Wahlenb.) Limpr.] — Borzes$lad bialawy — BdPN. Ekologia: cie-
nioznos$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na mokrej glebie; w zbiorowiskach zrodliskowych i w mtakach.
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Maksimum wysokos$ciowe: 1225 m. Trwato$¢, plciowos$¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogondéw. Hemero-
bia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
—LC.Literatura: Lisowski (1955a, 1956c); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarno-
wiec (2010).

Polytrichastrum alpinum (Hedw.) G.L.Sm. — Zlotowlos alpejski — BdPN.
Ekologia: cienioznosny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie i scidtce, na humusie na skatach; w zbioro-
wiskach krzewinkowych i naskalnych w pigtrze potonin. Maksimum wyso-
kosciowe: 1330 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956a,
1956¢); Ochyra (1976b, 1984); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010);
Zarnowiec, Stebel (2014).

Polytrichastrum formosum (Hedw.) G.L.Sm. — Zlotowlos strojny —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe 1 fitocenotyczne: na glebie i $cidtce, na wystajacych korze-
niach i nasadach pni drzew, na murszejacym drewnie, na skatach; w lasach, na
fakach i torfowiskach oraz w zbiorowiskach naziemnych i naskalnych w pigtrze
polonin. Maksimum wysokosciowe: 1225 m. Trwatos$¢, plciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC.
Literatura: Lisowski (1956c¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010);
Zarnowiec, Stebel (2014).

Polytrichastrum longisetum (Sw. ex Brid.) G.L.Sm. — Zlotowlos wysmu-
kly — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie i torfie; w lasach i na torfo-
wiskach oraz w zbiorowiskach krzewinkowych powyzej goérnej granicy lasu.
Maksimum wysokosciowe: 1180 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; wyksztatca sporogony. Hemerobia: ahe-
merobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT.
Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010).

Polytrichum commune Hedw. — Plonnik pospolity — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fito-
cenotyczne: na glebie i Scidtce; w lasach, na torfowiskach i w zbiorowi-
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skach pigtra potonin. Maksimum wysoko$ciowe: 1325 m. Trwalos¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; wyksztatca sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC; czg$ciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢); Ochyra
(1978a, 1980a); Gorski (2008); Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Polytrichum juniperinum Hedw. — Plonnik jalowcowaty — BdPN. Eko-
logia: $wiatlolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na glebie i na skatach; w lasach i w zbiorowiskach krzewin-
kowych oraz naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysoko-
sciowe: 1335 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemero-
bowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski
(1956¢); Zarnowiec (2010); Zarnowiec, Stebel (2014).

Polytrichum piliferum Hedw. — Plonnik wlosisty — BdPN. Ekologia:
swiattolubny, kserofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: naodkrytej glebie; na takach, w zbiorowiskach naziemnych i naskal-
nych na potoninach oraz w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wyso-
kosciowe: 1304 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; wyksztatca sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—euheme-
robowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski
(1956¢); Kuc (1963); Stebel, Zarnowiec (2010).

Polytrichum strictum Menzies ex Brid. — Plonnik cienki — BdPN. Eko-
logia: swiattolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na torfie; na torfowiskach i w zbiorowiskach krzewinko-
wych w pigtrze potonin. Maksimum wysokos§ciowe: 1300 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — NT; czgSciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢); Stebel,
Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Pseudephemerum nitidum (Hedw.) Loeske [= P. axillare (Dicks. ex Sm.)
I.Hagen] — Nibyjetniczek blyszczacy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny,
hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:
na odkrytej gliniastej glebie; w zbiorowiskach przypotokowych; na skarpach w
lasach, na takach, w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokos$cio-
we: 800 m. Trwatlo$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: krotkotrwaty; jed-



MONOGRAFIE BIESZCZADZKIE 16 (2014) 153

nopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy—mezohemerobo-
wy.Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski
(1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010).

Pseudoleskea incurvata (Hedw.) Loeske [= P. atrovirens (Dicks. ex Brid.)
Schimp.] — Drastewnik czarnozielony — BdPN. Ekologia: $§wiatlolubny,
mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotycz-
ne: na korze na pniach drzew liSciastych i na skatach; w lasach, w zbiorowiskach
naskalnych powyzej gérnej granicy lasu. Maksimum wysoko$ciowe: 1300
m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie
1 ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955b, 1956c¢); Stebel,
Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Pseudotaxiphyllum elegans (Brid.) Z.Iwats. [= Isopterygium elegans (Brid.)
Lindb.] — L$nigtka wytworna — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny,
acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na odkrytej
glebie, na zwietrzelinie na skatach; w lasach i w zbiorowiskach naskalnych powy-
zej gornej granicy lasu. Maksimum wysokos$ciowe: 1280 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przez
regeneracje z fragmentow tamliwych todyzek; nie stwierdzono sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Mickiewicz (1965); Stebel,
Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Pterigynandrum filiforme Hedw. var. filiforme — Miedzylist nitkowaty ty-
powy — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne: nakorze na pniach drzew liSciastych,
na murszejacym drewnie, na skalach; w zbiorowiskach lesnych. Maksimum
wysokos$ciowe: 1260 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnézek; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Mickiewicz (1965);
Ochyra (1978a); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Pterigynandrum filiforme var. majus (De Not.) De Not. — Miedzylist nit-
kowaty okazaly — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach piaskowco-
wych; w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum
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wysokosciowe: 1320 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnézek; nie obserwowano
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).

Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not. — Piorosz pierzasty — BdPN.
Ekologia: cienioznosny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na $cidlce, na murszejacym drewnie; w lasach buko-
wych, w boréwczyskach na potoninach. Maksimum wysokos$ciowe: 1300
m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie
stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Z a-
grozenie 1 ochrona: Bieszczady — EN [B2ab(LILIILIV)]; czgsciowo chro-
niony. Literatura: Lisowski (1956c).

Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. — Korowiec wielozarodniowy —
BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne:nakorzenanasadachiwyzszych czg$ciach
pni drzew lisciastych, na murszejacym drewnie; na drzewach wolno stojacych i
w lasach. Maksimum wysokos$ciowe: 772 m. Trwatos$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie obserwowano sporogonéw. He-
merobia: oligohemerobowy—-mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c¢); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Racomitrium lanuginosum (Hedw.) Brid. — Skalniczek welnisty — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: naskatach; w zbiorowiskach epilitycznych powyzej gornej
granicy lasu. Maksimum wysokos§ciowe: 1346 m. Trwatos$¢, ptcio-
wo$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955a, 1956¢); Karczmarz, Mickie-
wicz, Ochyra (1975); Ochyra (1976b, 1978a, 1980a); Ochyra, Bednarek-Ochyra,
Szmajda (1990c); Bednarek-Ochyra (1995); Stebel, Zarnowiec (2010).

Rhabdoweisia crispata (Dicks.) Lindb. — Potlumeczek kedzierzawy —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe 1 fitocenotyczne: na zwietrzelinie na skatach; w zbiorowi-
skach naskalnych w pigtrze potonin. Maksimum wysoko$§ciowe: 1280 m.
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Trwatos§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Polska — R, polska cze¢$¢ Karpat — R, Bieszczady — CR [B2ab(I1I);
C2(all)]. Literatura: Lisowski (1956c).

Rhabdoweisia fugax (Hedw.) Bruch & Schimp. — Potlumeczek nietrwa-
ly — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach epipetrych-
nych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysoko$ciowe: 1345 m.
Trwato§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955a, 1956c); Ochyra
(1976b); Stebel, Zarnowiec (2010).

Rhizomnium magnifolium (Horik.) T.J.Kop. — Kraglolist olbrzymi —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na bagnistej glebie; w zbiorowiskach zrodli-
skowych. Maksimum wysokosciowe: 1000 m. Trwatos$¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatu-
ra: Zarnowiec (2010).

Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J.Kop. — Kraglolist macierzankowy
— BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe 1 fitocenotyczne: na glebie i $cidlce, na stopach drzew, na
murszejacym drewnie 1 na skatach; w zbiorowiskach potokowych, w lasach, w
zrodliskach. Maksimum wysokosSciowe: 1225 m. Trwatlos§¢, picio-
wos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony. Hemero-
bia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady
— LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).

Rhodobryum roseum (Hedw.) Limpr. — Rézyczkopratnik pospolity —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na glebie i Scidtce, na murszejacym drew-
nie; w lasach, w zbiorowiskach pigtra potonin, w mtakach. Maksimum wyso-
kosciowe: 1300 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni;
dwupienny; nie stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oli-
gohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT. Literatura:
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Lisowski (1956¢); Ochyra, Rusinska, Szmajda (1985a); Armata (2008); Stebel,
Zarnowiec (2010).

Rhynchostegium confertum (Dicks.) Schimp. — Ostrosz gestolistny —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe 1 fitocenotyczne: na zwietrzelinie na skatach; w dolinach cie-
kéw, w lasach. Maksimum wysokosciowe: 850 m. Trwatos§¢, plcio-
wos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie obserwowano sporogo-
néw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochro-
na: Bieszczady — EN [B2ab(IIl)]. Literatura: Lisowski (1956c).

Rhynchostegium murale (Hedw.) Schimp. — Ostrosz murowy — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje sie-
dliskowe 1 fitocenotyczne: na skatach, na betonowych konstrukcjach;
w zbiorowiskach potokowych i ruderalnych. Maksimum wysoko$ciowe:
1125 m. Trwato$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopien-
ny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie 1 ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c,
1960); Zarnowiec (2010).

Rhytidiadelphus loreus (Hedw.) Warnst. — Faldownik rzemienny —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na $ciotce, na humusie na skatach; w zbioro-
wiskach krzewinkowych i naskalnych w pigtrze polonin. Maksimum wyso-
kosciowe: 1272 m. Trwatos¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie wyksztatca sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura:
Lisowski (1955b, 1956¢); Bednarek-Ochyra, Ochyra, Szmajda (1994e); Stebel,
Zarnowiec (2010). Ryc. 38.

Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. — Faldownik nastroszony —
BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: na glebie i Scidtce; w lasach, zrédliskach,
mtakach, na takach; na potoninach i w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum
wysokos$ciowe: 1300 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: oligohemero-
bowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC; czgSciowo
chroniony. Literatura: Lisowski (1956c¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarno-
wiec (2010); Stebel, Koczur (2012).
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Rhytidiadelphus subpinnatus (Lindb.) T.J.Kop. — Faldownik wylysialy —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na podlozach naziemnych; w zbiorowiskach
pigtra potonin. Maksimum wysokos§ciowe: 1250 m. Trwato$¢, picio-
wos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956b-c); Zarnowiec (2010).

Rhytidium rugosum (Ehrh. ex Hedw.) Kindb. — Faldziec pomarszczony
— BdPN. Ekologia: $wiattolubny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferen-
cje siedliskowe 1 fitocenotyczne: na skatach piaskowcowych; w zbio-
rowiskach naskalnych powyzej gérnej granicy lasu. Maksimum wysoko-
sciowe: 1335 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; na wszystkich stanowiskach bez sporogonéw. Hemerobia: ahe-
merobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — RE.
Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Ochyra, Szmajda (1983¢). Ryc. 39.

Rosulabryum capillare (Hedw.) J.R.Spence [= Bryum capillare Hedw.]
— Rozetnik wloskowy — BdPN. Ekologia: cienioznosny, mezofilny,
neutrofilny. Preferencje siedliskowe 1 fitocenotyczne: na glebie
i na skatach; w zbiorowiskach epigeicznych i epilitycznych w pigtrze potonin
oraz w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokos$ciowe: 1340
m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; nie
obserwowano sporogonoéw. Hemerobia: oligohemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c).

Rosulabryum elegans (Nees) Ochyra [= Bryum elegans Nees] —
Rozetnik ozdobny — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny, kalcyfilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:naskalach;wzbiorowiskach
epilitycznych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysokos$ciowe:
1250 m. Trwalo$¢, ptciowosé i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny;
nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski
(1956¢); Bloch (1971).

Rosulabryum moravicum (Podp.) Ochyra & Stebel [= Bryum capillare
var. flaccidum (Brid.) Bruch & Schimp.] — Rozetnik morawski — BdPN.
Ekologia:cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe



158 MONOGRAFIE BIESZCZADZKIE 16 (2014)

- n_< D) .
Rhytidium rugosum Zagorz[| ] San [~ ) S I b

Olszanica,

ﬂ . Lesko
o\s‘k"(L
J. Mycgkowskie

v“

&/ U
W Srednia Wies
J. Soliniskie

Komancza
(4 [IBaligrod
909
Michniowie
997
N R Chryxz%am [4Polana
N
Przey S Smolnlk )
l”ﬁkowy/m Wolosan
\

o
N
1071 Gigna, S 7
V1

Hyrlata
- "A A
1102 g
e Jaslo/\ /' eflind( ]

sty » 1155
1011

N
1185\

Dziurkowiec

S

Olszanica,
7‘ . Lesko

o\s’»u‘x

J. Mycgkowskie

C . \
Schistidium rivulare Zzagorz[ || San

D

g
¥ o
57 ©

L]
Srednia Wies
W\ J. Soliriskie

Komancza
9 [IBaligrod
90
Michniowie
997,
\ Chryszéata [4Polana

S
N Smolnik
lui’ze{ > B Wolosan

Phowsp, \“\\@0
1071 ; E) /.’

. Cisna,

~. 74

~

Hyrlata
W\ 1102

Jaslo/\
AL
Stryb* ~ \
1011

Wetlin:

N
1188\ A
Dziurkowiec /30
/
I
1

o przed 1985 od 1986
(before 1985) . (1986 onwards) Opolonéek

Ryc. 39. Mapa rozmieszczenia Rhytidium rugosum i Schistidium rivulare.
Fig. 39. Distribution map of Rhytidium rugosum and Schistidium rivulare.
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i fitocenotyczne: na korze pni drzew lisciastych, na murszejacym drewnie,
na skatach; w lasach i w zbiorowiskach naskalnych na potoninach. Maksimum
wysokos§ciowe: 1271 m. Trwalos¢, plciowo$§¢ i rozmnazanie:
kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnézek; nie wyksztatca
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956¢); Mickiewicz
(1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske [= Drepanocladus uncinatus (Hedw.)
Warnst.] — Sanionia haczykowata — BdPN. Ekologia: cienioznosny,
hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i1 fitocenotyczne:
na wystajacych korzeniach, nasadach i wyzszych czg$ciach pni drzew, na
murszejacym drewnie, na skalach; w zbiorowiskach przypotokowych, w
lasach, na potoninach. Maksimum wysoko$ciowe: 1313 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955b, 1956¢); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).

Schistidium apocarpum (Hedw.) Bruch & Schimp. — Rozlupek nierodzaj-
ny — BdPN. Ekologia: swiatlolubny, kserofilny, stabo kalcyfilny. Prefe-
rencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach piaskowcowych; na
obrzezach potokow, w lasach, na takach, w zbiorowiskach ruderalnych. M ak-
simum wysoko$ciowe: 743 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—
euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura:
Lisowski (1956¢); Blom (1996); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Schistidium crassipilum H.H.Blom — Rozlupek grubowlosy. Ekologia:
swiattolubny, kserofilny, kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i1 fitoce-
notyczne: na betonowych murach i stupach; w zbiorowiskach ruderalnych.
Maksimum wysokos$ciowe: 650 m. Trwatos$é, ptciowos¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: mezo-
hemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NA
(stwierdzony wylacznie na siedliskach antropogenicznych). Literatura: Ste-
bel, Zarnowiec (2010).
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Schistidium dupretii (Thér.) W.A.Weber — Roztupek zaniedbany — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedli-
skowe i fitocenotyczne: naskalach piaskowcowych; w zbiorowiskach na-
skalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysoko$ciowe: 1304
m. Trwato$é¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — DD. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).

Schistidium lancifolium (Kindb.) H.H.Blom — Rozlupek lancetowaty —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowiskach lesnych. M ak -
simum wysokos$ciowe: 972 m. Trwalo$¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—
oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady—DD. Literatura:
Stebel, Zarnowiec (2010).

Schistidium papillosum Culm. — Rozlupek brodawkowany — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na skatach piaskowcowych; w zbiorowiskach epili-
tycznych na potoninach. Maksimum wysoko$ciowe: 1340m. Trwatos¢,
plciowo$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Europa — K, Bieszczady — DD. [Uwagi: znany jeden okaz; leg. R. Ochyra 1594,
det. H. Blom (material w KRAM-B)].

Schistidium rivulare (Brid.) Podp. — Rozlupek strumieniowy — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we i fitocenotyczne: na skalach i kamieniach; w zbiorowiskach potoko-
wych. Maksimum wysokos$ciowe: 715 m. Trwatos$¢, ptciowosé i
rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska — I, polska czgs¢ Karpat — R,
Bieszczady — VU [D2]. Literatura: Lisowski (1955a, 1956a-c, 1957); Karcz-
marz, Mickiewicz, Ochyra (1975); Ochyra (1976b, 1984); Stebel, Zarnowiec
(2010). Rye. 39.

Schistidium trichodon (Brid.) Poelt — Rozlupek wloskozab — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, kserofilny, kalcyfilny. Preferencje siedlisko-
we i fitocenotyczne: na skatach piaskowcowych; w zbiorowiskach naskal-
nych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum wysoko$ciowe: 1340 m.
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Trwatos$é¢, plciowos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Europa — K, Polska — I, polska cze¢s¢ Karpat — R, Bieszczady — VU
[D2]; scisle chroniony. Literatura: Blom (1996).

Sciuro-hypnum flotowianum (Sendtn.) Ignatov & Huttunen — Wiewiorecz-
nik aksamitny — BdPN. Ekologia: cieniolubny, kserofilny, neutrofilny. Pre-
ferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na skatach piaskowcowych; w
zbiorowisku epilitycznym na potoninie. Maksimum wysokosciowe: 1150
m. Trwatos§¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie
stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Z a-
grozenie i ochrona: Polska — R, polska czgs$¢ Karpat — R, Bieszczady — VU
[D2]. Literatura: Armata (2006).

Sciuro-hypnum plumosum (Hedw.) Ignatov & Huttunen [= Brachythecium
plumosum (Hedw.) Schimp.] — Wiewiérecznik piérkowaty — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na skatach i kamieniach; w zbiorowiskach potokowych.
Maksimum wysokosciowe: 1125 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i roz-
mnazanie: wicloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: aheme-
robowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Li-
teratura: Lisowski (1956a, 1956¢, 1957); Ochyra (1980b); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).

Sciuro-hypnum populeum (Hedw.) Ignatov & Huttunen [= Brachythecium
populeum (Hedw.) Schimp.] — Wiewiorecznik osinowy — BdPN. Ekologia:
cienioznos$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na pniach drzew i na skatach; w lasach, w zbiorowiskach przypoto-
kowych, w fitocenozach naskalnych powyzej gornej granicy lasu. Maksimum
wysokos$ciowe: 1335 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wie-
loletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —LC. Literatura: Lisow-
ski (1956b-c); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Sciuro-hypnum reflexum (Starke) Ignatov & Huttunen [= Brachythecium
reflexum (Starke) Schimp.] — Wiewidrecznik odgiegty — BdPN. Ekologia:
cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fito-
cenotyczne: na nasadach i wyzszych czesciach pni drzew, na murszejacym
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drewnie, na skatach; w lasach i w zbiorowiskach naskalnych w pigtrze potonin.
Maksimum wysokosciowe: 1280 m. Trwatos¢, plciowos$¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: aheme-
robowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Li-
teratura: Lisowski (1956a-c); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Sciuro-hypnum starkei (Brid.) Ignatov & Huttunen [= Brachythecium starkei
(Brid.) Schimp.] — Wiewidrecznik sudecki — BAPN. Ekologia: cieniozno-
$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotycz-
ne: na glebie i $cidtce, na korze pni drzew, na murszejacym drewnie; w lasach
lisciastych i na torfowisku lesnym. Maksimum wysoko$ciowe: 1280 m.
Trwatlos§é, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956b-c); Stebel, Zarno-
wiec (2010); Zarnowiec (2010).

Seligeria donniana (Sm.) Miill.Hal. — Drobniaczek bezzab. Ekologia:
cieniolubny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fito-
cenotyczne: na ocienionych skatach. Maksimum wysoko$ciowe: 340
m. Trwatos$¢, ptciowos$é¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; two-
rzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Polska — R, polska czgs¢ Karpat — R, Bieszczady — EN [B2ab(I1);
C2(al,all)]. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).

Seligeria recurvata (Hedw.) Bruch & Schimp. — Drobniaczek odgiety —
BdPN. Ekologia: cieniolubny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje
siedliskowe i1 fitocenotyczne: na skatach piaskowcowych; w lasach, w
zbiorowiskach naskalnych powyzej gomej granicy lasu. Maksimum wyso-
kosciowe: 1281 m. Trwatos¢é, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni;
jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemero-
bowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski
(1956b-c); Stebel, Zarnowiec (2010).

Serpoleskea subtilis (Hedw.) Loeske [= Amblystegiella subtilis (Hedw.) Lo-
eske] — Nitecznik delikatny — BdPN. Ekologia: $wiattolubny, mezofilny,
neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na pniach
drzew, na mokrych skatach; w lasach. Maksimum wysokosciowe: 1050
m. Trwatos$¢, ptciowo$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; nie
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stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Z a-
grozenie i ochrona: Polska— R, polska czes¢ Karpat — V, Bieszczady — NT.
Literatura: Lisowski (1956¢); Mickiewicz (1965); Ochyra (1976b); Stebel,
Zarnowiec (2010, 2014); Zarnowiec (2010).

Sphagnum angustifolium (C.E.O.Jensen ex Russow) C.E.O.Jensen — Tor-
fowiec waskolistny — BAPN. Ekologia: §wiattolubny, hydrofilny, acydofilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na torfie; w zbiorowi-
skach torfowiskowych. Maksimum wysokos$ciowe: 1288 m. Trwatos$¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano spo-
rogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik V); $cisle chro-
niony. Literatura: Armata (2006); Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur
(2012).

Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. [= S. nemoreum Scop.] — Torfowiec
ostrolistny — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, acydofilny. Pre-
ferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na torfie; w zbiorowiskach
torfowiskowych i w borowczyskach oraz bazynowiskach w pigtrze potonin.
Maksimum wysokos$ciowe: 1330 m. Trwatos¢, ptciowos$¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: ahe-
merobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC;
Dyrektywa Siedliskowa (zalacznik V); $cisle chroniony. Literatura: Lisowski
(1956¢, 1960); Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Sphagnum centrale C.E.O.Jensen — Torfowiec srodkowy — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na torfie; w mtakach i na torfowiskach. Maksimum wy-
sokosciowe: 804 m. Trwatos¢, ptciowos¢ 1 rozmnazanie: wielolet-
ni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oli-
gohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]; Dyrektywa
Siedliskowa (zatacznik V); $cisle chroniony. Literatura: Armata (2006); Ste-
bel, Zarnowiec (2010); Stebel, Von¢ina (2011); Stebel, Koczur (2012). Ryc. 40.

Sphagnum contortum Schultz — Torfowiec skrecony — BdPN. Eko-
logia: $wiatlolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: w wodzie i na torfiastej glebie; w Zrédliskach i mtakach
oraz w zbiorowiskach torfowiskowych. Maksimum wysoko§ciowe: 772
m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie
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obserwowano sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2]; Dyrektywa Siedliskowa
(zalacznik V); cisle chroniony. Literatura: Armata (2006); Stebel, Zarnowiec
(2010); Stebel, Voncina (2011); Stebel, Koczur (2012). Ryc. 40.

Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm. — Torfowiec szpiczastolistny —
BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: na torfie; w zbiorowiskach torfowiskowych.
Maksimum wysokos$ciowe: 680 m. Trwatos§¢é, ptciowos¢ i1 roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; bez sporogonéw. Hemerobia: ahemero-
bowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC; Dy-
rektywa Siedliskowa (zalacznik V); $cisle chroniony. Literatura: Lisowski
(1956¢); Armata (2006).

Sphagnum denticulatum Brid. — Torfowiec zabkowany — BdPN. Eko-
logia: $wiattolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na torfiastej glebie i w stojacej wodzie; w zbiorowiskach
bagiennych. Maksimum wysokos$ciowe: 783 m. Trwatos¢é, pitcio-
wos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonow.
Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — VU [D2]; Dyrektywa Siedliskowa (zalacznik V); $cisle chroniony.
Literatura: Armata (2006); Stebel, Zarnowiec (2010). Ryc. 41.

Sphagnum fallax (H.Klinggr.) H.Klinggr. — Torfowiec konczysty —
BdPN. Ekologia: $wiattolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje sie-
dliskowe i fitocenotyczne: na torfie; w zbiorowiskach torfowisk przej-
Sciowych i wysokich. Maksimum wysoko§ciowe: 734 m. Trwato$¢,
plciowos$¢ 1 rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano
sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC; Dyrektywa Siedliskowa (zalacznik V); czesciowo
chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel,
Koczur (2012).

Sphagnum fimbriatum Wilson — Torfowiec fredzlowany. Ekologia:
cienioznos$ny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na torfie; w zbiorowiskach torfowiskowych. Maksimum wyso-
kosciowe: 584 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
jednopienny; nie obserwowano sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oli-
gohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT; Dyrektywa Sie-
dliskowa (zatacznik V); §ci$le chroniony. Literatura: Stebel, Koczur (2012).
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Sphagnum flexuosum Dozy & Molk. — Torfowiec pogiety — BAPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na torfie; na torfowiskach przejsciowych i wysokich. M ak-
simum wysoko$ciowe: 750 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: wieloletni; dwupienny; bez sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oli-
gohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC; Dyrektywa Sie-
dliskowa (zatacznik V); $cisle chroniony. Literatura: Ochyra (1978b); Stebel,
Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Sphagnum fuscum (Schimp.) H.Klinggr. — Torfowiec brunatny — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na torfie; torfowisko wysokie. Maksimum wyso-
kosciowe: 684 m. Trwatlos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; bez sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Polska —V, polska czg§¢ Karpat — R, Bieszczady —
VU [D2]; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik V); $cisle chroniony. Literatura:
Lisowski (1960); Stebel, Koczur (2012).

Sphagnum girgensohnii Russow — Torfowiec Girgensohna — BdPN.
Ekologia: cienioznosny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na torfiastej glebie i torfie; w zbiorowiskach pigtra po-
lonin i na torfowiskach. Maksimum wysokosciowe: 1260 m. Trwatos¢,
ptciowo$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik V); $cisle chroniony. Lite-
ratura: Lisowski (1960); Stebel, Zarnowiec (2010). Ryc. 41.

Sphagnum inundatum Russow — Torfowiec zanurzony — BdPN. Eko-
logia: $wiattolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na bagiennej glebie; w mlace. Maksimum wysoko-
sciowe: 714 m. Trwato§¢é, ptciowos$é i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligo-
hemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT; Dyrektywa Siedli-
skowa (zatacznik V); $cisle chroniony. Literatura: Stebel, Koczur (2012).

Sphagnum magellanicum Brid. — Torfowiec magellanski — BdPN. Eko-
logia: $wiattolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na torfie; torfowiska wysokie. Maksimum wysoko-
sciowe: 783 m. Trwato§¢é, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
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dwupienny; bez sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NT; Dyrektywa Siedliskowa (zalacz-
nik V); $cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec
(2010); Stebel, Koczur (2012). Ryc. 42.

Sphagnum palustre L. — Torfowiec blotny — BdPN. Ekologia: cienio-
zno$ny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoceno-
tyczne: na bagiennej glebie i na torfie; w mtakach i na torfowiskach. Maksi-
mum wysoko$ciowe: 783 m. Trwato$¢, plciowos$é i rozmnaza-
nie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahe-
merobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC;
Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik V); $cisle chroniony. Literatura: Lisowski
(1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Sphagnum papillosum Lindb. — Torfowiec brodawkowaty — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedlisko-
we i fitocenotyczne: na torfie; w zbiorowiskach torfowiskowych. Mak -
simum wysokos$ciowe: 772 m. Trwatos§¢, ptciowos$é i rozmna-
zanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia:
ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska — I, pol-
ska czes¢ Karpat — I, Bieszczady — EN [B2ab(IlI)]; Dyrektywa Siedliskowa (za-
tacznik V); écile chroniony. Literatura: Ochyra (1978a); Stebel, Zarnowiec
(2010); Stebel, Koczur (2012). Ryc. 42.

Sphagnum quinquefarium (Braithw.) Warnst. — Torfowiec pigciorzedo-
wy — BdPN. Ekologia: cienioznosny, mezofilny, acydofilny. Preferen-
cje siedliskowe i1 fitocenotyczne: na mokrym humusie; w zaglebieniu
wsrod skal w pigtrze potonin i w mtace. Maksimum wysokos$ciowe: 1250
m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; bez
sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — DD; Dyrektywa Siedliskowa (zalacznik V); $cisle chro-
niony. Literatura: Lisowski (1960); Stebel, Vonc¢ina (2011).

Sphagnum rubellum Wilson — Torfowiec czerwonawy — BdPN. Ekolo-
gia: $wiatlolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe 1 fi-
tocenotyczne: na torfiastej glebie i torfie; w boroéwczyskach i bazynowiskach
W pigtrze potonin oraz na torfowiskach. Maksimum wysokos$ciowe: 1300
m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; obser-
wowano sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagro-
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zenie i ochrona: Bieszczady — NT; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik V);
$cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956¢); Karczmarz, Jedrzejko, Ochyra
(1975); Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Sphagnum russowii Warnst. — Torfowiec Russowa — BdPN. Ekologia:
cienioznos$ny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na torfie; na torfowiskach. Maksimum wysokosciowe: 667
m. Trwato$¢, ptciowo$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie
stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Z a -
grozenie i ochrona: Bieszczady — NT; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik
V); cisle chroniony. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).

Sphagnum squarrosum Crome — Torfowiec nastroszony — BAPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na bagiennej glebie; w zbiorowiskach torfowisk przejscio-
wych. Maksimum wysokos$ciowe: 783 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i
rozmnazanie: wicloletni; jednopienny; nie obserwowano sporogonéw. He-
merobia: ahemerobowy-mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik V); czgSciowo chroniony.
Literatura: Armata (2006); Stebel, Zarnowiec (2010).

Sphagnum subsecundum Nees — Torfowiec jednoboczny — BdPN. Eko -
logia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe
i fitocenotyczne: na torfiastej glebie i w wodzie; torfowiska przejsciowe.
Maksimum wysoko$ciowe: 783 m. Trwato$¢, ptciowos¢ i roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; bez sporogonéw. Hemerobia: ahemero-
bowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2];
Dyrektywa Siedliskowa (zalacznik V); $cisle chroniony. Literatura: Lisowski
(1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010).

Sphagnum teres (Schimp.) Angstr. — Torfowiec obly — BdPN. Ekolo-
gia: $wiattolubny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na bagiennej glebie i w wodzie; w miakach i na torfowi-
skach przejsciowych. Maksimum wysokosciowe: 804 m. Trwalos¢,
ptciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; nie obserwowano spo-
rogoné6w. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — NT; Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik V); $cisle chro-
niony. Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010); Stebel, Von¢ina (2011); Stebel,
Koczur (2012). Ryc. 43.
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Sphagnum warnstorfii Russow — Torfowiec Warnstorfa — BdPN. Eko-
logia: $wiattolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na torfie; w zbiorowiskach torfowiskowych. Maksimum
wysokosciowe: 783 m. Trwalos¢, pilciowos$¢é i rozmnazanie:
wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemerobia: ahemero-
bowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU [D2];
Dyrektywa Siedliskowa (zatacznik V); $cisle chroniony. Literatura: Stebel,
Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012). Ryc. 43.

Straminergon stramineum (Dicks. ex Brid.) Hedends — Slomiaczek zlo-
tawy — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hydrofilny, acydofilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne: na torfie, na murszejacym drew-
nie; w zbiorowiskach torfowiskowych. Maksimum wysokos$ciowe: 750
m. Trwato$§é¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; bez
sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Armata (20006); Stebel, Zarnowiec
(2010); Stebel, Koczur (2012).

Syntrichia papillosa (Wilson) Jur. [= Tortula papillosa Wilson] — Pedzli-
czek brodawkowaty — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutro-
filny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na korze pni drzew
przydroznych. Maksimum wysokosciowe: 670 m. Trwato$¢, picio-
wos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy
rozmnozek; brak sporogonéw. Hemerobia: mezohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Polska— R, polska czg$¢ Karpat — R, Bieszczady — VU [D2]; scisle
chroniony. Literatura: Ochyra (1976b); Stebel, Zarnowiec (2010). Ryc. 44.

Syntrichia ruralis (Hedw.) F.Weber & D.Mohr [= Tortula ruralis (Hedw.)
P.Gaertn., B.Mey. & Scherb.] — Pedzliczek wiejski — BdPN. Ekologia:
swiattolubny, kserofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fito-
cenotyczne: na skatach, na betonowych murach i stupach; w zbiorowiskach
naskalnych powyzej gornej granicy lasu i w fitocenozach ruderalnych. Maksi-
mum wysoko$ciowe: 1300 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: kilkuletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: oli-
gohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC.
Literatura: Lisowski (1956c¢).
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Taxiphyllum densifolium (Lindb. ex Broth.) Reimers [= Isopterygium den-
sifolium Lindb. ex Broth.] — Cisolist gestolistny — BdPN. Ekologia: cie-
niozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na zacienionej wilgotnej glebie, na skatach; na obrzezach potoku.
Maksimum wysoko$§ciowe: 680 m. Trwato$¢, ptciowosé i roz-
mnazanie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonéw. Hemero-
bia: ahemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Europa—R, Polska — R, polska
cze$¢ Karpat — R, Bieszczady — RE. Literatura: Lisowski (1956¢, 1957); Bed-
narek-Ochyra, Ochyra, Szmajda (1994c).

Taxiphyllum wissgrillii (Garov.) Wijk & Margad. [= Isopterygium depressum
(Brid.) Mitt.] — Cisolist pochylony — BdPN. Ekologia: cieniolubny, mezo-
filny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: u
podstawy pni drzew, na murszejacym drewnie, na zwietrzelinie na skatach; w
zbiorowiskach lesnych, na obrzezach potokéw. Maksimum wysokos$cio-
we: 1200 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwu-
pienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisow-
ski (1956¢, 1960); Bednarek-Ochyra, Ochyra, Szmajda (1994d).

Tetraphis pellucida Hedw. — Czterozab przezroczysty — BdPN. Eko-
logia: cieniolubny, mezofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na murszejacym drewnie; w lasach. Maksimum wy-
sokosciowe: 1110 m. Trwato§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilku-
letni; jednopienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnozek; tworzy sporogony.
Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona:
Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Thamnobryum alopecurum (Hedw.) Gangulee — Krzewik zrédliskowy
— BdPN. Ekologia: cienioznosny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferen-
cje siedliskowe i fitocenotyczne: na skalach; w zbiorowiskach poto-
kowych. Maksimum wysoko$ciowe: 900 m. Trwatos$¢, plciowos¢ i
rozmnazanie: wieloletni; dwupienny; bez sporogonéw. Hemerobia: ahe-
merobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — VU
[D2]; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956b-c); Bednarek-Ochyra,
Ochyra, Szmajda (1994a).
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Thuidium assimile (Mitt.) A.Jaeger [= T. philibertii Limpr.] — Tujowiec
wloskolistny — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny.
Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: na glebiei$cidlce, na ska-
fach; w zbiorowiskach przypotokowych, w lasach, na takach, w zbiorowiskach
naskalnych powyzej gérnej granicy lasu, w fitocenozach ruderalnych. Maksi-
mum wysokosciowe: 1300 m. Trwato$¢, ptciowos$¢ i rozmnaza-
nie: wieloletni; dwupienny; nie stwierdzono sporogonow. Hemerobia: ahe-
merobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC; cze-
$éciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010).

Thuidium delicatulum (Hedw.) Schimp. — Tujowiec delikatny — BdPN.
Ekologia: $wiatlolubny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na glebie; na takach. Maksimum wysokos$cio-
we: 1075 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwu-
pienny; nie obserwowano sporogondéw. Hemerobia: ahemerobowy—mezohe-
merobowy. Zagrozenie 1 ochrona: Bieszczady — NT; czeSciowo chroniony.
Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp. — Tujowiec tamaryszkowa-
ty — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe 1 fitocenotyczne: na glebie i $cidtce, na skatach; w zbio-
rowiskach potokowych, w lasach i zrédliskach oraz w mtakach. Maksimum
wysokos$ciowe: 1180 m. Trwato§¢, plciowos$¢ i rozmnazanie:
wieloletni; dwupienny; nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemero-
bowy-mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC; czg-
$éciowo chroniony. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Zarnowiec (2010);
Zarnowiec (2010); Stebel, Koczur (2012).

Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske [= Camptothecium nitens (Hedw.)
Schimp.] — Blyszcze wloskowate — BAPN. Ekologia: swiatlolubny, hydro-
filny, slabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne:
na bagnistej glebie; w mtakach, na zabagnionych fakach. Maksimum wyso-
kosciowe: 804 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: wieloletni;
dwupienny; nie wytwarza sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oligohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska — V, polska cz¢§¢ Karpat — V,
Bieszczady — VU [D2]; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956b-c);
Ochyra, Szmajda, Bednarek, Bochenski (1988); Stebel, Zarnowiec (2010); Ste-
bel, Voncina (2011); Stebel, Koczur (2012). Ryc. 44.
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Tortella inclinata (R.Hedw.) Limpr. — Kedzierzawka nachylona — BdPN.
Ekologia: $wiattolubny, kserofilny, kalcyfilny. Preferencje siedlisko-
we 1 fitocenotyczne: na kamienistej glebie; w zbiorowiskach ruderalnych.
Maksimum wysokos$ciowe: 760 m. Trwatos¢, ptciowos¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; dwupienny; bez sporogonéw. Hemerobia: mezohe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NA (stwierdzony na sie-
dlisku antropogenicznym). Literatura: Stebel, Zarnowiec (2010).

Tortella tortuosa (Hedw.) Limpr. — Kedzierzawka pospolita — BdPN.
Ekologia: cienioznos$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: na stopie drzew, na skalach, na betonowych
murach i stupach; w lasach i w zbiorowiskach naskalnych powyzej gornej gra-
nicy lasu oraz w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysoko$ciowe:
1346 m. Trwatos§¢, ptciowo$¢ i rozmnazanie: wieloletni; dwupienny;
nie obserwowano sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—euhemerobowy.
Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1955a,
1956a, 1956¢); Stebel, Zarnowiec (2010); Zarnowiec (2010).

Tortula hoppeana (Schultz) Ochyra — Brodek Hoppego — BdPN. Eko-
logia: $wiatlolubny, kserofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedlisko-
we i fitocenotyczne: na skatach; w zbiorowisku epilitycznym na potoninie.
Maksimum wysokos$ciowe: 1310 m. Trwatos¢, plciowos$¢ i roz-
mnazanie: kilkuletni; jednopienny; bez sporogonéw. Hemerobia: ahemero-
bowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — CR [B2a-
b(Ill); C2(al,all)]. Literatura: Ochyra (1980a).

Tortula muralis Hedw. — Brodek murowy — BdPN. Ekologia: $wia-
tlolubny, kserofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i1 fito-
cenotyczne: na betonowej konstrukcji; zbiorowisko ruderalne. Maksimum
wysokosciowe: 650 m. Trwatos$¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kilku-
letni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia: mezohemerobowy—polihe-
merobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady — NA (stwierdzony wytacz-
nie na siedlisku ruderalnym). Literatura: Zarnowiec (2010).

Tortula subulata Hedw. — Brodek szydlowaty — BAPN. Ekologia: cie-
nioznos$ny, mezofilny, stabo kalcyfilny. Preferencje siedliskowe i fito-
cenotyczne: na kamienistej glebie, na skatach, na betonowych murach i stu-
pach; w zbiorowiskach ruderalnych. Maksimum wysokos$ciowe: 1200 m.
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Trwatos§¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: mezohemerobowy—euhemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski (1956c).

Trichostomum tenuirostre (Hook. & Taylor) Lindb. — Zg¢bowlos cylindryc-
zny — BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, hydrofilny, neutrofilny. Preferencje
siedliskowe i fitocenotyczne: na murszejacym drewnie, na skatach; w
zbiorowiskach przypotokowych, w lasach, w zbiorowiskach naskalnych na po-
loninach. Maksimum wysokos§ciowe: 1300 m. Trwato$¢, plciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; brak sporogonéw. Hemerobia:
ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Bieszczady —
LC. Literatura: Lisowski (1956b-c); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010).

Ulota bruchii Hornsch. ex Brid. — Nastroszek Brucha — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: na korze drzew lisciastych; w lasach i na drzewach przy-
droznych. Maksimum wysokosciowe: 958 m. Trwato§¢, ptciowos¢
i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy sporogony. Hemerobia:
ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Polska —V, pol-
ska cze$¢ Karpat — V, Bieszczady — NT; $cisle chroniony. Literatura: Lisowski
(1956¢); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec (2010, 2014); Zarnowiec (2010). Ryc. 45.

Ulota coarctata (P.Beauv.) Hamm. — Nastroszek dlugoszypulkowy —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe 1 fitocenotyczne: na pniach drzew lisciastych; na drzewach
przydroznych i w buczynie. Maksimum wysokos$ciowe: 750 m. Trwa-
tos¢, plciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy spo-
rogony. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Europa — RT, Polska — E, polska czgs¢ Karpat — E, Bieszczady — EN
[B2ab(11I)]; scisle chroniony. Literatura: Lisowski (1956c).

Ulota crispa (Hedw.) Brid. — Nastroszek kedzierzawy — BdPN. Eko-
logia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i
fitocenotyczne: napniach drzew li§ciastych; w lasach, w luznych zadrzewie-
niach i na drzewach przydroznych. Maksimum wysokos$ciowe: 1000 m.
Trwatos$¢, plciowos$¢ 1 rozmnazanie: kilkuletni; jednopienny; tworzy
sporogony. Hemerobia: ahemerobowy—mezohemerobowy. Zagrozenie i
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Ryec. 45. Mapa rozmieszczenia Ulota bruchii i U. crispa.
Fig. 45. Distribution map of Ulota bruchii and U. crispa.
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ochrona: Polska — V, polska czg$¢ Karpat — V, Bieszczady — LC; $cisle chro-
niony. Literatura: Lisowski (1956c); Mickiewicz (1965); Stebel, Zarnowiec
(2010); Zarnowiec (2010). Ryc. 45.

Warnstorfia fluitans (Hedw.) Loeske [= Drepanocladus fluitans (Hedw.)
Warnst.] — Warnstorfia plywajaca — BdPN. Ekologia: $wiatlolubny, hy-
drofilny, acydofilny. Preferencje siedliskowe i fitocenotyczne: w
wodzie, na bagiennej glebie i na torfie; w zrodliskach, mtakach i w zbiorowi-
skach torfowiskowych. Maksimum wysoko§ciowe: 800 m. Trwato$¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: wieloletni; jednopienny; nie stwierdzono spo-
rogoné6w. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Bieszczady — LC. Literatura: Lisowski (1956c); Stebel, Koczur (2012).

Weissia controversa Hedw. — Potlumek zielonawy — BdPN. Ekologia:
cienioznos$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedliskowe i fitoce-
notyczne: na gliniastej glebie; w lesie $wierkowym. Maksimum wyso-
kosciowe: 650 m. Trwatos$¢, ptciowos¢ i rozmnazanie: kilkuletni;
jednopienny; bez sporogonéw. Hemerobia: oligohemerobowy. Zagrozenie
i ochrona: Bieszczady — DD. Literatura: Lisowski (1956c).

Zygodon dentatus (Limpr.) Karttunen — Zrostniczek zabkowany —
BdPN. Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje sie-
dliskowe i1 fitocenotyczne: na pniach drzew liSciastych, na murszejacym
drewnie; w buczynach. Maksimum wysoko$ciowe: 720 m. Trwatos¢,
plciowos$¢ i rozmnazanie: kilkuletni; dwupienny; wegetatywnie przy po-
mocy rozmnézek; nie wytwarza sporogonéw. Hemerobia: ahemerobowy—oli-
gohemerobowy. Zagrozenie i ochrona: Europa — RT, Polska — E, polska
cze$¢ Karpat — E, Bieszczady — CR [B2ab(Ill); C2(al,all)]. Literatura: Lisow-
ski (1956c¢, 1957); Mickiewicz (1965); Armata (2006); Stebel, Zarnowiec (2014). Ryc. 46.

Zygodon rupestris Schimp. ex Lorentz — Zrostniczek skalny — BdPN.
Ekologia: cieniozno$ny, mezofilny, neutrofilny. Preferencje siedlisko-
we i fitocenotyczne: na korze drzew; w lasach bukowych. Maksimum
wysokos$ciowe: 800 m. Trwatos§¢, ptciowos$¢ i rozmnazanie: kil-
kuletni; dwupienny; wegetatywnie przy pomocy rozmnézek; nie obserwowano
sporogonow. Hemerobia: ahemerobowy—oligohemerobowy. Zagrozenie i
ochrona: Polska — E, polska cze¢$¢ Karpat — E, Bieszczady — CR [B2ab(11I);
C2(al,all)]. Literatura: Mickiewicz (1965); Armata (2006); Stebel, Zarnowiec
(2014). Ryc. 46.
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Ryc. 46. Mapa rozmieszczenia Zygodon dentatus 1 Z. rupestris.
Fig. 46. Distribution map of Zygodon dentatus and Z. rupestris.
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5.3. Lista gatunkow watpliwych i btednie podanych z Bieszczadow

We wczesniejszych publikacjach podano 18 gatunkow, ktore nalezy wy-
kluczy¢ z flory polskiej cz¢sci Bieszczadow. Rewizja oryginalnych zbiorow
wykazala, ze 13 spos$rdd nich byto btednie oznaczonych. W przypadku trzech
taksonow brak alegatow zielnikowych, a dodatkowo cytowane stanowiska
sa odlegte od ich zwartego zasiggu i w konsekwencji daty te nalezy uznaé
za watpliwe. Pozostale dwa gatunki podano z miejsc lezacych poza obecnie
powszechnie przyjetymi granicami Bieszczadow. Ponizszy wykaz utozono
w porzadku alfabetycznym.

Archidium alternifolium (Dicks. ex Hedw.) Mitt. — Okazy zebrane
i opublikowane przez R. Ochyrg (1976b), przechowywane w KRAM, naleza do
Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. (materiat zrewidowatl R. Ochyra).

Campylophyllopsis calcarea (Crundwell & Nyholm) Ochyra— W monografii
“Mchy Bieszczadow Zachodnich” (Lisowski 1956¢) podano ten takson z Zagorza,
ktory lezy na Pogorzu Leskim, natomiast brak stanowisk z Bieszczadow.

Dicranella crispa (Hedw.) Schimp. — Rewizja okazow S. Lisowskiego
(1956a, ¢) wykazata, ze naleza one do Ditrichum heteromallum (Hedw.) E.Britton.

Dicranum majus Sm. — Podany przez S. Lisowskiego (1956¢) i R. Ochyre
(1976b), jednak dostepne do rewizji okazy reprezentuja D. scoparium Hedw.

Didymodon sinuosus (Mitt.) Delogne — Stwierdzony przez S. Lisowskiego
(1956¢c) w Wetlinie na kamieniu w studni. Jest to jedyne opublikowane dotad
notowanie tego gatunku w Polsce (Ochyra, Zarnowiec, Bednarek-Ochyra 2003),
dodatkowo do$¢ odlegle od jego zwartego zasiegu. Poniewaz brak alegatu
w zielniku S. Lisowskiego w POZG — uznano, zZe jest to data watpliwa.

Hygroamblystegium tenax (Hedw.) Jenn. — Wszystkie dostgpne do rewizji
okazy z Bieszczadow (Lisowski 1956¢) maja cechy Cratoneuron filicinum var.
fallax (Brid.) Roth (Stebel, Zarnowiec 2010).

Hypnum jutlandicum Holmen & E.Warncke — Cytowany przez
S. Lisowskiego (1956¢) i Z. Wisniewska (1957). Jest to mech o zachodnim
typie rozmieszczenia, zwigzany z wptywami klimatu atlantyckiego, siggajacy
na wschod w Beskidach Zachodnich po Beskid Slaski i Beskid Wysoki (Stebel
2006). Wobec braku alegatow zielnikowych, uznano wystgpowanie tego gatunku
w Bieszczadach za watpliwe.

Hypnum vaucheri Lesq. — Zbidr S. Lisowskiego (1956¢) nalezy do
H. cupressiforme var. julaceum Brid. (Stebel, Zarnowiec 2010).
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Leptodontium  styriacum (Jur.) Limpr. — Gatunek podany przez
S. Lisowskiego (1956b, 1956¢), jednak p6zniej dokonat on korekty oznaczenia i
stwierdzit, ze nalezy do Zygodon dentatus (Limpr.) Karttunen (Lisowski 1957).

Limprichtia revolvens (Sw. ex anon.) Loeske — Okazy S. Lisowskiego
(1956¢) naleza do L. cossonii (Schimp.) L.E.Anderson, H.A.Crum & W.R.Buck
(Stebel, Zarnowiec 2010).

Niphotrichum ericoides (Brid.) Bednarek-Ochyra & Ochyra — Zgodnie ze
wspotczesnym ujeciem taksonomicznym, okazy cytowane przez S. Lisowskiego
(1955a, 1956c) naleza do N. canescens (Hedw.) Bednarek-Ochyra & Ochyra
(Bednarek-Ochyra 1995).

Orthogrimmia sessitana (De Not.) Ochyra & Zarnowiec — Podany przez R.
Ochyre (1976b) ze skat na Tarnicy i Krzemieniu. Obie kolekcje przechowywane
sa w KRAM. Rosliny z Tarnicy reprezentuja O. donniana (Sm.) Ochyra &
Zarnowiec, a z Krzemienia— Guembelia longirostris (Hook.) Ochyra & Zarnowiec
(materiat zrewidowat R. Ochyra).

Pleuridium subulatum (Hedw.) Rabenh. — Rosliny dystrybuowane przez
S. Lisowskiego (1960) maja typowe cechy Cleistocarpidium palustre (Bruch &
Schimp.) Ochyra & Bednarek-Ochyra (Bednarek-Ochyra, Ochyra 1996).

Pohlia camptotrachela (Renauld & Cardot) Broth. — Okazy cytowane
przez S. Lisowskiego (1956¢), naleza do P. proligera (Kindb.) Lindb. ex Broth.
(Karczmarz, Zarnowiec 1989).

Pseudoscleropodium purum (Hedw.) M.Fleisch. ex Broth. — W opracowaniu
“Mchy Bieszczadow Zachodnich” wykazano ten gatunek z Zagdrza na Pogoérzu
Leskim (Lisowski 1956¢) i brak jest stanowisk z Bieszczadow.

Seligeria pusilla (Hedw.) Bruch & Schimp. — S. Lisowski (1956¢) podat ten
gatunek z trzech stanowisk. W jego zielniku w POZG dostepny jest do rewizji
tylko jeden okaz i bez watpienia nalezy on do S. recurvata (Hedw.) Bruch &
Schimp. Na omawianym terenie brak czystych wapieni i wystgpowanie tu S.
pusilla jest bardzo watpliwe.

Ulota drummondii (Hook. & Grev.) Brid. — Podany z doliny potoku
Terebowiec (Zarnowiec 2010). Szczegdlowa analiza materiatéw zielnikowych
przechowywanych w SOSN i KRAM wykazata, ze rosliny te reprezentuja ekotyp
Ulota crispa (materiat zrewidowat V. Plasek).

Ulota rehmannii Jur. — B. Szafran (1961) podat z Bieszczadow ten bardzo
rzadki w Polsce gatunek na podstawie nie publikowanych danych M. Kuca,
ktorego zbiory przechowywane sa w KRAM. Jednak w zielniku tym brak jest
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okazu omawianego epifita z Bieszczadow. Pewne informacje o wystgpowaniu
U. rehmanii w Polsce dotycza wtasciwie tylko Tatr, gdzie byt zbierany ponad 130
lat temu przez T. Chatubinskiego (Ochyra, Cisto 1999). Wobec braku materiatow
dowodowych uznano wystgpowanie tego gatunku na omawianym terenie za
watpliwe.

6. Podsumowanie — rola Bieszczadzkiego Parku Narodowego
w ochronie roznorodno$ci muskologicznej regionu

Polskie Bieszczady Zachodnie to jedno z najcenniejszych, pod wzgledem
muskologicznym, pasm karpackich w kraju. W pi$miennictwie podano stad
facznie 336 taksonéw mchow, jednak po krytycznej weryfikacji materiatow
zielnikowych 1 danych literaturowych, 18 gatunkéw nalezy wykluczy¢ z ich
flory (poréwnaj rozdz. 5.3). W konsekwencji, na muskoflorg polskiej czgsci
Bieszczadéw Zachodnich sklada si¢ 318 taksonéw mchow (305 gatunkow
i 13 odmian) (Tab. 12), co stanowi prawie 44% muskoflory Polski (Ochyra,
Zarnowiec, Bednarek-Ochyra 2003). Dla poréwnania, w catych Beskidach
Zachodnich wystepuja 392 gatunki, 1 podgatunek i 15 odmian mchow, w tym np.:
w Beskidzie Wyspowym — 233 gatunki i 5 odmian, w Gorcach — 271 gatunkow
i 11 odmian, w Beskidzie Wysokim — 341 gatunkow, 1 podgatunek i 10 odmian,
w Beskidzie Makowskim — 232 gatunki i 4 odmiany, w Beskidzie Slaskim — 302
gatunki i 3 odmiany, a w Beskidzie Matym — 260 gatunkoéw 1 8 odmian (Stebel
2006, 2010; Stebel, Czarnota 2012). W Pieninach stwierdzono 266 gatunkow i 16
odmian (Stebel, Ochyra, Voncina 2010), a w Tatrach ro$nie okoto 450 taksonow
mchow (Ochyra 1996). Tak wigc, w polskiej czesci Karpat, Bieszczady ustepuja
pod wzgledem roznorodnos$ci muskologicznej tylko Tatrom i nieznacznie —
Beskidowi Wysokiemu.

Podstawowe dane charakteryzujace flore mchow polskich Bieszczadow
i Bieszczadzkiego Parku Narodowego przedstawiono w formie tabelarycznej
(Tab. 12) i szczegdtowo opisano oraz zilustrowano we wezesniejszych rozdziatach
(rozdz. 3-5). Nalezy podkresli¢, ze praktycznie pelna rdéznorodnos¢ oraz
wszystkie najwazniejsze walory bieszczadzkiej muskoflory sa reprezentowane
i chronione na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Jedynie 14 taksonow
(11 gatunkéw 1 trzy odmiany), znanych z omawianego pasma gorskiego, nie
stwierdzono dotad w Parku. Sa to: Buxbaumia aphylla, Dicranella schreberiana,
Didymodon ferrugineus, Ditrichum pusillum, Fontinalis antipyretica var.
gracilis, Hymenostylium recurvirostrum, Hypnum cupressiforme var. julaceum,
H. cupressiforme var. lacunosum, Mnium hornum, Philonotis caespitosa, Pohlia
bulbifera, Schistidium crassipilum, Seligeria donniana 1 Sphagnum fimbriatum.
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Tabela 12. Muskoflora Bieszczadéw Zachodnich i Bieszczadzkiego Parku Narodowego

w liczbach.

Table 12. Essential data on moss flora of the Bieszczady Zachodnie Mts and the

Bieszczady National Park.

Bieszczady Bieszczadzki PN
Zachodnie Bieszczady NP
Bieszczady liczba %
Zachodnie Mts | number 0
Roéznorodnos¢ taksonomiczna: Taxonomic diversity:
klasa 4 4 100,0 class
rzad 15 15 100,0 order
rodzina 41 41 100,0 family
rodzaj 133 132 99,2 genus
gatunek 305 294 96,4 species
odmiana 13 10 76,9 variety
Formy wzrostu: Growth-form:
ortotropowe 182 171 93,9 acrocarpous
plagiotropowe 136 133 97,8 pleurocarpous
Trwalosé: Life strategy categories:
krétkotrwate 6 5 83,3 short-lived (ephemeral)
kilkuletnie 111 104 93,7 potential life span few years
wieloletnie 201 195 97,0 potential life span many
years
Plciowosé: Sexuality:
dwupienne 210 199 94,8 dioecious
jednopienne 108 105 97,2 monoecious
Rozmnazanie: Propagation:
wegetatywne 42 39 92,9 vegetative
wegetatywne 1 12 11 91,7 vegetative and sexual
generatywne
generatywne 128 123 96,1 sexual
nie stwierdzono organdéw propagation organs have not
rozmnazania 160 153 95,6 been observed
Grupy ekologiczne: Ecological groups:
$wiatto — light —
cieniolubne 13 12 92,3 shade-loving
cienioznosne 177 173 97,7 shade-tolerate
$wiattolubne 128 119 92,9 light-loving
wilgotnos¢ — humidity —
kserofilne 36 34 94,4 xerophilous
mezofilne 188 181 96,3 mesophilous
hydrofilne 94 89 94,7 hydrophilous
H— pH -
acydofilne 91 87 95,6 acidophilous
neutrofilne 145 140 96,6 pH neutral
kalcyfilne 82 77 93,9 alkaliphilous
Preferencje siedliskowe: Habitat preferences:
gleba 175 167 95,4 soil
stopa drzew 59 59 100,0 base of trees
pnie drzew 51 51 100,0 tree trunks
ktody i pniaki 56 56 100,0 logs and stumps
podtoza skalne 167 161 96,4 rocky substrata
Preferencje fitocenotyczne: Phytocoenological
preferences:
zbiorowiska w potokach 67 66 98,5 phytocoenoses in streams
lasy 146 141 96,6 forests
Taki 49 44 89.8 meadows
potoniny 47 47 100,0 high-moutain meadows
zbiorowiska naskalne 101 100 99,0 epipetric communities
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zbiorowiska zrodliskowe

mtaki

torfowiska

zbiorowiska ruderalne
Stopien zagrozenia w:

Europie —

E (wymierajace)

V (narazone)

R (rzadkie)

RT (regionalnie zagrozone)

K (stabo rozpoznane)

tacznie
Polsce —
E
\Y
R
I (nieokreslone zagrozenie)
tacznie
Karpatach —
E
\%
R
1
tacznie

Bieszczadach Zachodnich —
RE (regionalnie zanikte)
CR (skrajnie zagrozone)
EN (silnie zagrozone)

VU (narazone)

facznie zagrozone

NT (bliskie zagrozenia)

LC (najmniejszej troski)

DD (brak dokfadnych

danych)

NA (nie podlegajace ocenie)
Gatunki prawnie chronione:

$cisle chronione

czeg$ciowo chronione

tacznie
Gatunki ujete w zalacznikach Dyrektywy
Siedliskowej:
zatacznik 11
zatacznik V

tacznie
Element podgérski i gorski:

gatunki podgorskie
gatunki gorskie —
1) reglowe
ogoblnoreglowe

dolnoreglowe

gornoreglowe
2) wysokogorskie
3) ogodlnogorskie

34
42
47
50

00 W W O\ W —

—

12
12
16

9
49

11
10
21

5
47

7
17
15
58
90
45

151
17

8

59
21
80

3
23
26

6
137
63
25

34

4
23
51

34
41
46
45

~N WA ONW =

—

12
12
14

9
47

11
10
19

5
45

7
17
12
56
85
43

148
15

6

57
21
78

3
22
25

4
137
63
25

34

4
23
51

100,0
97,6
97,9
90,0

100,0
100,0
100,0
80,0
100,0
94,4

100,0
100,0
87,5
100,0
95,9

100,0
100,0
90,5
100,0
95,7

100,0
100,0
80,0
96,6
94,4
95,6
98,0
88,2

75,0

96,6
100,0
97,5

100,0
95,7
96,2

66,7
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

plant communities in springs
sedge mires and marshes
peat-bogs
ruderal communities
Threat categories in:
Europe —
E (Endangered)
V (Vulnerable)
R (Rare)
RT (Regionally threatened)
K (Insufficiently known)
Total
Poland —

~ <t

I (Indeterminate)
Total

Carpathians —
E

\Y%

R

I

Total

Bieszczady Zachodnie Mts —

RE (Regionally Extinct)

CR (Critically Endangered)

EN (Endangered)

VU (Vulnerable)

Threatened in total
NT (Near Threatened)

LC (Least Concern)
DD (Data Deficient)

NA (Not Applicable)
Protected species:
fully protected
partially protected
Total
Species enumerated in
annexes of Habitat Directive:
Annex II
Annex V
Total
Submontane and montane
element:
Submontane species
Montane species —
1) Forest belt species
Multizonal forest belt
species
Lower forest belt species
Upper forest belt species
2) Subalpine-alpine species
3) Multizonal mountain
species

! — udzial procentowy taksonow danej grupy reprezentowanych we florze Bieszczadzkiego PN w stosunku do
liczebnosci tej grupy w Bieszczadach Zachodnich / percentage of taxa of particular group represented in flora
of the Bieszczady NP in relation to number of this group in the Bieszczady Zachodnie Mts.
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Muskoflora Bieszczadow przedstawia unikatowe wartosci 1 jest
charakterystyczna dla terenow z dobrze zachowana, naturalna pokrywa
roslinna, miejscami o cechach pierwotnych. W tym nader interesujacym pasmie
gorskim jedyne znane stanowiska w Polsce maja: Hygrohypnum alpinum,
H. eugyrium i Taxiphyllum densifolium. W przypadku pierwszego z nich jest
to rownoczes$nie jedyne stanowisko w catym tuku Karpat (Lisowski 1956c¢,
1957; Zarnowiec, Armata 2008). W dyskutowanej florze dominuja mchy
wieloletnie — charakterystyczne dla §rodowisk stabilnych, dwukrotnie mniej jest
gatunkéw kikuletnich — wystepujacych zwykle we wezesnych stadiach sukcesji
wtornej, a znikomy jest udziat taksonow krotkotrwatych — zajmujacych zwykle
siedliska inicjalne. Prawie potowa gatunkow tworzy sporogony, co $wiadczy
o przechodzeniu przez nie pelnego cyklu rozwojowego na terenie analiz. Ro$nie
tu liczna grupa mchow zagrozonych — w Europie, w Polsce 1 w polskiej czgsci
Karpat oraz podlegajacych ochronie prawnej, ujetych w zatacznikach Dyrektywy
Siedliskowej UE i gatunkoéw gorskich.

Dyskutowana flora sktada sig¢ glownie z mchéw mniej lub bardziej wrazliwych
na antropopresjg, a gatunkéw w réznym stopniu hemerofilnych jest zaledwie
4% (poréwnaj rozdz. 4.1). Oddzialywania antropogeniczne, w tym przypadku
przede wszystkim presja turystyczna, sa gldwna przyczyna zmian ilosciowych
i jakosciowych w omawianej florze mchow. Na torfowisku Tarnawa stwierdzono
neofityczny, pochodzacy z potudniowej potkuli, mech Campylopus introflexus.
Wykazuje on w Europie wtasciwos$ci inwazyjne i mozna si¢ spodziewac, ze
bedzie stanowit zagrozenie dla réznorodnosci wrazliwej brioflory torfowiskowe;.
Na teren Bieszczadow zawleczono rowniez Oligotrichum hercynicum, ktory
sukcesywnie opanowuje pobocza szlakow turystycznych w rejonie Szerokiego
Wierchu, Bukowego Berda, Tarnicy, Krzemienia, Halicza i Rozsypanca (Kuc
1963; Stebel, Gorski 2004; Zarnowiec, Stebel 2014). Dodatkowe siedem
gatunkow znanych jest wylacznie z podtozy antropogenicznych (wystgpuja
gtéwnie na konstrukcjach betonowych) i mozna przypuszczaé, ze one tez
zostaty zawleczone na ten teren (poroéwnaj rozdz. 4.2). Od ponad pigc¢dziesigciu
lat nie udato si¢ ponownie odnalezé w Bieszczadach siedmiu gatunkow (2%
bieszczadzkiej muskoflory) i w konsekwencji uznano je za lokalnie zanikle
(RE); sa to: Distichium capillaceum, Fissidens crassipes, Lescuraea mutabilis,
Paraleucobryum sauteri, Plagiobryum zieri, Rhytidium rugosum i Taxiphyllum
densifolium (poréwnaj rozdz. 4.3). Stanowisko Paraleucobryum sauteri, jednego
z najrzadszych gatunkéw epipetrycznych w Polsce, zostalo dostownie zadeptane
przez turystow w szczytowej czgsci Tarnicy (Ochyra, Stebel, Bednarek-Ochyra
2011). Grupa mchow zagrozonych w polskich Bieszczadach liczy 90 taksonow
(17 skrajnie zagrozonych CR, 15 silnie zagrozonych EN i 58 narazonych VU), co
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stanowi 28% muskoflory dyskutowanego terenu (poréwnaj rozdz. 4.3). Dalszych
45 gatunkow (14% flory) jest bliskich zagrozenia NT (Tab. 12).

Najwigksze bogactwo gatunkowe mchow wystepuje na siedliskach
naziemnych i1 na podtozach skalnych, natomiast na wystajacych korzeniach
i nasadzie oraz na wyzszych czeéciach pni drzew, a takze na zalegajacym
w lasach murszejacym drewnie, rosnie ubozsza muskoflora, ale w jej sktad
wchodza rowniez wyspecjalizowane rzadkie elementy. Najbardziej zroznicowana
jest flora mchow w biocenozach lesnych i w zbiorowiskach epilitycznych,
a nastgpnie w fitocenozach porastajacych koryta potokow i ich obrzeza
(w zasiggu wysokich stanow wody). W zbiorowiskach zrodliskowych, bagiennych
i blotnych oraz torfowiskowych obserwuje si¢ mniejsze bogactwo gatunkowe,
ale warstwa mszysta jest przewaznie bujnie rozwini¢ta i wchodza w jej sktad
rzadkie, stenotopowe, zagrozone taksony (porownaj rozdz. 3.2; Tab. 12).

Najwazniejsze znaczenie dla zachowania nadzwyczajnych walorow
muskoflory na terenie polskiej cze$ci Bieszczadow maja grupy skal i to
zardbwno naslonecznione, potozone na potoninach, jak i ocienione skaty
srodlesne oraz przede wszystkim — wilgotne $ciany i bloki skalne w gleboko
wecigtych korytach potokéw. Bardzo cenne sa ugrupowania epilitycznych mchow
wysokogorskich, potozone powyzej gornej granicy lasu. Ta grupa ekologiczna
wysoce wyspecjalizowanych mchow w szybkim tempie ubozeje 1 jest silnie
zagrozona. Jest to przede wszystkim efekt postgpujacego zarastania i ocieniania
wychodni skalnych przez krzewy i ekspansywne trawy. Negatywny wplyw
ma tu rowniez cz¢sto wystepujaca nadmierna presja turystyczna, w miejscach
gdzie szlaki prowadza przez wychodnie skalne lub w ich bezposrednim
sasiedztwie. Aby zachowac fitocenozy mchow epilitycznych nalezy prowadzi¢
ochrong czynna, zapobiegajaca zarastaniu skal przez roslinno$¢ naczyniowa
i uniemozliwi¢ turystom zadeptywanie tych miejsc. Roéwniez podstawowe
znaczenie dla zachowania walorow dyskutowanej flory ma utrzymanie obfito$ci
1 roznorodnosci mchow lesnych. Obserwuje si¢ stopniowe ubozenie lub zanik
populacji najbardziej wrazliwych, wyspecjalizowanych sktadnikow muskoflory
laséw o charakterze puszczanskim (Stebel, Zarnowiec 2014). Dotyczy to przede
wszystkim mchoéw rosnacych na korze pni i/lub konaréw drzew oraz gatunkow
epiksylicznych wystepujacych na murszejacym grubym drewnie (powalone
ktody i zalegajace konary). Jest to proces ztozony, obserwowany réwniez np.
w calych Beskidach Zachodnich (Stebel 2006), jednak trudno precyzyjnie
okresli¢ jego bezposrednie przyczyny. Nalezy zaznaczy¢, ze ugrupowania mchow
epifitycznych i epiksylicznych sq w lasach bieszczadzkich wzglednie dobrze
zachowane i jest to wlasciwie jedno z ostatnich miejsc, w potudniowej Polsce,
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gdzie mozna je jeszcze z powodzeniem badac. Platy lasow o cechach pierwotnych,
puszczanskich, powinny by¢ §cisle chronione. Nalezy zabezpieczy¢ ich wyjatkowe
srodowisko lesne, ktore umozliwia wystgpowanie wyspecjalizowanych mchéw
puszczanskich. W Bieszczadach sukcesywnie zanikaja wrazliwe na antropopresjg,
zagrozone mchy blotne, bagienne i torfowiskowe. Zjawisko to zwiazane jest
m.in. z zarastaniem tych siedlisk przez krzewy i drzewa. W celu zachowania
ugrupowan wyspecjalizowanych hydro- i higrofitow niezbedne jest prowadzenie
na tych terenach zabiegéw ochrony czynnej, tj. koszenie i umiarkowany wypas,
aby zabezpieczy¢ je przed postepujaca sukcesja lesna. Nalezy tez zapewni¢ na
tych terenach wtasciwe stosunki wodne. Rowniez naturalne gorskie potoki i rzeki
cechuje cenna, roznorodna, czgsto unikatowa flora mchow, dlatego wymagaja one
szczegolnej ochrony i zabezpieczenia. Powyzsze dzialania i zabiegi umozliwia
zachowanie unikatowych walorow muskologicznych Bieszczadow, pozwola
na utrzymanie obfitosci i zréznicowania flory mchow w pelnym wachlarzu ich
zmiennoS$ci. Szczegdlna rola w tym zakresie przypada Bieszczadzkiemu Parkowi
Narodowemu.
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Summary

The Polish part of the Bieszczady Zachodnie, in terms of the muscoflora,
belongs to the most valuable area in the country. 336 moss species and
infraspecific taxa were reported in the literature. However, after critical revision
on herbarium specimens, 18 species were excluded from the flora. As a result,
the muscoflora of the Polish part of the Bieszczady Zachodnie consists of 305
species and 13 varieties, which constitutes about 44% of the moss flora of Poland
(Ochyra, Zarnowiec, Bednarek-Ochyra 2003). In the Polish part of Carpathians,
Bieszczady Zachodnie yield to the Tatra Mts and, slightly, to Beskid Wysoki
range in terms of the muscoflora diversity.

The essential features which characterize the muscoflora of the Polish part
of the Bieszczady Mts and the Bieszczady National Park were listed in the table
(Tab. 12). It should be stressed that virtually the entire spectrum and all the most
significant virtues of the muscoflora of the Bieszczady Mts are represented and
protected in the area of the Park. Only 14 taxa (11 species and 3 varieties), known
from the discussed area, were not reported to be present in the park so far. These
are: Buxbaumia aphylla, Dicranella schreberiana, Didymodon ferrugineus,
Ditrichum pusillum, Fontinalis antipyretica var. gracilis, Hymenostylium
recurvirostrum, Hypnum cupressiforme var. julaceum, H. cupressiforme var.
lacunosum, Mnium hornum, Philonotis caespitosa, Pohlia bulbifera, Schistidium
crassipilum, Seligeria donniana and Sphagnum fimbriatum.

The muscoflora of the Bieszczady Mts is unique and characteristic for areas
where the natural vegetation cover is well-preserved and has primal features. The
localities of some species are the only ones reported in Poland, e.g. Hygrohypnum
alpinum, H. eugyrium and Taxiphyllum densifolium. In case of the former one, it is
also the only locality in the entire Carpathians (Lisowski 1956¢, 1957; Zarnowiec,
Armata 2008). Perennial moss species are dominant. They are characteristic of
stable environment and they are twice as numerous as several-years moss species
which usually develop during the early stages of secondary succession. Short-
lived species are scarce; they typically occupy initial habitats. Nearly half of the
species produces sporogones, which proves their carrying out a full development
cycle in the analyzed area. Numerous threatened species are present — in Europe,
in Poland and in the Polish part of Carpathians, species protected legally in
Poland, as well as species stated in the appendices to the EU-Habitats Directive.

The discussed flora generally consists of mosses which are, more or less,
susceptible to anthropopression. There is only 4% of hemerophilous species (vide
4.1). Anthropogenic interactions, in this case especially tourism, are the main
reason for qualitative and quantitative changes in the flora. In the Tarnawa peat
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bog, a neophitic moss Campylopus introflexus was reported. It originates from the
southern hemisphere and is invasive in Europe. It is expected that it becomes a
threat for the diversity of the sensitive peat bog bryoflora. Oligotrichum hercynicum
is another instance of species brought to the Bieszczady Mts which gradually
spreads across the area of Szeroki Wierch, Bukowe Berdo, Tarnica, Krzemien,
Halicz and Rozsypaniec (Kuc 1963; Stebel, Gorski 2004; Zarnowiec, Stebel
2014). The additional seven species are exclusively reported in the areas changed
anthropogenically (they are commonly encountered on concrete surfaces) and
it may be concluded that they are alien to this area as well (vide 4.2). For more
than fifty years, seven species were not encountered in the Bieszczady (2% of
the muscoflora of Bieszczady Mts) and, as a consequence, they were classified as
regionally extinct (RE); these are: Distichium capillaceum, Fissidens crassipes,
Lescuraea mutabilis, Paraleucobryum sauteri, Plagiobryum zieri, Rhytidium
rugosum and Taxiphyllum densifolium (vide 4.3). The habitat of Paraleucobryum
sauteri, one of the most precious epipetric species of Poland, was probably
literally trampled by tourists in the area of the peak of Tarnica (Ochyra, Stebel,
Bednarek-Ochyra 2011). The group of endangered mosses in the Polish part of
Bieszczady counts 90 taxa (17 critically endangered CR, 15 endangered EN and
58 vulnerable VU), which accounts for 28% of the muscoflora of the discussed
area (vide 4.3). The remaining 45 species (14% of the flora) is near threatened
NT (Tab. 12).

The largest diversity of moss species is observed on terrestrial habitats and
on rocky surfaces; less diversed muscoflora is observed on the roots protrude
from the soil, basis of trunks and on the higher parts of trees. Poorly diversed
muscoflora is seen on decaying wood. Nevertheless, specialized scarce elements
are some of its constituents. The most differentiated muscoflora is the one of forest
communities and in epilithic habitats, then the one of phytocenoses growing on
torrent-beds and its vicinities (in the range of high water). In habitats located
in springs, swamps, muddy areas and peat bogs, the diversity of the species is
smaller. However, its moss layer is well-developed and includes rare, stenotopic,
threatened taxa (vide 3.2; Tab. 12).

Rocky surfaces are the most significant structures for the conservation of the
muscoflora in the Polish part of Bieszczady. Both sunlit and shady rocks located in
the forest are important, as well as moist walls and blocks situated in torrent-beds.
Epilithic high mountain mosses, growing above the upper forest border, are quite
precious species. This highly specialized ecologic group becomes impoverished
quite quickly and is vulnerable to extinction. It is, mostly, the effect of the
progressing overgrowing and shading of the rocky areas by bushes and expansive
grasses. The damage done by tourists also has a negative impact on the places
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where hiking trails lead through the outcrops or are located in their vicinity. In
order to preserve the phytocoenose of epilithic mosses, it is necessary to protect
the overgrowing of rocks by vascular plants and prevent tourists from walking in
the endangered areas. It is also essential to maintain the abundance and diversity
of forest mosses. The gradual impoverishment or decline of the most sensitive and
specialized components of muscoflora is observed among primeval forest species
(Stebel, Zarnowiec 2014). Mosses growing on the bark of trunks and branches are
endangered in the highest degree, as well as epixylic species growing on decaying,
thick wood (knocked over logs and branches on the ground). It is a complex
process which is also observed in the Beskidy Zachodnie (Stebel 2006). Still, it is
difficult to determine its causes precisely. It should be stressed that communities
of epilithic and epixylic mosses are quite well-preserved in the forests of the
Bieszczady and it is one of the last sites in southern Poland where they may be
examined. Forests of primal characteristics should be preserved above all. Their
unique forest environment is a home for many highly specialized species. In the
Bieszczady Mts, many species vulnerable to anthropopression tend to disappear.
These include: wetland, swamp and peat bog mosses. This phenomenon is related
with, for instance, overgrowing of habitats by bushes and trees. In order to
preserve the conglomerates of specialized hydro- and hygrophytes, it is necessary
to actively protect these areas, by mowing and moderating pasture. Such activities
help to prevent the forest succession. Moreover, appropriate water levels have
to be maintained. Natural mountain torrents and rivers are characterized by
precious, diverse and unique muscoflora. Hence, they require a special protection
and conservation. The Bieszczady National Park plays a peculiar role as a home
for various specialized and vulnerable species. Above mentioned activities can
maintain abundance, diveristy and variability of muscoflora.
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