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KONCEPCJA MONITORINGU LICZEBNOSCI
I ROZMIESZCZENIA WILKA CANIS LUPUS W POLSCE

The concept of monitoring of abundance and distribution
of wolf Canis lupus in Poland

Abstract: Under the Habitat Directive wolf requires species monitoring. Parameters
that have to be monitored are: distribution of the species, the dynamics of the numbers
and condition of the species’ habitat. Present wolf monitoring methodology consists of
year-round observations of all traces of the wolf presence and simultaneous wolf snow
tracking within areas of well separated forests all over the country. This method raises
a number of concerns, regarding identification of individuals, packs and designation of
their territories. In this paper I have compared distribution of territories and size of four
wolf packs studied with use of telemetry with data provided by “Nationwide inventory
of wolf and lynx in Poland” coordinated by Mammal Research Institute PAS (MRI PAS).
Both schematic distribution of wolf pack territories and their size provided by MRI PAS
differed significantly from that obtained by telemetry methods. According to the “National
strategy of wolf conservation...” (Okarma et al. 2011) monitoring of the wolf numbers
should be carried out on the basis of genotyping individuals from scats/urine samples
collected all over the country every 5 years and species’ range would be determined on
the basis of information on the presence/absence of wolves provided by the managers of
hunting grounds. Herein I present preliminary results of study based on genetic analysis
of 245 samples collected from wolf scats in the Bieszczady Mountains from 2008 to 2012.
If the inventory covered the whole country it would be necessary to collect and examine
2000-4000 scat samples. The feasibility of collecting of such a large number of samples is
very questionable. The proposed herein monitoring program of the wolf distribution and
abundance is based on: 1) wolf presence/absence data provided annually by the nature
conservation and forestry services, 2) complete inventories conducted with use of genetic
identification of individuals, trap cameras, and snow-tracking on alternatively changing
trial areas. On the national scale the assessment of the wolf population size would be
carried out each year as an estimate based on the current distribution of the species and
extrapolation of results of precise inventories obtained on trial areas.
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Wstep

Wilk byl pierwotnie najbardziej rozpowszechnionym na $wiecie gatunkiem
ssaka (Mech i Boitani 2010). Drapieznik ten byt i na niektorych obszarach nadal
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jest tepiony przez cztowieka ze wzgledu na atakowanie zwierzat domowych i
fownych oraz z powodu strachu, jaki budzi u wielu ludzi. W konsekwencji jego
obecny zasigg wystepowania zmniejszy? si¢ o okoto jedna trzeciag w stosunku do
zasiggu pierwotnego (Mech i Boitani 2010). Od lat siedemdziesiatych ubieglego
wieku obserwuje si¢ jednak zahamowanie spadku jego liczebnosci i zasiggu wy-
stgpowania. Na niektorych obszarach notuje si¢ naturalny powrot wilka, a w kil-
ku innych miejscach przeprowadzono jego reintrodukcje (Mech i Boitani 2010).
W skali globalnej liczebnos¢ wilka szacowana jest na okoto 150 000 osobnikow
(Mech i Boitani 2004). Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody sklasyfikowata
tego drapieznika jako gatunek kategorii LC (ang. least concern), czyli najmniej-
szej troski (Mech i Boitani 2010). W Europie (z wylaczeniem europejskiej czg-
sci Rosji) liczebnos$¢ wilka szacowana jest na okoto 19 000 osobnikow (Boitani
2000). Poza populacja wschodnioeuropejska, ktora taczy si¢ szerokim pasem z
populacja azjatycka, pozostate populacje wilka w Europie maja charakter wyspo-
wy. W Polsce wilki wystegpuja gtownie we wschodniej czgsci kraju oraz w Kar-
patach, a ich liczebno$¢ szacowana jest na okoto 600 osobnikow (Jedrzejewski
1in. 2008). W ostatnich latach obserwuje si¢ rowniez odbudowe populacji wilka
w zachodniej czesci kraju (Nowak i Mystajek 2011).W ,,Polskiej czerwonej ksig-
dze zwierzat” (Glowacinski 2001) oraz w ,,Czerwone;j liScie zwierzat ginacych
i zagrozonych w Polsce” (Glowacinski 2002) wilk zostat sklasyfikowany jako
gatunek kategorii NT (ang. near threatened), czyli bliski zagrozenia. Natomiast
Carpathian Ecoregion Initiative sklasyfikowata wilka w Karpatach jako gatunek
kategorii VU (ang. vulnerable), czyli narazony (Witkowski i in. 2003). Populacja
wilka zasiedlajaca zachodnia Polske i wschodnie Niemcy zostata sklasyfikowana
przez Large Carnivore Initiative for Europe jako CR (ang. critically endangered),
czyli krytycznie zagrozona (Linnell i in. 2008).

Wilk zostal wymieniony w II, IV 1 V zataczniku Dyrektywy Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dziennik Urzedowy L 206 z 22 lipca 1992 r.), czyli w tak
zwanej Dyrektywie Siedliskowej. Wilk zostat rowniez uznany za gatunek prio-
rytetowy dla Wspolnoty Europejskiej. Jako gatunek wymieniony w zalaczniku
II Dyrektywy Siedliskowej wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochro-
ny, nalezacych do europejskiej sieci Natura 2000. Wilk zostal wymieniony w
zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej, a wigc znalazt si¢ na liScie gatunkow
wymagajacych $cislej ochrony. Jednakze w II zalaczniku Aktow dotyczacych
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki f.otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki Stowackiej (Dziennik Urzedowy L 236 z 23 wrzesnia 2003 r.) polska
populacja wilka zostala umieszczona w zalaczniku V Dyrektywy Siedliskowe;j.
Oznacza to, ze krajowa populacja wilka, zgodnie z prawem Wspolnoty Euro-
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pejskiej, nie musi by¢ objeta $cista ochrona, a pozyskiwanie osobnikéw tego
gatunku ze stanu dzikiego moze podlega¢ dziataniom w zakresie zarzadzania.
Jednakze zgodnie z prawem krajowym wilk jest od 1998 roku gatunkiem $cisle
chronionym (Dziennik Ustaw 1998 nr 47, poz. 298, Dziennik Ustaw 2004 nr 220,
poz. 2237, Dziennik Ustaw 2011 nr 237, poz. 1419).

Cel monitoringu gatunku 1 parametry podlegajace monitorin-
gowi

Monitoring danego gatunku to regularnie powtarzane obserwacje i pomiary w
celu pozyskania informacji o zmianach stanu gatunku zachodzacych w okre§lonym
czasie (Makomaska-Juchiewicz 2010). Monitoring jest niezbgdny dla racjonalnego
podejmowania dziatan ochronnych w celu przeciwdziatania negatywnym zmia-
nom zachodzacym w danych populacjach i ich siedlisku oraz ewentualnego wpro-
wadzania zmian statusu prawnego populacji danego gatunku i obszaru, na ktérym
ta populacja bytuje. Cele i parametry monitoringu wilka w Polsce nalezy rozpatry-
wac w kontekscie obowiazkow wynikajacych z Dyrektywy Siedliskowej. Artykut
11 Dyrektywy Siedliskowej stanowi, ze: Panstwa cztonkowskie beda nadzorowaé
stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu dla Wspolnoty ze
szczegoOlnym uwzglednieniem typow siedlisk 1 gatunkdéw o znaczeniu prioryteto-
wym. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wyznaczone przez Polske specjalne
obszary ochrony nie obejmuja wszystkich terenow, ktore sa zasiedlone przez wilki
w naszym kraju. Zgodnie z art. 17 Dyrektywy Siedliskowej wilk wymaga prowa-
dzenia monitoringu gatunku i stanu zachowania jego siedlisk oraz efektow pro-
wadzonych dzialan ochronnych. Panstwa cztonkowskie Wspolnoty Europejskiej
zobowiazane sa do sktadania raportu z prowadzonego monitoringu co 6 lat. Obo-
wigzek prowadzenia monitoringu gatunkoéw waznych dla Wspdlnoty nie zostat w
Dyrektywie Siedliskowej ograniczony tylko i wylacznie do obszaréw specjalnej
ochrony. Powinien obejmowac teren calego kraju. Parametrami, ktore podlegaja
monitoringowi sa: rozmieszczenie gatunku, dynamika liczebnos$ci oraz stan jego
siedlisk. Dodatkowo art. 12 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej naklada na Panstwa
Cztonkowskie obowiazek ustanowienia systemu monitorowania przypadkowego
chwytania lub zabijania gatunkéw zwierzat wymienionych w Zataczniku I'V. Cho-
ciaz polska populacja wilka zostata wytaczona z tego zatacznika i prowadzenie
takiego monitoringu nie jest wymagane, to jednak wydaje sig, ze powinien on by¢
prowadzony i to nawet w szerszym zakresie, obejmujacym wszystkie stwierdzone
upadki wilka. Obecnie informacja o odnalezieniu w terenie martwych osobnikow
tego gatunku musi dotrze¢ do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS)
tylko w przypadku, gdy wnioskodawca, zgodnie z obowiazujacymi zapisami usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dziennik Ustaw 2004 nr 92,
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poz. 880) ubiega si¢ o0 wydanie zezwolenia na przechowywanie i posiadanie oka-
z6w wilka. Dotyczy to zwykle trofedw, czyli czaszki i/lub skory. W praktyce zda-
rza si¢ jednak, ze odnalezione w terenie martwe osobniki sa juz tych czgsci ciata
pozbawione lub szczatki znajduja si¢ w stanie tak daleko posunigtego rozkladu
gnilnego, ze nikt nie jest zainteresowany wej$ciem w ich posiadanie. Dlatego na-
lezatoby wszcza¢ procedurg zmierzajaca do wprowadzenia odpowiednich zmian
w prawie, ktore naktadatyby obowiazek zglaszania i rejestrowania wszystkich
wykrytych upadkéw wilka. Nalezaloby réwniez opracowac 1 wdrozy¢ szczego-
towa procedurg ustalania przyczyny $mierci oraz postgpowania ze szczatkami
martwych osobnikow.

Metody monitoringu wilka stosowane w Polsce

Obowiazek prowadzenia monitoringu wilka naktada ustawa z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dziennik Ustaw 2004 nr 92, poz. 880). Zgodnie
z art. 112 ust. 1: ,,W ramach panstwowego monitoringu §rodowiska prowadzi
si¢ monitoring przyrodniczy réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j”. Jego
zakres okre§lono w ust. 2: ,,Monitoring przyrodniczy polega na obserwacji i oce-
nie stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach réznorodnosci biologicznej i
krajobrazowej na wybranych obszarach, a takze na ocenie skutecznosci stosowa-
nych metod ochrony przyrody, w tym na obserwacji siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natu-
ra 2000”. Zapisy te moga wskazywac, ze prawo krajowe ogranicza prowadzenie
monitoringu gatunkow waznych dla Wspolnoty (w tym wilka) jedynie do obsza-
row Natura 2000, co nie jest zgodne z obowiazkami wynikajacymi z Dyrektywy
Siedliskowej (patrz wyzej). Za prowadzenie panstwowego monitoringu $rodo-
wiska, a wigc i za monitoring wilka, odpowiada Glowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska (GIOS), ktéry dziata na podstawie Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska, art. 25 (Dziennik Ustaw 2001 nr 62, poz. 627), oraz
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, art. 112 (Dziennik Ustaw
2004 nr 92, poz. 880). W celu dostosowania si¢ do wymagan Dyrektywy Sie-
dliskowej, Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska zlecil w latach 20062008
Instytutowi Ochrony Przyrody PAN wykonanie ogodlnopolskiego monitoringu
gatunkow i siedlisk przyrodniczych wraz z opracowaniem i przetestowaniem ta-
kiej metodyki, ktoéra pozwala na uzyskanie pozadanych informacji (Jagusiewicz
2010). W ramach tego zlecenia metodyka monitoringu wilka zostata opracowana
przez Jedrzejewskiego i wspotautoréw (2010). Wedlug zaproponowanej przez
Jedrzejewskiego i in. (2010) metodyki, wskazniki stanu populacji wilka (zaggsz-
czenie populacji oraz liczba watah) monitorowanej w ramach panstwowego mo-
nitoringu §rodowiska powinny by¢ okreslane na podstawie pelnej inwentaryzacji
prowadzonej corocznie. Podstawowe metody tej inwentaryzacji obejmuja cato-
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roczne obserwacje wszelkich §ladow obecnosci wilkow (obserwacje osobnikow
dorostych i mtodocianych, miejsc rozrodu, ofiar wilkoéw, tropow, odchodow, a
takze styszane wycie wilkow) oraz jednoczesne tropienia wilkow po ponowie
na obszarze dobrze wyodrgbnionych kompleksow lesnych (Jedrzejewski i in.
2010). Jak podaje Jedrzejewski i wspotautorzy (2010) w ten sposdb prowadzona
jest ogolnokrajowa inwentaryzacja wilka oraz rysia od roku 2000 przez Zaktad
(obecnie Instytut) Badania Ssakow PAN. Koordynatorami programu sa: Instytut
Badania Ssakéw PAN, Stowarzyszenie dla Natury ,,Wilk” oraz Instytut Ochrony
Przyrody PAN (Jedrzejewski i in. 2010). Obserwacje zbierane sa przez stuzby te-
renowe nadle$nictw oraz parkéw narodowych, a takze przez pracownikow insty-
tucji koordynujacych oraz przeszkolonych wolontariuszy. Przesytane sa one na
specjalnych formularzach i mapach a nastgpnie analizowane z wykorzystaniem
technik GIS. Na koniec kazdego roku przygotowywany jest raport z inwentary-
zacji, ktory przesylany jest do Ministerstwa Srodowiska, Administracji Lasow
Panstwowych oraz parkéw narodowych. Wyniki udostepniane sa takze wszyst-
kim zainteresowanym na stronie internetowej (Jedrzejewski i in. 2010): <http://
www.zbs.bialowieza.pl/>. Autorzy (Jedrzejewski i in. 2010) wskazuja rowniez,
ze stalym programem monitoringu wilka (dane zbierane raz na kwartat) powinny
by¢ objete wszystkie kompleksy lesne zasiedlone przez wilki, a ponadto raz w
roku powinny by¢ zbierane informacje o obserwacjach wilkow z pozostatych
kompleksow lesnych w catej Polsce. Wg autorow opracowanej metodyki (Jg-
drzejewski i in. 2010) tylko informacje z tak szeroko zakrojonego monitoringu
daja podstawg do wnioskowania o rzeczywistym stanie ochrony wilka i jego sie-
dlisk. Jedrzejewski i wspotautorzy (2010) wskazuja rowniez na celowo$¢ wy-
korzystania metod uzupeiajacych w celu petnego poznania stanu zachowania
wilka na wybranych terenach. Metody te to: cykliczny (co 10—12 lat) monitoring
genetyczny, oparty na analizie DNA izolowanego z wilczych odchodéw oraz
okresowe badania z wykorzystaniem radio-telemetrii i telemetrii GPS.

Autorzy (Okarma i in. 2011) ,,Krajowej strategii ochrony wilka warunkuja-
cej trwato$¢ gatunku w Polsce”, powolujac si¢ na niepublikowany raport Guli z
2001 r. wyrazili opinig, ze metoda zastosowana w inwentaryzacji koordynowane;j
w skali catego kraju przez Instytut Badania Ssakoéw PAN wzbudza szereg wat-
pliwosci, dotyczacych gtownie sposobu rozpoznawania wilkow, watah i wyzna-
czania ich areatéw. Dodatkowo wedlug Okarmy i in. (2011) dane uzyskane w
ramach tej inwentaryzacji okazaly si¢ niewystarczajace dla oszacowania zasiggu
wystgpowania wilka w zachodniej czg$ci kraju. W opinii Okarmy i wspotautorow
(2011) zaproponowany przez Jedrzejewskiego i in. (2010) monitoring stanu po-
pulacji wilka nie tylko budzi watpliwo$ci metodologiczne, ale jest rowniez zbyt
skomplikowany, a mozliwosci jego realizacji sa watpliwe. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢, ze cho¢ te same dane z tropien wilkow, jakie zostaty przeprowadzo-
ne na terenie wojewodztwa podkarpackiego w lutym 2001 r. przez stuzby lesne
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i parkowe, wykorzystat zarowno Jedrzejewski i in. (2002) jak i Gula i in. (2002)
to wyniki obu inwentaryzacji r6znia si¢ znaczaco. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
metoda analizy danych z liczenia tropow na transektach opisana przez Gulg i in.
(2002) moze rowniez budzi¢ wiele zastrzezen, gdyz zostala oparta o szereg arbi-
tralnych zalozen, ktore nie musialy by¢ prawdziwe. Autorzy ,,Krajowej strategii
ochrony wilka...” (Okarma i in. 2011) zaproponowali, aby monitoring populacji
wilka w Polsce sktadat si¢ z dwoch elementow: 1) monitoringu zasiggu wystepo-
wania i 2) monitoringu liczebnos$ci. Wedtug autorow (Okarma i in. 2011) monito-
ring zasiggu powinien opierac si¢ o rejestracjg obecnosci wilkow we wszystkich
obwodach towieckich. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego bytby zo-
bowigzany do wykazywania obecnos$ci lub braku wilkéw (bez oceny ich liczeb-
nosci i okreslania, czy sa to osobniki osiadle czy migrujace) w zmodyfikowanym
formularzu rocznego planu towieckiego. Natomiast monitoring liczebnosci wil-
kéw miatby by¢ dokonywany na podstawie genotypowania osobnikow z mate-
riatu nieinwazyjnego (katu i moczu). Okarma i1 wspotautorzy (2011) zatozyli, ze
monitoring liczebno$ci powtarzany byltby co 5 lat a liczba zebranych prob bylaby
okoto 3 razy wigksza niz liczba wilkow, czyli w skali kraju bytoby to 1 800 préb,
z czego ok. 60% zostatoby z sukcesem zgenotypowane. Koszt tej inwentaryzacji
Okarma i wspoétautorzy (2011) oszacowali na okoto 600 tys. zt.

Bieszczady — studium przypadku

Opisana powyzej ogolnopolska inwentaryzacja wilka, koordynowana w skali
catego kraju przez Instytut Badania Ssakow PAN, jak juz wspomniano, budzi
pewne watpliwosci metodologiczne i w zasadzie nie zostala do tej pory zwery-
fikowana przy uzyciu innych metod inwentaryzacji. Okarma i in. (2011) podaje,
ze dane dotyczace rozmieszczenia i liczebnos$ci watah wilkow w Bieszczadach
przedstawione w artykule Guli (2008) rozmijaja si¢ zupelnie z wynikami uzy-
skanymi w ogoélnopolskiej inwentaryzacji wilka autorstwa Jedrzejewskiego i in.
(2002). Jednakze bezposrednie porownanie rozmieszczenia watah w obu publi-
kacjach w mojej opinii nie moze by¢ podstawa do tak kategorycznego stwierdze-
nia. Publikacja Jedrzejewskiego i in. (2002) przedstawia przestrzenne rozmiesz-
czenie schematycznych terytoriéw wilczych watah w calej Polsce w roku 2001.
Natomiast publikacja Guli (2008) przedstawia przestrzenne rozmieszczenie tery-
toriow czterech watah wilkoéw na obszarze Gér Sanocko-Turczanskich (3 wata-
hy) i Pogorza Przemyskiego (1 wataha) w latach 1998-2004, przy czym terytoria
dwoch watah zastaty okreslone przy uzyciu radio-telemetrii, a pozostatych dwoch
tylko w oparciu o tropienia na $niegu. Z tekstu publikacji Guli (2008) wynika,
ze w roku 2001 autor dysponowat danymi tylko dla 2 watah, ktére uzyskano wy-
facznie na podstawie tropien. Nie jest to wigc poréwnanie z ,,twardymi” danymi,
jakie dostarczajq badania radio-telemetryczne, telemetria GPS czy genetyczna
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identyfikacja osobnikow. W niniejszym opracowaniu wykorzystatem wtasne nie-
publikowane dane dotyczace czterech watah wilkéw $ledzonych przy pomocy
technik telemetrycznych w Bieszczadach Zachodnich. Badania byty prowadzone
w ramach projektow realizowanych przeze mnie w Instytucie Ochrony Przyrody
PAN. Rozmieszczenie terytoriow trzech watah §ledzonych przy uzyciu radio-te-
lemetrii i jednej watahy $ledzonej przy uzyciu telemetrii GPS porownatem z roz-
mieszczeniem schematycznych terytoriow podanym przez Instytut Badania Ssa-
kéw PAN na stronie internetowej: <http://www.zbs.bialowieza.pl/>. Rozmiesz-
czenie terytoriéw watah zostato przeze mnie okre§lone w najbardziej obiektywny
sposob, jaki w tej chwili jest dostgpny. Wielko$¢ (liczba osobnikow) badanych
przeze mnie watah wilkow zostata okre§lona w oparciu o tropienia na $niegu.
Wielko$¢ watah zostata okreslona precyzyjnie, gdyz watahy byly doktadnie iden-
tyfikowane dzigki telemetrii 1 czgsto tropione w terenie. Porownanie rozmiesz-
czenia schematycznych terytoridéw watah i ich liczebnos$ci okre$lonej w ramach
ogolnopolskiej inwentaryzacji wilka i rysia z wynikami badan z wykorzystaniem
telemetrii (Ryc. 1) wskazuja, ze stosowana przez Instytut Badania Ssakow PAN
metoda w warunkach gorskich nie oddaje stanu rzeczywistego. Rozmieszcze-
nie schematycznych terytoriow, za wyjatkiem jednego przypadku, rozmijato si¢
znacznie ze stanem faktycznym. Rowniez wielko$ci watah byty inne. By¢ moze
w warunkach nizinnych i przy dobrej koordynacji liczen wilkéw po ponowie oce-
na liczebno$ci tych drapieznikow moze by¢ wiarygodna, jednakze schematyczne
terytoria nie powinny by¢ wykreslane, gdy nie sa oparte o identyfikacj¢ osobni-
kéw 1 watah, lub ich rozmieszczenie nie jest uprawdopodobnione na podstawie
dhugodystansowych tropien. [Na przyktad Smietana i Wajda (1997) wykorzystali
dlugodystansowe tropienia wilkow do wyznaczenia rozmieszczenia i wielkoS$ci
terytoridow watah zachodzacych na teren Bieszczadzkiego Parku Narodowego].
Udostepnianie wynikow opartych tylko o przypuszczenia powoduje, ze mtodzi
badacze nabieraja ztudnego przekonania, ze w oparciu o punktowe stwierdzenia
obecnosci lub krétkodystansowe tropienia wilkow mozna doktadnie oceni¢ ich
liczebno$¢ i wykresli¢ rozmieszczenie watah na danym obszarze.

Jak juz wspomniano, zgodnie z ,,Krajowa strategia ochrony wilka...” (Okar-
ma i in. 2011) monitoring liczebnos$ci wilkoéw miatby by¢ dokonywany na pod-
stawie genotypowania osobnikdw z materiatu nieinwazyjnego (katu i moczu).
Zanim zostanie wykonana ocena liczebnos$ci populacji, doktadno$¢ metody, wiel-
ko$¢ potrzebnej proby, sposob zbierania materiatow do badan, zalozenia staty-
styczne metody oraz koszty przedsigwzigcia powinny zosta¢ doktadnie okreslone
(Skalski i Robson 1992, Lancia i in. 1994). Konieczne jest zatem, zanim roz-
pocznie si¢ badania na duza skale, przeprowadzenie badan pilotowych. Pierwsza
proba przeprowadzenia podobnej inwentaryzacji, ale nie w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska tylko w ramach projektu badawczego, zostata przepro-
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wadzona przez Konopinskiego i in. (2007) w sezonie zimowym 2004/2005 w
polskich Karpatach i jej najwazniejsze wyniki zostaty przedstawione podczas V
Europejskiego Kongresu Mammologicznego. W ramach tych badan zebrano 506
prob odchodow z terenu catych polskich Karpat. Wérod 382 prob, ktore zostaty
pomyslnie zgenotypowane stwierdzono obecnos¢ 188 réznych genotypoéw (osob-
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Ryec. 1. Rozmieszczenie terytoridéw i1 wielkos¢ watah wilkéw §ledzonych przy uzyciu
technik telemetrycznych w Bieszczadach, lata 2002-2009 (Smietana dane niepubl.), na
tle rozmieszczenia schematycznych terytoridow watah i ich wielkosci okre§lonej w ramach
ogolnopolskiej inwentaryzacji wilka i rysia prowadzonej przez Instytut Badan Ssakow
PAN (IBS PAN) <http://www.zbs.bialowieza.pl/>

Fig. 1. Distribution of territories and the size of packs of wolves tracked using telemetry
techniques (Smietana, unpubl. data) in the Bieszczady Mts, 2002-2009, against distribution
of schematic territories of wolf packs and their size determined within the framework of
nationwide inventory of wolf and lynx conducted by the Institute of Mammal Research
PAS (MRI PAS) <http://www.zbs.bialowieza.pl/>
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nikow). Autorzy (Konopinski i in. 2007) podaja, Ze na tej podstawie catkowita
liczebno$¢ populacji wilka w polskiej czgsci Karpat ocenili na 274-300 osobni-
kéw. Wyniki tych badan podano jedynie w formie krotkiego abstraktu opubli-
kowanego w materialach konferencyjnych. Natomiast Okarma i wspotautorzy
(2011) powotali si¢ na wyniki badan przeprowadzonych w 2006 r. przez Kono-
pinskiego i Okarmg, ktore wykazaty, ze minimalna liczba wilkow bytujacych w
polskich Karpatach wynosi 300-350. Niestety szczegotowe wyniki tych inwen-
taryzacji, o ile w rzeczywistosci nie chodzi o te same badania, nie zostaty do tej
chwili udostepnione. Nie wiadomo wigc ani jaki model oceny liczebnos$ci zostat
uzyty, jaka byla doktadnos¢ tej (tych) inwentaryzacji, ani jakie praktyczne wnio-
ski ptyna dla prowadzenia monitoringu liczebnos$ci wilka w oparciu o genetyczna
identyfikacjg osobnikow.

W ramach niniejszego opracowania wykonano analizg genetyczng 245 prob
pobranych z odchodéw wilkow odnalezionych na terenie Bieszczadow w latach
2008-2012. Koszt zbioru prob zostat sfinansowany przez autora opracowania. Pro-
by byly zbierane podczas regularnej penetracji sieci drog i sciezek lesnych od listo-
pada do kwietnia kazdego roku. Identyfikacj¢ genetyczna osobnikow przeprowa-
dzono w oparciu o analizg 8 loci mikrosatelitarnych. Analizy laboratoryjne zostaty
wykonane na zlecenie Fundacji WWF Polska przez komercyjne laboratorium spe-
cjalizujace si¢ w badaniach genetycznych dzikich zwierzat. Stosunkowo niski suk-
ces genotypowania, wynoszacy 38% (dla prob najswiezszych, czyli zebranych w
sezonie 2011/2012 sukces wyniost 42%), nie pozwolil na okreslenie liczby wszyst-
kich wilkow bytujacych na tym terenie. Otrzymane wyniki moga jednak postuzy¢
do oceny przydatnosci metody probabilistycznej estymacji liczebnosci i dostarczy¢
informacji o wielko$ci proby, jaka jest konieczna do wykonania wiarygodnej oceny
liczebnosci. Do analizy wykorzystano dane dotyczace jednej watahy monitorowa-
nej genetycznie przez cztery lata i §ledzonej przy uzyciu telemetrii przez dwa lata.
W celu okreslenia wiarygodnosci probabilistycznej estymacji liczebnosci wilkow
wyniki genetycznej identyfikacji osobnikow w kazdym sezonie zbierania prob
potraktowano oddzielnie (Tab. 1). Probabilistyczng estymacj¢ tacznej liczebnosci
wilkéw (suma osobnikow zidentyfikowanych w kazdym sezonie) wykonano me-
toda capwire, model ECM (jednakowe prawdopodobienstwo wykrycia poszcze-
golnych osobnikow) z wykorzystaniem programu CAPWIRE (Miller i in. 2005).
Otrzymane wyniki por6wnano z liczebno$cia okreslona w oparciu o tropienia na
$niegu i taczna liczba osobnikow zidentyfikowana genetycznie. Tropienia wyka-
zaly, ze sumaryczna liczba wilkow wynosilta 34 osobniki, a na podstawie analiz
genetycznych zidentyfikowano obecno$¢ 28 osobnikéw (Ryc. 2). Natomiast osza-
cowanie liczebno$ci w oparciu o wyniki genotypowania przeprowadzone metoda
capwire wskazato na obecnos¢ 37 osobnikow (zakres 28—45, 95% CI). Liczeb-
nos$¢ oszacowana metoda capwire dala wige zblizony wynik do liczebnosci wilkow
okreslonej na podstawie tropien; przewyzszyta ja jedynie o okoto 9%. Na uwage



W. Smietana — Koncepcja monitoringu liczebnosci... 221

Tabela 1. Zestawienie danych dotyczacych liczby stwierdzonych osobnikéw i wynikow
genotypowania prob pobranych z odchodéw wilkow z watahy, dla ktorej przeprowadzono
probabilistyczng estymacje liczebnosci. Bieszczady, 2008-2012.

Table 1. Summary data on recorded number of individuals and genotyping results of
samples collected from wolf scats from the pack, for which probabilistic estimation of
numbers was calculated. Bieszczady Mts, 2008-2012.

Liczba
stwierdzonych
osobm.k owna . Liczba Liczba genetycznie
podstawie tropien .
. . zgenotypowanych zidentyfikowanych
Sezon zimowy na $niegu . o
. prob osobnikdéw
Winter season Number of .
. Number of genotyped | Number of genetically
individuals . . g
. samples identified individuals
determined on
the basis of snow-
tracking
2008/2009 9 18 9
2009/2010 11 12 6
2010/2011 8 12 7
2011/2012 6 9 6
Lacznie
Total 34 51 28
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Ryec. 2. Zaleznos¢ pomigdzy liczba zgenotypowanych prob pochodzacych z odchodow
wilkdw a liczba genetycznie zidentyfikowanych osobnikéw. Linig przerywana zaznaczono
liczbe wilkow okre§lona w oparciu o tropienia na $niegu. Bieszczady, 2008-2012.

Fig. 2. The relationship between the number of genotyped samples derived from wolf
scats and the number of genetically identified individuals. The dashed line indicate the
number of wolves determined on the basis of snow tracking. Bieszczady Mts, 2008-2012.
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zastuguje jednak fakt, Zze $rednia liczba zgenotypowanych prob przypadajaca na
zidentyfikowanego osobnika wyniosta tylko 1,82. Niniejsze wyniki sugeruja, ze
liczba zgenotypowanych prob przypadajaca na zidentyfikowanego wilka wyno-
szaca juz okoto 2 moze da¢ wiarygodna oceng liczebnosci. Natomiast tworcy tej
metody estymacji liczebnosci (Miller i in. 2005) podaja, ze w celu uzyskania do-
ktadnych wynikow wskaznik ten powinien wynosi¢ 2,5-3. Zatem mozna zatozy¢,
ze w celu przeprowadzenia stosunkowo doktadnej oceny liczebnosci nalezatoby z
sukcesem zgenotypowac 23 razy wigcej prob niz wynosi catkowita liczba wilkow
w danej populacji. Oznacza to, ze aby oceni¢ liczebno$¢ wilkow w catym kraju
(zaktadajac, ze populacja liczy 600 osobnikow) nalezatoby z sukcesem zgenotypo-
wac 12001800 prob, a w catych polskich Karpatach (zaktadajac, ze bytuje tu ok.
250 osobnikow) nalezatoby zgenotypowac 500—750 prob. Poniewaz nie wszystkie
zebrane proby, ze wzgledu na matg ilos¢ i/lub degradacje DNA znajdujacego sig
w odchodach, moga by¢ z sukcesem zgenotypowane, liczba prob jaka musi by¢
zebrana do badan, jest jednak wyzsza. Zakladajac, ze sukces genotypowania byltby
podobny do tego, jaki osiagnigto w ramach niniejszej pracy (40%), wiarygodne
oszacowanie liczebnosci wilkow na terenie kraju wymagatoby zebrania w terenie
co najmniej 30004000 prob w ciagu jednego sezonu zimowego. Natomiast gdy-
by taka inwentaryzacja objac¢ teren polskich Karpat, konieczne byloby zebranie i
zbadanie 1250-1875 prob. Koszt tych inwentaryzacji, gdyby analiza genetyczna
byta wykonana przez to samo komercyjne laboratorium, wyniostby 720-960 tys.
zt dla calej Polski 1 300450 tys. zt dla Karpat (Tab. 2). Oszacowane koszty analiz
genetycznych dla inwentaryzacji ogoélnopolskiej sa o 120-360 tys. zt wyzsze niz
to zaktadat Okarma i in. (2011) (patrz wyzej), ale by¢ moze bylyby do zaakcep-
towania. Jednak mozliwos¢ zebrania tak duzej liczby prob jest bardzo watpliwa.
Zmnigjszenie liczby prob koniecznych do wykonania wiarygodnej oceny liczebno-
$ci wymagaloby zwigkszenia sukcesu genotypowania. Wydaje si¢ to mozliwe, ale
wymaga wykonania dodatkowych analiz laboratoryjnych. W podobnych badaniach
na wilkach sukces genotypowania prob pobranych z odchodow wynidst okoto 50%
(Marucco i in. 2009; 2012). Okarma i in. (2011) zatozyl, ze sukces genotypowania
wyniesie 60%. Zatozenie to nalezy traktowac raczej jako optymistyczne. Liczba
prob, jaka nalezatoby zebra¢ przyjmujac 60% sukces genotypowania, wyniostaby
8331250 prob dla polskich Karpat i 2000-3000 prob dla terenu catego kraju, a
koszty analiz genetycznych odpowiednio 200-300 tys. zt 1 480—720 tys. zi (Tab.
2). Oszacowany koszt analiz genetycznych jest podobny do szacunkow Okarmy
i1in. (2011), jednak liczba prob jaka musi by¢ zebrana jest znacznie wigksza 1 w
praktyce raczej nicosiagalna. [We wspomnianych wczesniej badaniach (Konopin-
skiiin. 2007) obejmujacych swym zasiggiem teren catych polskich Karpat zebrano
tylko 506 prob odchoddw.] Nalezy tu rowniez zauwazy¢, ze obliczenia wykonano
zaktadajac, ze polska populacja karpacka liczy okoto 250 wilkow, a w catym kraju
bytuje 600 osobnikow tego drapieznika. Rzeczywista liczba wilkow w chwili obec-
nej moze by¢ jednak wyzsza.
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Tabela 2. Oszacowana liczba prob (odchodoéw) oraz koszt analiz genetycznych
koniecznych w celu uzyskania wiarygodnej oceny liczebnos$ci wilkdow na terenie
catej Polski, polskiej czegsci Karpat i przyktadowej powierzchni probnej (2000 km?),
na ktorej bytuje 70 osobnikoéw. Wartos¢ minimalna obliczono zakladajac, ze liczba
zgenotypowanych prob bedzie dwa razy wigksza niz liczba osobnikéw, a wartos¢
maksymalng zaktadajac, ze liczba zgenotypowanych prob bedzie trzy razy wigksza niz
liczba osobnikow.

Table 2. Estimated number of samples (scats) and costs of genetic analyzes necessary
to obtain reliable assessment of the wolf numbers throughout the whole Poland, Polish
Carpathians, and the exemplary trial area (2000 sq. km) inhabited by 70 individuals.
The minimum value is calculated assuming that the number of genotyped samples will
be two times higher than the number of individuals, and maximum value was calculated
assuming that the number of genotyped samples will be three times higher than the
number of individuals.

Liczba prob koniecznych do zebrania
(Szacunkowy koszt analiz laboratoryjnych
Powierzchnia objgta inwentaryzacja w tys. zh)
(Oczekiwana liczba osobnikow) Number of samples necessary to collect
The area covered by the inventory (The estimated cost of laboratory analysis
(The expected number of individuals) in thousands PLN)
40%* 60%*
Teren catego kraju (600) 30004000 2000-3000
The whole country (600) (720-960) (480-720)
Karpaty (250) 1250-1875 833-1250
The Carpathians (250) (300-450) (200-300)
Powierzchnia probna, 2000 km? (70) 350-525 233-350
Trial area, sq. km (70) (84-126) (56-84)

* Sukces genotypowania Genotyping success

Przeglad metod monitoringu liczebnos$ci wilka

Metody stosowane do oceny rozmieszczenia i wielkosci populacji w ramach
zobowiazan wynikajacych z Dyrektywy Siedliskowej moga naleze¢ do trzech
kategorii: (1) szacunkdéw opartych o opini¢ ekspertow, (2) szacunkow opartych
na danych czastkowych z ich ekstrapolacja lub modelowaniem oraz (3) peinej
inwentaryzacji lub dokladnych estymacji statystycznych (Evans i Arvela
2011). Ocena liczebnosci w oparciu o szacunki oparte o opini¢ ekspertow w
najlepszym przypadku moze polega¢ na wizytacji danego stanowiska w celu
stwierdzenia §ladow bytowania i/lub wykonania obserwacji osobnikéw gatunku.
Na podstawie tych danych terenowych oraz do$wiadczenia i wiedzy ekspert
wydaje arbitralna oceng wielkos$ci populacji. Szacunki takie sa oczywiscie
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subiektywne i niedoktadne. Szacunki oparte na danych czastkowych moga by¢
stosunkowo wiarygodna i obiektywna metoda oceny liczebno$ci. Polegaja na
przeprowadzeniu doktadnych inwentaryzacji na powierzchniach probnych i
nastgpnie ekstrapolacji uzyskanych wynikow na caty obszar bytowania gatunku
(Linnell i in. 1998). W przypadku wilka jako dane czastkowe moga postuzy¢
wyniki badan z wykorzystaniem telemetrii, polaczone z tropieniami w celu
okreslenia wielko$ci watah (np. Fritts i Mech 1981; Ballard i in. 1987; Okarma i
in. 1998). Inna metoda sa doktadne estymacje prowadzone metodami ponownego
odtowu (ang. mark-recapture) w oparciu o genetyczng identyfikacje osobnikow
(Marucco i in. 2009, 2012). Na terenach otwartych dobre wyniki daja liczenia
z powietrza (np. Gasaway i in. 1983; Crete 1 Messier 1987; Ballard i in. 1995).
Modyfikacja tej metody jest ustalanie aktualnych miejsc odpoczynku wilkow w
oparciu o tropienia po ponowie, tak jak to proponowat Jgdrzejewski i wspotautorzy
(2010). Metoda ta wymaga jednak istnienia dosy¢ gestej sieci drog lesnych, po
ktorej moga poruszaé si¢ pojazdy z obserwatorami. Jak stwierdzono wcze$niej
metoda ta nie daje dobrych wynikow oceny liczebnosci wilkow w warunkach
gorskich, ale by¢ moze daje wiarygodne wyniki na terenach nizinnych. Powinna
jednak zosta¢ poddana weryfikacji przy uzyciu innych metod. Harrington i
Mech (1982) liczebno$¢ wilkow ocenili w oparciu o odpowiedzi watah na wycie
symulowane przez cztowieka. Niewykluczone jest rowniez przeprowadzenie
pelej inwentaryzacji wilkow na powierzchniach probnych w oparciu o liczne
materiaty fotograficzne, jak to zostato zrobione w przypadku populacji likaonow
Lycaon pictus (Maddock i Mills 1993) oraz kojotow Canis latrans (Tyler i Elliott
2011). W przypadku wilkéw prowadzacych gtéwnie nocny tryb zycia i bytujacych
na terenach lesnych chodzi oczywiscie o material fotograficzny pochodzacy z
automatycznych aparatow fotograficznych, tzw. fotopulapek. Pilotowe badania
Galaverni i in. (2012) wskazuja, Ze laczne zastosowanie genetycznej identyfikacji
osobnikow oraz fotoputapek moze by¢ stosunkowo tanim sposobem monitoringu
wilka. Wykorzystanie automatycznych aparatow fotograficznych jest obecnie
najbardziej efektywnym i obiektywnym sposobem badania rozmieszczenia wielu
gatunkoéw naziemnych krggowcow (O’Connell i in. 2011). W zwiazku z coraz
nizszym kosztem tych rozwiazan technicznych mozna si¢ spodziewac, ze w
najblizszym czasie bedzie to podstawowa metoda stwierdzania obecnosci wielu
gatunkéw na danym obszarze. Transmisja danych (zdje¢, filmow) poprzez sie¢
telefonii komorkowej lub telefonii satelitarnej moze juz wkroétce niemal w pelni
zautomatyzowac dostarczanie danych potrzebnych do monitoringu rozmieszczenia,
a w przypadku niektorych gatunkéw rowniez oceny ich liczebnosci.
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Koncepcja systemu monitoringu — rekomendacje

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze program monitoringu rozmieszczenia
i liczebnosci wilka prowadzony w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska w skali catego kraju i znajdujacych sig na jego terytorium regionéw
biogeograficznych nie powinien by¢ kosztownym i intensywnym programem
badawczym. Doktadne oceny liczebnosci sa konieczne w badaniach naukowych,
w ktorych czgsto stosuje si¢ wyrafinowane i kosztowne metody zbierania i analizy
danych. Badania takie sa tez zwykle ograniczone do stosunkowo niewielkich
powierzchni. Natomiast dla podejmowania dziatan konserwatorskich czesto
sama wiedza o rze¢dzie wielkosci populacji oraz trendzie zmian jest wystarczajaca
(Boitani 2003). Monitoring wilka powinien opierac si¢ na danych pozyskiwanych
metodami nieinwazyjnymi, czyli bez ploszenia zwierzat, ich chwytania i
znakowania. Program monitoringu powinien w mozliwie najwigkszym stopniu
opierac si¢ o dane, ktore niewielkim kosztem moga by¢ dostarczone przez stuzby
panstwowe odpowiedzialne za ochrong przyrody oraz stuzby lesne. Zatem w
programie monitoringu powinny uczestniczy¢ regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska (RDOS), nadlesnictwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (PGL LP) oraz parki narodowe. Poniewaz ocena liczebnosci wilka
budzi wiele sporow i kontrowersji system monitoringu powinien dostarczac
wiarygodnych i obiektywnych danych, dajacych si¢ naukowo obronic.
Dlatego szacunkowa ocena liczebnosci wilka w skali calego kraju powinna
opiera¢ si¢ o dokladne inwentaryzacje wilkéw na powierzchniach probnych z
wykorzystaniem nowoczesnych metod badawczych. Proponowany przeze mnie
program monitoringu zasiggu wystgpowania i liczebno$ci powinien bazowac
na: 1) danych o stwierdzeniu obecnosci wilka dostarczanych corocznie przez
stuzby ochrony przyrody i stuzby lesne, 2) szczegdélowych inwentaryzacjach z
wykorzystaniem genetycznej identyfikacji osobnikéw, fotoputapek oraz tropien
na $niegu na rotacyjnie zmienianych powierzchniach probnych.

Rozmieszczenie gatunku powinno by¢ wyznaczane w oparciu o biezace
dane dostarczone przez nadlesnictwa PGL LP, parki narodowe oraz RDOS.
Zgodnie z zaleceniami dotyczacymi przygotowywania raportow wynikajacych
z obowiazkdéw, jakie naktada Dyrektywa Siedliskowa, rozmieszczenie gatunku
przedstawia si¢ w oparciu o pola wyznaczone przez siatke kwadratow o
powierzchni 10 na 10 km na mapach ETRS Lamberth Azimuthal Equal Area
52N 10E 10 km grid (Evans i Arvela 2011). Wykorzystanie tak duzych p6l moze
jednak znacznie zawyzy¢ wielko$¢ arealu gatunku i jego liczebnos$¢ oszacowana
poprzez ekstrapolacje zaggszczen okre$lonych na powierzchniach probnych.
W moim przekonaniu rozmieszczenie wilka w skali calego kraju powinno by¢
monitorowane w oparciu o sie¢ statych kwadratow o wymiarach 5 na 5 km. Pola
te powinny by¢ wyznaczone poprzez zaggszczenie sieci kwadratow map ETRS
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Lamberth Azimuthal Equal Area 52N 10E 10 km grid, wykorzystywanych dla
sporzadzania raportow dla Komisji Europejskiej. Powierzchnie kwadratow 5 na
5 km? sa okoto czterokrotnie mniejsze niz najmniejsze terytoria watah wilkow
bytujacych na terenie kraju, a jednoczesnie na tyle duze, zeby w ciagu danego
sezonu zimowego mozliwe bylto stwierdzenie obecnosci wilkow lub ich braku
przez stuzby lesne i sluzby parkéw narodowych. Monitoring zasiggu w oparciu
0 powierzchnie obwodow towieckich, jak to proponowat Okarma i in. (2011),
ma ta podstawowa wadg, ze granice obwodow towieckich, podobnie jak i inne
granice administracyjne, moga zosta¢ zmienione, co utrudnitoby poréwnywanie
wynikow z rdznych lat. Niniejsza koncepcja zaktada rowniez, ze dane o obecnosci
wilkéw lub jej braku dostarczane bytyby przez stuzby lesne oraz stuzby parkow
narodowych. Stuzby te maja niemal codzienny i dosy¢ rownomierny kontakt
z terenem. Natomiast Okarma i in. (2011) zaktadal, Ze dane do monitoringu
zasiggu wilka bgda dostarczane przez dzierzawcow i zarzadcow obwodow
towieckich, czyli gtownie przez kota lowieckie Polskiego Zwiazku Lowieckiego.
Kontakt mysliwych z terenem niekoniecznie musi by¢ tak regularny, intensywny
i rownomierny jak stuzb lesnych i parkowych. Dane dotyczace stwierdzenia
obecnos$ci wilka lub jej braku dostarczane bytyby przez nadlesnictwa PGL LP,
parki narodowe oraz RDOS raz w roku. W okresie letnim wilki skupiaja swoja
aktywnos$¢ wokotl miejsc wychowu miodych i na obrzezach terytorium pojawiaja
si¢ rzadko. Natomiast w okresie zimowym terytoria watah sa uzytkowane
dosy¢ réwnomiernie — jest to tak zwana faza wedrowna (nomadyczna) w
zyciu watahy (Mech i Boitani 2003). Dlatego proponujg, aby poszczegdlne
sprawozdania obejmowaty okresy, w ktorych wilki wykorzystuja swoje terytoria
bardziej rownomiernie, czyli od listopada do kwietnia. Sprawozdania mogtyby
by¢ przekazywane w terminie do 31 maja kazdego roku. W chwili obecnej
nadles$nictwa PGL LP, parki narodowe oraz RDOS nie maja takiego obowiazku,
dlatego nalezatoby wszczac procedurg zmierzajaca do zmiany przepisow, ktore
by taki obowiazek naktadaty. Wskazane bytoby, zeby sprawozdania wykazujace
obecno$¢ wilkow w danym kwadracie w danym roku, zawieraly odno$niki
do innych dokumentéw (np. fotografie, notatki stuzbowe, protokoty), ktore
przechowywane bylyby w nadle$nictwach PGL LP, parkach narodowych i RDOS.

Liczebnos¢ wilkow w skali catego kraju oraz regionéw biogeograficznych
powinna by¢ oszacowana poprzez ekstrapolacje zaggszczen wykazanych w
szczegdtowych inwentaryzacjach prowadzonych na powierzchniach probnych,
na caly obszar zasiggu gatunku. Do obliczen mozna by réwniez dolaczy¢
udostgpnione wyniki badan naukowych prowadzonych niezaleznie od tego
programu monitoringu. Powierzchnie probne, na ktorych prowadzono by doktadne
inwentaryzacje, powinny obejmowac cale zwarte kompleksy lesne, a w przypadku
duzych obszaréw, jak na przyktad Karpaty, ich czgséci, wyraznie wyodrebnione w
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terenie, na przyktad przez istniejaca infrastrukture drogowa. .aczna powierzchnia
objeta doktadna inwentaryzacja w danym roku mogtaby obejmowac okoto 2 tys.
km?. Mogtaby to by¢ jedna powierzchnia, na przyktad fragment Karpat, lub kilka
lezacych w sasiedztwie zwartych kompleksow lesnych, np. Puszcza Biatowieska
i Puszcza Knyszynska. Biorac pod uwage aktualne rozmieszczenie wilka w
Polsce (Jedrzejewski i in. 2008; Okarma i in. 2011; Nowak i Mystajek 2011)
powierzchnie probne powinny obejmowaé nastgpujace regiony: 1) Bieszczady
Zachodnie, wschodnia cze$¢ Beskidu Niskiego oraz potudniowa czg$¢ Gor
Sanocko-Turczanskich, 2) poéinocna czgs¢ Gor Sanocko-Turczanskich, Pogorze
Przymyskie i Pogorze Dynowskie, 3) srodkowa i zachodnia czgs¢ Beskidu
Niskiego, Beskid Sadecki, Gorce, Spisz i Tatry, 4) Beskid Zywiecki, Beskid Slaski
i Beskid Maty, 5) Puszcza Solska, 6) Lasy Janowskie i Puszcza Sandomierska,
7) Lasy Wilodawskie, 8) Puszcza Bialowieska i Puszcza Knyszynska, 9) Puszcza
Augustowska 1 Kotlina Biebrzanska, 10) Lasy Napiwodzko-Ramuckie i Puszcza
Piska, 11) Puszcza Romincka i Puszcza Borecka, 12) Bory Dolnoslaskie.
W miar¢ rozwoju 1 umacniania si¢ populacji wilka w zachodniej czgsci kraju
konieczne bgdzie wyznaczenie dodatkowych powierzchni probnych. Doktadne
rozmieszczenie i granice powierzchni probnych powinny zosta¢ wyznaczone po
otrzymaniu danych dotyczacych aktualnego rozmieszczenia gatunku. Doktadna
inwentaryzacja na danej powierzchni (w kompleksie lesnym) powinna by¢
wykonywana w odstepach kilkunastoletnich.
PrzedstawionaprzezemniekoncepcjanawiazujedopropozycjiJedrzejewskiego
iin. (2010) wykonywania cyklicznego (co 10—12 lat) monitoringu genetycznego
oraz do koncepcji monitoringu populacji wilka jaka zaproponowat Okarma i
wspotautorzy (2011). Rozni si¢ jednak tym, ze zasigg gatunku okreslany byltby
w oparciu o sie¢ statych kwadratow, a ocena liczebnosci w skali kraju bytaby
oceng szacunkowa, sporzadzang corocznie w oparciu o ekstrapolacje dostepnych
wynikow doktadnych inwentaryzacji przeprowadzonych na powierzchniach
probnych w ostatnich latach. Taki system pozwolitby, co prawda tylko na
szacunkowa, ale jednoczes$nie obiektywna i powtarzalna oceng liczebnosci
dla catego kraju, kazdego roku, i dostarczatby bardzo dokltadnych danych dla
konkretnej powierzchni (kompleksu lesnego) co kilkanascie lat. Przeprowadzenie
inwentaryzacji wilkow na danej powierzchni zlecane bytoby wykonawcy przez
GIOS. Wskazane byloby, zeby zlecenie obejmujace rowniez wykonanie analiz
laboratoryjnych, nie obejmowato tylko jednego sezonu, ale przynajmniej
caty okres sprawozdawczosci, czyli sze$¢ lat. Analizy genetyczne nalezatoby
prowadzi¢ z wykorzystaniem tych samych markerow i zgodnie z jednakowa
standardowa procedura. Zaproponowany tu system monitoringu liczebnos$ci i
rozmieszczenia wilka wymagatby podobnych naktadow finansowych kazdego
roku, w przeciwienstwie do systemu monitoringu, jaki zaproponowat Okarma i in.
(2011), ktory zaktadat przeprowadzenie ogolnokrajowej inwentaryzacji co 5 lat.
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Zapewnienie znacznych $rodkéw finansowych z budzetu panstwa w odstgpach
pigcioletnich, czy dziesigcioletnich, jak to proponowat Jedrzejewski i in. (2010)
mogloby by¢ znacznie trudniejsze niz coroczne zaplanowanie podobnych,
stosunkowo niewielkich srodkow finansowych na wykonanie inwentaryzacji na
powierzchniach probnych. Wykonanie inwentaryzacji genetycznej wilkow na
powierzchni okoto 2000 km? wymagatoby zebrania 350-525 prob (zaktadajac
40% sukces genotypowania), a koszty badan laboratoryjnych wyniostyby 84—
126 tys. z1. Przy zalozeniu, ze sukces genotypowania wynositby 60% nalezatoby
zebra¢ 233-350 prob, a koszty badan genetycznych wyniostyby 5684 tys. zt
(Tab. 2). Proponowany przeze mnie system monitoringu opieratby si¢ na probach
zbieranych przez wykonawce inwentaryzacji we wspotpracy ze stuzbami lesnymi
i stuzbami ochrony przyrody. Dokladna inwentaryzacje genetyczng wilkow
prowadzona na powierzchniach probnych nalezaloby uzupehi¢ inwentaryzacja
z wykorzystaniem fotopulapek i tropien po ponowie. Przeprowadzenie
doktadnej inwentaryzacji wilkow na powierzchniach probnych, w poréwnaniu
z prowadzeniem takiej akcji w skali calego kraju, bytoby znacznie latwiejsze
do wykonania z logistycznego punktu widzenia, a wyniki, ze wzgledu na
koniecznos¢ zbadania stosunkowo nieduzej liczby prob, bytyby dostepne w ciagu
kilku miesigcy od zakonczenia prac terenowych. Wykonanie analiz genetycznych
przez to samo laboratorium i z uzyciem tych samych markerow oraz procedur
pozwolitoby na analiz¢ zmiennos$ci genetycznej, i zbadanie przeplywu gendéw
w populacji wilka w skali calego kraju. Raport z prowadzonego monitoringu
rozmieszczenia i liczebno$ci gatunku powinien by¢ uzupehliony danymi
dotyczacymi wielko$ci i rozmieszczenia szkod oraz wszystkich stwierdzonych
przypadkow $mierci wilkow. Raport powinien by¢ sporzadzany corocznie na
zlecenie GIOS, a wyniki powinny by¢ udostepniane Ministerstwu Srodowiska,
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz catemu spoteczenstwu.
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Summary

Wolf was originally the most widespread mammal species in the world. The
range of its occurrence, however, decreased by about one third compared to
the original range. In Poland, the wolves inhabit mainly the eastern part of the
country, and their number is estimated at about 600 individuals. Under the Habitat
Directive wolf requires species monitoring and designation of special areas of
protection. Polish wolf population in accordance with Habitat Directive does not
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require strict protection, and may be subject to management activities. Parameters
that are monitored include: distribution of species, the dynamics of the number
and condition of its habitat. Monitoring of the wolf in Poland is performed by the
Chief Inspectorate of Environmental Protection (CIEP) under the framework of
state environmental monitoring program. In 2006-2008, the Institute of Nature
Conservation PAS (INC PAS) on behalf of the CIEP has developed methods for
monitoring species and habitats. Accordingly the monitoring methodology for
wolves was developed by Jedrzejewski et al. (2010). According to the proposed
methodology, wolfpopulation status should be determined on the basis of complete
inventory conducted every year. The basic method of this inventory, consists of
year-round observations of all traces of the wolf presence supplemented with
counting of wolves after fresh snowfalls in areas of well separated forests. This
method has been used since 2000 in the nationwide inventory of wolf and lynx in
Poland by the Mammal Research Institute PAS (MRI PAS). According to Okarma
etal. (2011), this method raises a number of concerns, regarding the identification
of individuals, packs and designation of their territories, and is too complicated.
The results obtained through a nationwide inventory of wolf and lynx by MRI
PAS were not so far being verified using other methods. In this paper I have used
my own unpublished data regarding four wolf packs, which were tracked with
use of telemetry techniques in the Bieszczady Mountains. I compared distribution
of territories and size of these packs with data provided by MRI PAS. Schematic
distribution of wolf pack territories, which were delineated by MRI PAS, with
the exception of one case, differed significantly from that obtained by telemetry.
Also, the size of packs was different. Schematic territories of wolf packs should
not be delineated when they are not based on the identification of individuals
and packs. Presentation of results based on subjective assumptions leads only
to illusory belief, that just on the basis of data on the presence of wolves, their
numbers and distribution of packs can be determined. According to the “National
strategy of wolf conservation ...” (Okarma et al. 2011) monitoring of the wolf
numbers should be carried out on the basis of genotyping individuals using non-
invasive methods, and the range of the species would be determined on the basis
of information on the presence/absence of wolves provided by the managers
of hunting grounds. Attempts to census the wolf numbers based on the genetic
identification of individuals have been carried out in the Carpathians in the winter
season 2004/2005 by Konopinski et al. (2007), but complete results of the study
are not available until now. Presented herein preliminary results were based on
genetic analysis of 245 samples collected from wolf scats in the Bieszczady
Mountains from 2008 to 2012. Estimation of the wolf numbers was conducted
with the use of probabilistic method of numbers estimation; capwire method,
model ECM (equal probability of detection of individuals). The results were
compared with the wolf numbers determined on the basis of snow-tracking and
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the total number of individuals identified genetically. Snow-tracking showed the
presence of 34 wolves, genetic analyzes identified the presence of 28 individuals,
and estimation of the numbers with capwire method gave result of 37 individuals.
Preliminary results indicate that the number of successfully genotyped samples
should be at least two times higher than the actual number of individuals, however
even three times higher number of samples would be advisable. Assuming that
success of genotyping would be at the level of 40-60%, the reliable estimate
of the wolf numbers in the whole Polish Carpathians requires the collection of
833-1875 scat samples during one winter season. If the inventory covered the
whole country it would be necessary to collect and examine 2000-4000 scat
samples. The feasibility of collecting of such a large number of samples is very
questionable. In my opinion monitoring of distribution and abundance of the
wolf across the entire country should not require an expensive and intensive
research program. Monitoring of wolves should be based on data collected
with use of non-invasive methods, without disturbance of animals and no need
to capture and mark (radio-collar) individuals. Monitoring program, as far as
possible, should base on the data that can be inexpensively collected by the staff
of state services (nature conservation and forestry services). The proposed herein
monitoring program of the wolf distribution and abundance is based on: 1) wolf
presence/absence data provided annually by the nature conservation and forestry
services, 2) complete inventories conducted with use of genetic identification of
individuals, trap cameras, and snow-tracking on alternatively changing survey
areas. Distribution of the wolf in the whole country should be monitored annually,
based on a network of permanent squares measuring 5 by 5 km. The total area
covered by a detailed inventory in a given year would cover about 2000 sq. km.
Complete inventory on a given area (forest complex) should be conducted in a
dozen or so year intervals. On the national scale the estimate of the size of wolf
population would be carried out each year on the basis of current distribution
of the species and extrapolation of result of complete surveys of wolf numbers
conducted at trial areas.



