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FUNKCJONOWANIE POPULAC]JI DUZYCH SSAKOW
NA TLE STRUKTURY LASOW BIESZCZADZKICH
NA PRZYKLADZIE POPULAC]JI ZUBRA

A structure of Bieszczady forests as a background
for the functioning of a population of large mammal
— the European bison

Abstract: Seasonal differences in tree stand use by European bison, belonging to the western
subpopulation of Bieszczady were analysed, depending on a tree species dominating in
a stand, and the canopy closure. The area within the home range of the herd, considered
as preferred by the bison, with 50% probability of bison localisation was selected. For both
analysed seasons, differences were statistically significant (p<0.05 and p<0.001). Intensity
of use of beech and pine stands in summer and winter, depending on canopy closure, was
also significantly different between seasons (p<0.01 and p<0.05 respectively). Differences
between the availability and intensity of use for stands with different dominating tree species,
within the mostly frequented part of the home range (kernel 95%), for winter (p<0.01), and
vegetation season (p<0.001) were proved. Habitat use by this large herbivore in Bieszczady
depends significantly on a composition and structure of tree stands, resulting from their
management and exploitation by man.

Key words: European bison, Bieszczady Mountains, forest structure, population,
distribution, kernel method.

Wstep

Bieszczady s3 wyjatkowym regionem, gdzie wystepuja niemal wszystkie rodzi-
me gatunki duzych ssakéw kopytnych tj. jelen Cervus elephus, sarna Capreolus
capreolus, 10$ Alces alces, dzik Sus scrofa, a takze zubr Bison bonasus oraz duzych
drapieznikéw: niedzwiedz Ursus arctos, wilk Canius lupus, ry$ Felis lynx.
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Zwierzeta w warunkach naturalnych nie uzytkuja w jednakowy sposob catego
potencjalnego areatu (Bobek i in. 1992; Boegel, Lotz 2001). Poszczegolne osobniki
beda wybiera¢ do Zycia tylko najbardziej odpowiednie dla siebie siedliska (Nils-
son, Liberg 1992; Koganezawa 1998), a rozmieszczenie przestrzenne uwarunko-
wane jest wowczas cechami behawioralnymi, pomocniczymi przy selekcjonowa-
niu siedlisk (Krebs 2001). Wzorce uzytkowania srodowiska sa charakterystyczne
dla danego gatunku, niemniej czynnikami wplywajacymi bezposrednio na dobor
siedlisk s3 m.in. wiek, pte¢, zmiany sezonowe oraz lokalne warunki srodowisko-
we, wystepujace na danym obszarze (Bogel i in. 1998).

Uksztaltowanie i rozleglo$¢ pasma Bieszczadow warunkujg naturalng zmien-
no$¢ warunkéw siedliskowych (Przybylska, Kucharzyk 1999). U gatunkéw ko-
pytnych charakterystyczne sg migracje w obrebie arealéw osobniczych pomiedzy
ostojami zapewniajacymi odpowiednig baze zerowa i pokrycie ostonowe. Warto$é
obydwu parametréow bezposrednio zwigzana jest z typem i strukturg drzewosta-
nu (Pielowski 1984; Bobek i in. 1992; Perzanowski i in. 2003). Gatunek dominu-
jacy w drzewostanie oraz zwarcie koron drzew ksztaltuja warunki na dnie lasu,
wplywajac na biomase roslin runa lesnego oraz warto$¢ pokrycia ostonowego.
Na zwiekszenie mozaiki siedlisk, uwarunkowanej typem drzewostanu gléwnego,
i strukture ekosystemow lesnych wplyw ma takze prowadzona na tym terenie go-
spodarka lesna.

Na zrebach zupelnych nasadzane byty zwykle monokultury swierkowe, a na
gruntach porolnych monokultury sosnowe, co znacznie zmodyfikowato natural-
ny sktad drzewostanéw bieszczadzkich (Perzanowski i in. 2003, Augustyn 2006).
Pozyskanie, zrywka i transport drewna majg rowniez wplyw na sklad gatunkowy
i zwarcie drzewostanu, strukture podszytu i runa. Niewatpliwie tez, sama obec-
no$¢ ludzi i sprzetu, zwigzana z zabiegami prowadzonymi w ramach gospodarki
lesnej, ma bezposredni wplyw na rozmieszczenie przestrzenne zwierzyny.

Jak dotychczas brak jest jednak szczegélowych badan pozwalajacych okresli¢
wzorce uzytkowania srodowiska dla poszczegdlnych gatunkéw duzych ssakow
w warunkach bieszczadzkich, co pozwolifoby opisa¢ relacje pomiedzy struktura
siedlisk a funkcjonowaniem ich populacji oraz wplyw, jaki na te relacje ma antro-
popresja.

Stosunkowo duzy juz zaséb informacji istnieje natomiast w odniesieniu do
zubra, dzigki prowadzonemu od niemal 10 lat monitoringowi ekologicznemu tej
populacji. Gatunek ten powrdcil w Bieszczady po ok. 200 latach nieobecnosci,
dzigki udanej reintrodukeji w latach 60. i 70. (Perzanowski, Paszkiewicz 2000).
Gatunek ten jest przezuwaczem odznaczajacym si¢ malg selektywnoscia podczas
zerowania. Ze wzgledu na swoje rozmiary potrzebuje jednak duzej ilosci pokar-
mu (Krasinski i in. 1999; Krasinska, Krasinski 2004 a, 2004 b). Zapotrzebowanie
pokarmowe jest gtéwnym czynnikiem warunkujacym wedréwki zubréw po le-
sie. W zaleznosci od sezonu wybieraja biotop, w ktérym znajda optymalny po-
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karm w odpowiedniej ilosci (Krasinska, Krasinski 2004 a). Bogactwo zeru, jaki
ma do dyspozycji zubr w Bieszczadach, zwigzane jest z powszechnie wystepujaca
w tym rejonie buczyng karpacka Dentario glandulosae-Fagetum. W siedlisku tym,
zwlaszcza w lukach i drzewostanach rozrzedzonych, obficie wystepuje plozaca sig
jezyna gruczolowata Rubus hirtus agg., ktérej zimozielone liscie, stosunkowo ta-
twe do wygrzebania spod $niegu, odznaczaja si¢ bardzo wysoka strawnoscia do-
chodzaca do 80% i posiadaja znaczny, kilkuprocentowy udziat biatka. Zasobno$¢
runa w tym siedlisku moze dochodzi¢ nawet do 20 t suchej masy (Perzanowski
1997; Perzanowski i in. 2003). Dlatego tez zubr w Karpatach nie jest zalezny od
zimowego dokarmiania.

Wyniki badan, dotyczace strategii wykorzystywania arealu i siedlisk przez
zubry w Puszczy Bialowieskiej (Krasinska, Krasinski 2004a, b), nie moga by¢
bezposrednio ekstrapolowane na warunki bieszczadzkie, z uwagi na odmienne
warunki $rodowiskowe i réznice w behawiorze w obydwu populacjach (m. in.
w Bieszczadach zubry podejmuja migracje sezonowe, a w okresie zimowym nie
koncentruja sie w rejonach dokarmiania). Trwajacy od roku 2001 program statego
monitoringu zubréw umozliwil wykazanie szeregu prawidtowosci w wykorzysta-
niu przez zubry dostepnych siedlisk. Niniejsza praca przedstawia wstepne wyniki
badan dotyczacych funkcjonowania zachodniej subpopulacji zubréw w Bieszcza-
dach, na tle struktury laséw w obrebie ich areatu.

Teren badan

Prezentowane wyniki badan dotycza stad zubréw, bytujacych na obszarze
administrowanym przez Nadlesnictwa: Baligrod, Lesko, Komancza oraz Cisna,
o lacznej powierzchni 722,49 km?* (Ryc. 1 A, 1B). Lesisto$¢ na tym terenie do-
chodzi do 90%. Dominujacym typem siedliskowym lasu jest tu las gorski (buczy-
na karpacka). Do gléwnych gatunkéw lasotwodrczych na tym obszarze zaliczamy
buka, ktérego udzial w migzszosci (biomasie) wynosi (34%), jodle (26%), swierka
(6%) oraz jesion, jawor i wigz. Wzdluz ciekéw wodnych i na gruntach porolnych
dominuje olsza szara (10%) (Przybylska, Kucharzyk 1999). Poszczegdlne lesnic-
twa nie rdznig sie pod tym wzgledem w znaczacy sposdb. Mozaika drzewostanow
zwigzana z réznym sktadem gatunkowym, wiekowym oraz stopniem zwarcia ko-
ron drzew, wynikajacymi z prowadzonego na tym obszarze selektywnego pozy-
skania, wplywa tu na duze zréznicowanie lokalnych siedlisk.
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Ryc. 1 A. Areat zachodniej subpopulacji zubréw bieszczadzkich w sezonach zimowych 2002/2003
12003/04 facznie, oceniony przy pomocy telemetrii i obserwacji oraz obszary o 50% i 95% prawdo-
podobienstwie przebywania zubrow.

Fig. 1 A. Home range of the western subpopulation of European bison of Bieszczady in winter seasons
0f 2002/03 and 2003/04 (data pooled), estimated with telemetry and observations, and the areas with
50% and 95% probability of bison presence.
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Ryc. 1 B. Areal zachodniej subpopulacji zubrow bieszczadzkich w sezonach wegetacyjnych 2003
i 2004 facznie, oceniony przy pomocy telemetrii i obserwacji oraz obszary o 50% i 95% prawdopo-
dobienstwie przebywania zubrow.

Fig. 1 B. Home range of the western subpopulation of European bison of Bieszczady in vegetative

seasons of 2003 and 2004 (data pooled), estimated with telemetry and observations, and the areas
with 50% and 95% probability of bison presence.
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Material i metody

W roku 2002, do zachodniej subpopulacji zubréw bieszczadzkich, zostaty
wprowadzone cztery mlode osobniki, wyposazone w obroze telemetryczne. Po
ich przylaczeniu sie do wolno zyjacego stada mozliwe bytlo monitorowanie znacz-
nej czesci tej subpopulacji. Dane pochodzace z klasycznej telemetrii uzupetnio-
ne zostaly dodatkowo przez rejestracje oznak obecnosci zubréw (tropy, odchody;,
legowiska, s$lady zerowania) oraz obserwacje bezposrednie. Miejsca takie loka-
lizowano przy uzyciu GPS. Odnotowywano takze nadlesnictwo, lesnictwo, od-
dzial i wydzielenie, na terenie ktdrego lokalizacja zostala zarejestrowana. Lacznie
w okresie od 1 grudnia 2002 roku do 31 listopada 2004 udalo sie uzyska¢ 4067
lokalizacji zubréw, co pozwolilo na utworzenie warstwy mapy w systemie GIS, re-
prezentujacej dynamike rozkladu przestrzennego zubréw w ciggu dwdch lat. Po-
niewaz zubry w warunkach bieszczadzkich podejmujg migracje sezonowe w kie-
runku pétnocnym, analizowano dane osobno dla sezonu zimowego (1 grudzien
do 31 marzec) i wegetacyjnego (1 kwiecien do 30 listopad). Oszacowania arealow
stada dokonano w oprogramowaniu Arc View. Jako areal stada przyjeto wielobok
wypukly tzw. MCP (Maximal Convex Polygon). Obszar penetrowany przez zubry
wyznaczono przy pomocy metody kernel, pozwalajacej wyznaczy¢ w obrebie are-
alu danej populacji obszar o zalozonym prawdopodobienstwie obecnosci zwie-
rzat (Worton 1989). Przyjeto, ze obszar o 95% prawdopodobienstwie, odpowiada
czesci arealu rzeczywiscie penetrowanej przez zubry, zakladajac ze pozostaly do-
stepny teren w obrebie MCP penetrowany jest przez te zwierzeta jedynie w zniko-
mym stopniu. Natomiast obszar o 50% prawdopodobienstwie obecnosci zubréw,
reprezentowa¢ mial najbardziej intensywnie penetrowang przez nie cze$¢ arealu.

Dla scharakteryzowania siedlisk lesnych, w ktérych przebywaly zubry, wy-
korzystano informacje zawarte w operatach nadlesnictw: Baligréd, Lesko, Cisna
i Komancza. Analizowanymi parametrami byla czesto$¢ uzytkowania przez zubry
poszczegdlnych typow drzewostandw, wyrdznionych na podstawie gatunku do-
minujacego oraz stopnia zwarcia koron.

Za gatunek dominujacy uznano taki, ktérego udzial w migzszosci wynosit
przynajmniej 40%. Jesli udzial zadnego z gatunkow nie przekroczyt 40%, za ga-
tunki dominujgce uznawano dwa najliczniejsze, ktorych taczny udzial wynosit
przynajmniej 50% (drzewostan bukowo-jodtowy na potrzeby tej pracy nazwano
buczyng). Jesli nie mozna bylo wskaza¢ jednego lub dwdch gatunkéw dominu-
jacych, drzewostan taki kwalifikowano jako mieszany iglasty, gdy taczny udzial
gatunkow iglastych byl wigkszy niz lisciastych oraz analogicznie jako mieszany
lisciasty.

Biorac po uwage stopien zwarcia koron drzewostanu gtéwnego wyrdzniono
dwie kategorie: gdy korony stykaly sie lub zachodzily na siebie zaliczano je do
kategorii 1-drzewostan zwarty (wg terminologii lesnej: zwarcie pelne lub umiar-
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kowane), gdy pomiedzy koronami dwoch sgsiadujacych drzew mozna by teore-
tycznie umiescic¢ jeszcze jedno drzewo lub wigcej (wg terminologii lesnej zwarcie
przerywane lub luzne) zwarcie takie zaliczano do kategorii 2-drzewostan rozrze-
dzony (Plan urzadzania lasu 1996 a, 1996 b, 1996 c; 1999 a, 1999 b).

By wykaza¢ roznice sezonowe w intensywnosci uzytkowania siedlisk w za-
leznosci od struktury lasu (wyrazone jako % frekwencji stwierdzen obecnosci
zubrow w siedlisku opisanym przez poszczegdlne zmienne) na obszarze najin-
tensywniej penetrowanym przez zubry (obszar o 50% prawdopodobienstwie lo-
kalizacji zubrow) uzyto testu Chi®. W celu oszacowania preferencji drzewostanow
w zalezno$ci od sktadu gatunkowego, tym samym testem poréwnano uzytkowanie
poszczegdlnych typdw drzewostandéw z ich dostepnoscia, wyrazong jako procent
powierzchni pokrytej danym typem drzewostanu na obszarze o 95% prawdopo-
dobienstwie lokalizacji zubrow.

Wyniki

Oszacowany areal (MCP) zimowy wynidst 207 km?, a w sezonie wegetacyj-
nym 229 km?* (Ryc. 1). Obszar o 50% i 95% prawdopodobienstwie lokalizacji zu-
brow wynidst odpowiednio 11 km?i 83 km? oraz 10 km?i 112 km?. W sezonie bez
pokrywy $nieznej zubry penetrowaly zatem mniejszy teren, niz w okresie z zale-
gajaca pokrywa $niezng.

Wykazano istotne réznice sezonowe w uzytkowaniu przez zubry drzewosta-
néw na obszarze najintensywniej penetrowanym (kernel 50%) w zaleznosci od
gatunku dominujacego (p<0,05) (Ryc. 2). W sezonie zimowym najczesciej pene-
trowanymi drzewostanami byty: buczyna (44% lokalizacji), olszyny (20% lokali-
zacji), so$niny (23% lokalizacji) oraz drzewostany jesionowo-jaworowe (5% loka-
lizacji). Buczyna byla intensywnie uzytkowana réwniez w sezonie wegetacyjnym
(61,5 % lokalizacji), podobnie drzewostany swierkowe (10% lokalizacji) oraz mie-
szane-iglaste (12% lokalizacji). Pozostale typy drzewostandw oraz teren otwarty
wykorzystywane byly w znikomym stopniu przez caly rok (czesto$¢ stwierdzen
ponizej kilku procent).

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujg réwniez, ze wystepuja rdzni-
ce sezonowe w czestosci stwierdzen obecnosci zubréw w zaleznosci od stopnia
zwarcia koron drzew (p<0,001). W sezonie wegetacyjnym zubry rzadziej przeby-
waly w drzewostanie zwartym (32% obserwacji), preferowaty go natomiast w se-
zonie zimowym (78%). W przypadku drzewostanéw rozrzedzonych zauwazono
odwrotng tendencje, w okresie z zalegajaca pokrywa $niezng uzyskano tu 22%
stwierdzen, w wegetacyjnym za$ 68%. Podobnie tendencje wykazano w inten-
sywnosci penetrowania drzewostanu sosnowego (p<0,01) oraz buczyn (p<0,05)
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Ryc. 2. Zmiany w uzytkowaniu przez zubry drzewostanow i terenéw otwartych, pomiedzy sezonem
zimowym (2002/03 i 2003/04) i wegetacyjnym (2003 i 2004), w zaleznosci od gatunku dominujg-
cego. Analiza wykonana dla lokalizacji z obszaru o 50% prawdopodobienstwie lokalizacji Zzubrow,
administrowanego przez Lasy Panistwowe.

Fig. 2. Changes in utilisation of tree stands and open areas by European bison, between winters
(2002/03 and 2003/04) and vegetative seasons (2003 and 2004), depending on dominating tree
species. Analysed were bison localisations within the area with 50% probability of bison presence,
administered by State Forests.

w zaleznosci od stopnia zwarcia koron (Ryc. 3). W okresie od listopada do marca
zubry czesciej przebywaly w drzewostanach o duzym zwarciu koron (93% obser-
wacji w zwartym drzewostanie sosnowym i 87% obserwacji w zwartej buczynie).
W okresie od kwietnia do pazdziernika w obydwu przypadkach czesciej uzytko-
wane byly drzewostany rozrzedzone (odpowiednio 66% i 60% obserwacji).

Poréwnujac dostepnos¢ drzewostandw réznigcych si¢ gatunkiem dominuja-
cym z ich uzytkowaniem przez zubry, na obszarze o 95% prawdopodobienstwie
obecnosci zubréw, wykazano réznice istotne statystycznie w sezonie zimowym
(p<0,01) i wegetacyjnym (p<0,001) (Ryc. 4). Wykazano preferencj¢ buczyny przez
caly rok (uzytkowanie wyzsze niz wynikatoby to z dostepnosci) oraz drzewostanu
$wierkowego i mieszanego iglastego w sezonie wegetacyjnym. W sezonie zimo-
wym preferowane byly drzewostany sosnowe, jesionowo-jaworowe oraz mieszane
iglaste.
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Ryc. 3. Zmiany w uzytkowaniu przez zubry buczyny (A) oraz soé$niny (B) pomiedzy sezonem zi-
mowym (2002/03 i 2003/04) i wegetacyjnym (2003 i 2004) w zaleznosci od stopnia zwarcia koron
drzew. Analiza wykonana dla lokalizacji z obszaru o 50% prawdopodobienstwie lokalizacji Zubréw,
administrowanego przez Lasy Panstwowe.

Fig. 3. Changes in utilisation of beech stands (A) and pine stands (B) by European bison, between
winters (2002/03 and 2003/04) and vegetative seasons (2003 and 2004), depending on a canopy
closure. Analysed were bison localisations within the area with 50% probability of bison presence,
administered by State Forests.

Dyskusja

Obszar penetrowany (kernel 95%) przez zubry w zimie jest mniejszy niz
w sezonie wegetacyjnym. Podobng tendencje odnotowano w bialowieskiej popu-
lacji zubrow (Krasinska, Krasinski 2004a, 2004b). Ta sama tendencja jest jednak
wynikiem dwoéch réznych czynnikéw. W Bialowiezy zubry zima gromadza si¢
wokot miejsc dokarmiania, a wielko$¢ penetrowanego przez nie obszaru zalezy
od warunkow klimatycznych panujacych w danym roku. W Bieszczadach zubry
s generalnie mniej mobilne w zimie niz w sezonie wegetacyjnym, z uwagi na
zalegajaca pokrywe $niezna, utrudniajacg przemieszczanie sie zwierzat. Zimowy
areal stada jest jednak tutaj duzo wigkszy niz w Puszczy Bialowieskiej (Krasinska,
Krasinski 2004 b). Jest to wynikiem przemieszczania si¢ zubréw w poszukiwaniu
tatwo dostepnej jezyny, ktora w okresie zimy stanowi ich gtéwne zrodto pokarmu.
Dlatego tez charakterystyczne dla populacji bieszczadzkiej sa obserwowane od
poznej jesieni migracje w kierunku pétnocnym, gdzie z powodu nizszej wysoko-
$ci n.p.m. zima ma fagodniejszy przebieg (Perzanowski, Januszczak 2004). Dzigki
temu latwiejszy jest dostep do runa i zrédla pokarmu. Zrozumiale jest zatem row-
niez czestsze bytowanie zubrow w gestych drzewostanach w zimie. Dzieki duzej
wartosci pokrycia ostonowego warstwa pokrywy $nieznej jest tu duzo mniejsza.
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Ryc. 4. Wskaznik preferencji - czestos¢ uzytkowania przez zubry/udzial typu drzewostanu na obsza-
rze Kernel 95%, A — sezony zimowe 2002/03 i 2003/04, B - sezony wegetacyjne 2003 i 2004.

Fig. 4. Preference index - frequency of utilization/proportion of tree stand within Kernel 95% area,
A —winter seasons 2002/03 and 2003/04, B — vegetative seasons 2003 and 2004.

Sezonowe réznice w uzytkowaniu siedlisk przez kopytne wykazane byly
m.in. dla jelenia Cervus elephus i bizona lesnego Bison bison athabascae (Nicholas,
Cormarc 1991; Koganezawa 1998; Grignolio i in. 2003). GIéwnymi czynnikami
determinujgcymi preferencje siedliskowe zubrow w Bieszczadach jest dostepnosé
pokarmu i warto$¢ pokrycia ostonowego w sezonie zimowym oraz jakos$¢ dostep-
nego pokarmu w sezonie letnim. Uzaleznione s3 one przede wszystkim od sktadu
gatunkowego i struktury drzewostanu gléwnego. Fakt istnienia réznic w prefero-
waniu przez zubry w Bieszczadach ptatéow lasu o réznym skladzie gatunkowym
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i strukturze drzewostanu, implikuje koniecznos¢ planowania odrebnych ostoi dla
tego gatunku na terenie Bieszczadéw w sezonie wegetacyjnym i zimowym (Perza-
nowski i in. 2006).

Odpowiednie warunki dla ustanowienia ostoi Zubréw w sezonie wegetacyj-
nym posiadaja obszary obejmujace preferowane przez zubry w tym okresie platy
drzewostanu, obejmujgce buczyny i $wierczyny oraz drzewostany mieszane iglaste,
o niskim zwarciu koron. Natomiast w sezonie zimowym, oprocz preferowanych
drzewostandw sosnowych, buczyn oraz jesionowo-jaworowych o wysokim zwar-
ciu koron, obszar ostoi zawieralby tez czesto uzytkowane w tym okresie olszyny
(Ryc. 2, 3,4 A iB). Caloroczne uzytkowanie buczyny wyttumaczy¢ mozna dwoma
czynnikami. Pierwszym jest wystepujaca ptatowo w runie jezyna. Drugi zwigzany
jest z fenologia runa tego drzewostanu, tzn. pojawianiem sie¢ juz od wczesnej wio-
sny, wraz z rozwojem liSci w koronach drzew, kolejnych gatunkow roslin zielnych
o zréznicowanym zapotrzebowaniu na $wiatlo (Paszkiewicz 2004). Zrozumiate
jest zatem preferowanie zwartych buczyn w sezonie zimowym (mniejsza warstwa
$niegu umozliwiajaca tatwiejszy dostep do runa) oraz rozrzedzonych w okresie
wegetacji, co warunkuje lepsze warunki $wietlne dla rozwijajacej sie roslinnosci
runa. W sezonie zimowym silnej preferencji drzewostanéw sosnowych (uzytko-
wanie 3-krotnie wyzsze niz dostepnos¢) dopatrywac nalezy si¢ w duzej wartosci
pokrycia ostonowego oraz powszechnie wystepujacej w tym drzewostanie zimo-
zielonej jezynie. Potwierdzeniem tej tendencji sa wyniki przeprowadzonej anali-
zy, wskazujace na preferowanie zwartych sosnin w sezonie z zalegajaca pokrywa
$niezng.

Rejony koncentracji stad powinny uzyska¢ charakter ostoi, na ktérych te-
renie wprowadzone powinny by¢ odrebne zasady gospodarki drzewostanami,
umozliwiajace poprawe warunkéw bytowania zubréw (Perzanowski i in. 2006).
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie liczna populacje zubra w ekosystemach le-
$nych intensywnie uzytkowanych metoda zrebow zupelnych, z duzymi obszara-
mi upraw i mlodnikéw (Perzanowski, Paszkiewicz 2000). Nie nalezy si¢ obawiac
przeeksploatowania srodowiska lesnego przez zubry w miejscach ich naturalnej
koncentracji. Gatunek ten bowiem uzytkuje teren w sposob rotacyjny (Krasinska,
Krasinski 2004 a, 2004 b). Umozliwia to regeneracj¢ runa oraz zabliznienie si¢
ewentualnych spalowan pochodzacych gtéwnie z okresu zimowego (Krasinska,
Krasinski 1994). Istnieja tez dowody na to, ze w naturalnych warunkach, jesli po-
pulacja nie jest utrzymywana sztucznie w zbyt wysokim zageszczeniu, duze ssaki
ro$linozerne nie sg czynnikiem uniemozliwiajagcym naturalne odnowienia drze-
wostanéw (Smietana, Wajda 1995).

Niemniej, w ekosystemach lesnych naturalnych lub bedacych w stadium prze-
budowy, zubry moga by¢ waznym czynnikiem ksztaltujacym strukture drzewo-
stanow i przyczyniajacym sie do utrzymania ich bioréznorodnosci (Perzanowski,
Paszkiewicz 2000; Perzanowski i inni 2006). Sktad i struktura drzewostandw, be-
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dace wynikiem ich ksztaltowania i eksploatacji przez cztowieka, naleza wigc nie-
watpliwie do kluczowych parametréow decydujacych o wartosci siedlisk lesnych
dla populacji duzych roslinozercéw. Z kolei obecnos¢ licznej populacji duzego
ro$linozercy wywiera istotny wplyw na szereg waznych proceséw zachodzacych
w ekosystemach lesnych, jak np.: dynamika naturalnych odnowien, tempo prze-
plywu energii i obiegu materii, czy tez struktura mikrosiedlisk.
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Summary

Habitat use patterns are characteristic for a given ungulate species, however
habitat selection is directly influenced by an age, sex of animals, seasonal changes,
and local environment conditions, occurring within a given area. Until now, there
is a lack of detailed studies allowing to determine habitat use patterns for par-
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ticular species of large mammals inhabiting the Bieszczady Mountains. However,
the data collected under continuous program of European bison monitoring in
Bieszczady, lasting since 2001, allow to indicate a number of regularities in the
utilisation of habitats available for the bison.

The western subpopulation of European bison in Bieszczady was studied.
Data used for the analysis come from the period between 1 December 2002 - 31
November 2004. Information on the bison presence originating from classic te-
lemetry as well as direct and indirect observations were analysed separately for
winter (1 December - 31 March), and vegetative season (1 April - 30 November)
because of seasonal migrations of the bison. The utilisation of tree stands in vege-
tative and winter seasons, depending on dominating species and tree canopy clo-
sure within the area preferred by the bison (50% probability of bison localisation)
was significantly different (p<0.05 and p<0.001) (Fig. 1, 2, 3).

The tendency of higher frequency of the bison in stands with higher canopy
closure in winter, and loose canopy in summer is common independently from
the species composition of the stand. That was confirmed by a comparison of
a frequency of bison presence in both seasons and the canopy closure in beech
and pine stands (p<0.01, and p<0.05). Pine and beech stands are important for
the bison in winter, and beech, spruce and mixed coniferous stands in vegetative
season. Utilization of those stands by the bison within the area with 95% proba-
bility of bison presence is significantly higher than their availability (respectively:
p<0.01, p< 0.001) (Fig. 4). In planning of European bison refuges at Bieszczady,
apart from those stands, important are also alder stands, frequented by the bison
especially in winter season. Therefore, the habitat selection by the bison depends
on the composition and structure of tree stands that results mostly from their
management and exploitation by man.



