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Pralas - to kronika przyrody i jej Zywe muzeum,

w ktorym chroni sig trwajgce tysigce lat

naturalne procesy powstawania harmonijnych,

biocenotycznie stabilnych ekosystemow,

zdolnych do samoodradzania, samoregulacji i biologicznej samoochrony.

PRALASY UKRAINY, ICH CENOTYCZNE
OSOBLIWOSCI ORAZ WIELOSTRONNE ZNACZENIE

Virgin forests of Ukraine and their multilateral significance

Abstract: Six stages of forest naturalness and ten criteria for identification of virgin, quasi-
virgin and natural forests are substantiated in the present paper. Pristine forests’ ecosystems,
conserved in the system of protected areas of Ukraine are named. Coenotic characteristic
of virgin forests is given and their multilateral significance is indicated.
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Wprowadzenie

W ostatnich dziesigcioleciach ludzkos$¢ coraz wyrazniej uswiadamia sobie
globalne niebezpieczenstwo naruszenia funkcjonowania biosfery, bedace na-
stepstwem rosnacego wplywu przemystu na wszystkie jej wzajemnie powiaza-
ne elementy - litosfere, hydrosfere, atmosfere, swiat organiczny oraz socjosfere.
Obecnie wplyw ten najsilniej przejawia si¢ poprzez denaturalizacje krajobrazow
oraz w upraszczaniu struktury cenotycznej ekosystemow lesnych. Jezeli w okre-
sie przedrolniczym, wedlug danych FAO, w Europie zachodniej i centralnej lasy
pokrywaly 90% powierzchni, to w czasach dzisiejszych lesistos¢ wynosi tylko
okoto 30%. Na Ukrainie w XVII wieku lasy pokrywaly 40% obszaru, a obec-
nie tylko 15,6% (Hensiruk 2002). 75% dzisiejszych lasow to formacje sztuczne,
o znieksztalconej strukturze cenotycznej i wiekowej. W Karpatach Ukrainskich
w czasach przedhistorycznych lasy pokrywaly 90% obszaru, a teraz tylko 45%.
Tak istotna zmiana w $rodowisku naturalnym wptyneta zasadniczo na bilans eko-
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logiczny w calym regionie. Dynamiczne procesy demograficzne, urbanizacja oraz
zanieczyszczenie przemystowe biosfery, przyspieszaja przeksztalcenia krajobra-
zow naturalnych. Dlatego ich ochrona to wazne zadanie ekologiczne.

W ochronie dzikiej przyrody duze sukcesy osiggnieto na kontynencie amery-
kanskim, gdzie przyrode zaczeto intensywnie chroni¢ znacznie pdzniej niz w Eu-
ropie. W USA w 1964 roku przyjeto specjalna ,,Ustawe o dzikiej przyrodzie”, a na
system obszaréw dzikiej przyrody (wilderness area) przeznaczono 40 milionow
hektaréow. Doswiadczenia USA sg interesujace dla wielu krajow europejskich,
zwlaszcza potozonych w pétnocnej czesci kontynentu, gdzie naturalne krajobrazy
zachowaly si¢ jeszcze na znacznych przestrzeniach.

Ochronie naturalnych lasow strefy umiarkowanej Europy byla po$wigcona
specjalna miedzynarodowa konferencja, ktora odbyta si¢ w Mukaczewie na Ukra-
inie w 2003 r., a w ktdrej uczestniczyto 140 naukowcow z réznych krajow. Mate-
rialy z konferencji opublikowane zostaly w monografii ,Natural Forests of the
Temperate Zone of Europe — Values and Utilization” (2005).

Komitet UNESCO, w lipcu 2007 roku, na posiedzeniu plenarnym w Nowej
Zelandii, wpisal na liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrody pralasy Karpackie-
go Rezerwatu Biosfery, Uzanskiego Parku Narodowego oraz stowackiego Parku
Narodowego ,,Poloniny” (29289 ha). Wokét wspomnianych pralaséw utworzono
specjalna strefe ochronna.

Problem ochrony dzikiej przyrody aktualny jest na Ukrainie, poniewaz takie
ostoje zachowaly si¢ jedynie na niewielkich powierzchniach, w wysokich partiach
Karpat, czesciowo na Polesiu i w innych regionach. Aby zachowa¢ dzika przyrode
w pierwotnym stanie konieczna jest ochrona znajdujacych si¢ tam ekosystemow
- lesnych, takowych, bagiennych, torfowiskowych, rzecznych, jeziornych, skal-
nych. W strefie lesnej Ukrainy na szczegdlng uwage zastuguja ekosystemy lasow
pierwotnych zachowane na bardzo ograniczonej powierzchni. Jest to ,,ztoty eko-
logiczny zasob” dzikiej przyrody. Jego ochronie poswigcona jest niniejsza praca.

Materialy i metodyka badan

Do badan poréwnawczych struktury wiekowej, proceséw regeneracji
oraz stanu sanitarnego fitocenoz lesnych wybrano naturalne lasy bukowe i lasy
sztuczne w Uzanskim Parku Narodowym (stale powierzchnie prébne, zalozone
w 1936 r. przez prof. Zlatnika w Stuzycy i Jaworniku) oraz zatozone w 1980 r. sta-
te powierzchnie w Ugolskiej i Szeroko-Luzanskiej czesci Karpackiego Rezerwatu
Biosfery. Na tych powierzchniach badano zdolnos¢ naturalnych ekosysteméw do
samoregulacji i samoodnawiania oraz ich biologiczng odpornos¢. Na podstawie
badan poréwnawczych laséw poddanych réznym formom wplywu antropoge-
nicznego okreslono rézne kategorie naturalnosci, uwzgledniajac dziesie¢ najbar-
dziej charakterystycznych kryteriéw oceny (Tab. 1).
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Tabela 1. Kryteria okreslenia stanu naturalnosci ekosystemoéw lesnych.
Table 1. Criteria for determination of the natural state of forest ecosystems.

Kategoria przyrodniczego stanu ekosystemu
Categories of nature ecostystem status

K .
ryterium Pralas Quasi-pralas
Criterion ; S Las naturalny
Primeval | Quasi-prime- Natural forest
forest val forest
-1- 2- -3- 4
Zgodnos¢ skladu naturalnej dendroflory
z okreslonymi warunkami srodowiskowymi | Caltkowita | Calkowita Catkowita
Conformity of dendroflora compostion with | Complete Complete Complete
given environmental conditions.
Zréznicowanie wiekowe dendroflory
(z wyjatkiem fitocenoz powstalych w wy-
mk.u nat.u.ralnych katastrof — wiatrotomy, Wyrazne Wyrazne Wyrazne
pozary, iin.). Distinct Distinct Distinct
Age diversity of dendroflora (except of phy-
tocoenosis developed in result of natural
catastrophies — windfalls, fire, etc.).
Wiekowa struktura drzewostanu. Niezmieniona|Niezmieniona| Niezmieniona
Age structure of tree layer. Unchanged | Unchanged | Unchanged
. Lokalnie Lokalnie
Stan pedosfery, pokrycie roslinnoscia . . e
. ) . Nienaruszony| zmieniony | zmieniony
zielng i mchami.
Unchanged Locally Locally
State of pedosphere, plant and moss cover.
changed changed
Lokalnie Lokalnie
Naturalna struktura i morfologia $ciotki. |Nienaruszona| zmieniona | zmieniona
Natural structure and morphology of litter. | Unchanged Locally Locally
changed changed
Naturalne odradzanie sie i obumieranie Normalne Normalne Normalne
drzew. Normal Normal Normal
Natural growth and dying of trees.
Zgodno$¢ fauny kregowcéw z warunkami Mozliwe sg
przyrodniczymi. Rzeczywista | Rzeczywista | gatunki obce
Conformity of vertebrate fauna with natu- Distinct Distinct Alien species
ral conditions. possible
Mozliwe
Przypadki pojawiania si¢ . . pojedyncze
) Nieobecne | Nieobecne o
obcych gatunkéw drzew. osobniki
) ) Absent Absent g
Alien tree species. Possible single

specimen
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-1- -2- -3- -4-
C . Mozliwe
Przypadki pojawiania si¢ populacji synan- oiedvncze
tropow w warstwie roélinnosci niskiej. Nieobecne | Nieobecne pp (J) pu}lfacje
P ) ) . A A
opulations of synanthropic species in bsent bsent Possible single
ground layer. )
populations
Potencjalna mozliwo$¢ powrotu do stanu
naturalnego w latach.
_ —4 40—
Potential possibility of return to natural 30-40 0-60
state (in years).

Wykorzystujac kryteria oceny naturalno$ci ekosysteméw lesnych, w réznych
obszarach ochronnych zachodniej Ukrainy, wyznaczono zasi¢g obszaréw prala-
sow iglastych i lisciastych. Na podstawie znieksztalcenn w skladzie gatunkowym
drzewostandéw, okreslono rézne stopnie ich naturalnosci, ktére uwzgledni¢ nalezy
przy przebudowie przeksztalconych ekosystemoéw lesnych.

Kryteria okreslenia stanu naturalnosci ekosysteméw lesnych

Podobnie jak zagraniczni uczeni, tak rosyjscy i ukrainscy przyrodnicy -Do-
kuczajew, Morozow, Sukaczew, Wysocki, Pohrebniak - pos$wigcali duza uwage
badaniom i ochronie krajobrazéw naturalnych, jako reliktéw dzikiej przyrody
w roznych strefach przyrodniczo-geograficznych. Jednakze rozwdj gospodarczy
okazal sie silniejszy niz starania uczonych, do ochrony tych naturalnych krajo-
brazéw.

Na Ukrainie strefa laséw zajmuje 15,6% terytorium, naturalne lasy w tej stre-
tie zachowaly si¢ tylko lokalnie w niedostepnych rejonach Karpat, Polesia, cz¢-
$ciowo na Goérnym Krymie. Uznajac szczegélne naukowe znaczenie pozostatodci
laséw naturalnych w Karpatach czeski botanik A. Zlatnik (1938) jeszcze w latach
1936-37 przeprowadzil fundamentalne badania ekologiczne i fitosocjologiczne
w bukowych, bukowo-jodtowych i swierkowych lasach Beskidow Wschodnich
i Popa Iwana Marmaroskiego. Dla ochrony laséw swierkowych Czarnohory Sza-
fer (1929) zaproponowal utworzenie parku narodowego na obszarze 832 ha. Poz-
niej zostal on jadrem Karpackiego Parku Narodowego, powolanego w 1980 r.,
o powierzchni 50303 ha. Srodon (1937) zaproponowal ochrone naturalnych la-
s6w z modrzewiem polskim Larix polonica Racib.

W ostatnich latach problem pralaséw Karpat zwrdcit uwage naukowcow
ukrainskich i szwajcarskich (Parpan 1994; Stojko 1992; 2005; Czerniawski 2000;
Commarmot i in. 2005). W monografii ,,Pralesy Slovenska” prof. Korpel (1989)
okreslil teoretyczne zasady funkcjonowania ekosystemoéw pralaséw oraz formo-
wania ich struktury biocenotycznej i wiekowe;.
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W zaleznosci od stopnia naturalnosci zbiorowisk lesnych wyrdznia sie: pra-
lasy, quasi-pralasy (lasy zblizone do pierwotnych) i lasy naturalne. W literaturze
lesnej znajduja sie bliskie pod wzgledem znaczeniowym ich okreslenia.

Pod nazwg pralasy nalezy rozumiec¢ ekosystemy lesne, ktore sformowaly si¢
spontanicznie, bez lokalnego wplywu antropogenicznego, tworzone przez wszyst-
kie grupy wiekowe drzew. Lasy te w najwigkszym stopniu cechuje zdolnos¢ do
samoodradzania i samoregulacji oraz wysoka odporno$¢ biologiczna.

Quasi-pralasy (lasy zblizone do pierwotnych) - to ekosystemy lesne, w kto-
rych zauwazono nieznaczne wplywy antropogeniczne, jednak bez zmian w ich
strukturze wiekowej i biocenotycznej oraz bez ograniczenia zdolnosci do zacho-
wania homeostazy. Takie naturalne lasy Dietrich (1970) nazywatl ,Urwald von
Morgen”.

Lasy naturalne - to ekosystemy, w ktérych czynnik ludzki maégl czgsciowo
mie¢ wplyw na ich strukture biocenotyczna, jednak posiadaja one potencjalng
zdolno$¢ do powrotu do pierwotnego stanu w krotkim okresie czasu, przy zacho-
waniu rezimu ochronnego.

Nie ma na Ukrainie pelnej listy laséw naturalnego pochodzenia. Na pod-
stawie badan ekosystemow pralesnych wyznaczone zostaly kryteria okreslenia
ekologicznego i biocenotycznego stanu ich naturalnosci (Tab. 1). Wedlug tych
kryteriéw wyloniono pralasy w terytorialnie najwiekszych obiektach chronionych
Karpat i Polesia Zachodniego (Tab. 2). Wedtug wstepnych danych powierzchnia

Tabela 2. Ekosystemy laséw naturalnych w chronionych obszarach Ukrainskich Karpat.
Table 2. Natural forest ecosystems in protected areas of the Ukrainian Carpathians.

Powierz-
Obszar chroniony chnia Naturalny ekosystem lesny
Protected region [ha] Natural forest communities
Area [ha]
-1- -2- -3-
Zakarpacki Obwodd / Administrative district
Karpacki Rezerwat Biosfery Ugol- Quercetum petraeae (relictum), Tilietum
sko — Szeroko-Luzanski Masyw platyphylli (relictum), Carpineto-Fagetum,
Carpathian Biosphere Reserve, 10 200 Fagetum, Acereto-Fagetum, Abieto-Fage-
Ugolsko - Shiroko-Luzhanski tum, Piceetum abietis (relictum), Betuletum
Massif pendulae (relictum), Juniperetum sabinae
(relictum)
Czarnohorski Masyw Fagetum sylvestris, Acereto-Fagetum, Pice-
Chornokhorski Massif 5000 |eto-Abieto-Fagetum, Fageto-Abieto-Pice-
etum, Piceetum abietis
Marmaroski Masyw Fagetum sylvatici taxosum (relictum), Pi-
Marmaros Massif 4000 |ceeto-Abieto-Fagetum, Fageto-Abieto-Pice-
etum, Piceeto-abietis
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-1- 2- -3-

Masyw ,,Juliwskie Gory” Quercetum cerris, Q. dalechampii, Tilietum

Yulivske Mts. Massif 176  |argenteae staphyleosum (relictum), Fage-
tum sylvestris, Acereto-Fagetum

Rezerwat Biosfery ,,Karpaty

Wschodnie”, Uzanski Park Naro- Fagetum, Abieto-Fagetum, Sorbeto-Fage-

dowy 39159 |tum humilis, Acereto-Fagetum humilis,

»Eastern Carpathians” Biosphere Piceeto-Abieto-Fagetum

Reserve, Uzhanski National Park

Synewirsky Park Narodowy Fagetum, Fageto-Abieto-Piceetum, Pice-

Synevirski National Park 40 400 |etum abietis, Piceetum abietis leucobry-
osum

Rezerwat le$ny ,,Kedryn” 166 Lariceto polonici-Cembreto-Piceetum (re-

,Kedryn” forest reserve

lictum), Piceetum abietis

Iwano-Frankiwski Obwodd / Administrative district

Karpacki Park Narodowy
Carpathian National Park

50303

Fagetum, Piceeto-Abieto-Fagetum, Pice-
etum abietis, Pinetum sylvestris (relictum),
Cembreto-Piceetum (relictum)

Kniazdwirski rezerwat cisowy

Fagetum taxosum (relictum), Abieto-Fage-

.o 208
Knazdvirski yew reserve tum
Przyrodniczy z iednik . ) ) -
(r}oyrr(;nni’c Y zapowlednt Fageto-Abieto-Piceetum, Piceetum abietis,
»Iorgany N 5344 |Piceeto-Cembretum (relictum), Cembretum
Nature ,,zapovednyk :
relictum
Gorgany
Rezerwat le$ny ,,Maniawski Skit”
Qe 2 |Laricet loni lict
»Maniavski Skit” forest reserve aricetum polonicae (relictum)
Rezerwat lesny ,,Jajko”
w Gorganach 270 Piceetum abietis, Cembreto-Piceetum

»Yayko” forest reserve in the Gor-
gany Mts.

(relictum), Cembretum (relictum)

Czerniowiecki Obwod / Administrative district
Wyznicki Park Narodowy 7928 Fagetum sylvestris, Acereto-Fagetum, Abie-
Vyznytsky National Park to-Fagetum

Lwowski Obwdd / Administrative district

Park Narodowy ,,Skoliwski Be-
skydy”

»Skolivsky Beskydy” National
Park

35684

Fagetum sylvestris, Acereto-Fagetum, Abie-
to-Fagetum, Fageto-Abieto-Piceetum

Wolynski Obwod / Administrative district

Szacki Park Narodowy
Shatsk National Park

32500

Pinetum sylvestris, Alnetum glutinosae
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laséw naturalnych o drzewostanach starszych niz 150 lat zajmuje okoto 60 000 ha,
w tym ok. 30 000 ha zajmuja pralasy i quasi-pralasy. Oprdécz obiektéw chronio-
nych zachowaly sie one réwniez fragmentarycznie w strefie gérnoreglowych la-
sow Karpat, w trudno dostepnych zabagnionych miejscach na Polesiu, a takze na
Gornym Krymie. Nalezy koniecznie przeprowadzi¢ inwentaryzacje pralaséw oraz
ich badania, aby zapewni¢ ich ochrong jako cennych reliktéw dzikiej przyrody.

Naturalne fitocenozy lesne na obszarach chronionych wiaczone sg do strefy
ochrony $cislej i stuzg jako naturalne modele dla prowadzenia gospodarki lesnej
na zasadach przyrodniczych.

Poréwnanie budowy biocenotycznej pralasow
i lasow gospodarczych

Najbardziej charakterystyczng cecha pralasow jest trwalos¢ sktadu gatunko-
wego komponentow, ktére adaptowaly si¢ do odpowiednich siedlisk naturalnych
i ktorych wspdlistnienie jest stosunkowo harmonijne. Dlatego mozna je uwa-
za¢ za klimaksowe lub prawie klimaksowe naturalne zbiorowiska w rozumieniu
Clementsa (1934), zdolne do trwalego istnienia bez jakiejkolwiek sukcesji. Inng
wazna cechg tych ekosystemdw jest nienaruszona pedosfera, ktéra zabezpiecza
ich stabilne istnienie. Nastepna cecha charakterystyczng jest ich roznowiekowos¢
oraz wielopietrowos$¢. W karpackich pralasach, zgodnie z danymi specjalistow
gospodarki lesnej, rozpietos¢ wiekowa debu szypulkowego wynosi 1-400 lat,
debu bezszyputkowego - 1-300 lat, buka - 1-280 lat, jaworu - 1-290 lat, jodly
—1-350 lat, $wierka — 1-160 lat. R6zne gatunki drzew maja r6zng trwatos¢ stadiow
wiekowych. U buka wahaja si¢ one w nastepujacych granicach: juwenilna - 1-20
lat, dorostu — 41-70, subsenilna — 71-100, senilna — powyzej 100 lat. Stadia te sa
cyklicznie powigzane, co zabezpiecza integralnos¢ procesu rozwoju ekosystemow
pralasow. W rzeczywistosci fitocenozy pralasow nie starzeja si¢ zgodnie z cyklicz-
ng zmiang stadiow rozwoju. Prowadzac badania poréwnawcze na powierzchniach
wyznaczonych przez Zlatnika w Jaworniku (Uzanski Park Narodowy) stwierdzo-
no, ze w pralesie bukowym (Dentario glandulosae-Fagetum) na wysoko$ci 899 m
n.p.m., zapas drewna na 1 ha w r. 1934 wynosit 465 m’,a w roku 1997 - 494,7 m’
(réznica mieszczaca si¢ w granicach bledu pomiarowego) (Hruby 2001). Aby
dany fragment pralaséw mogt zachowac wzgledna stabilnos¢, niezbedne jest aby
zajmowal powierzchnie nie mniejsza niz 50 ha (Korpel 1989).

Charakterystyczng cechg pralasow jest ich zdolnos¢ do samoregulacji, dzigki
ktérej moga niwelowac pewne zmiany w strukturze biocenotycznej, spowodowa-
ne wplywem czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Dzigki réznorodnosci
kategorii wiekowych pralasy majg wielowarstwowg strukture, co ksztaltuje w eko-
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systemie swoisty fitoklimat oraz sprzyja prawidlowemu przebiegowi fotosyntezy.
Typowa cechg pralaséw jest ich zdolno$¢ do samoodnawiania si¢. Warto zaznaczy¢,
ze naturalne odnawianie jest gtéwnym procesem, ktdry zapewnia rozwdj i bioce-
notyczng stabilno$¢ fitocenoz. Pralasy odznaczajg si¢ naturalng odpornoscia (re-
zystencja) na szkodniki, ktéra wytworzyta sie w toku doboru naturalnego. W eko-
systemach pralasow istnieje réwnowaga pomiedzy autotrofami, heterotrofami
a pedosfer, co zapewnia ich trwale funkcjonowanie jako formacji klimaksowych.
Dzigki zdolnosci do samoregulacji, sasmoodnawiania i biologicznej odpornosci
ekosystemy pralasow funkcjonuja jak ekosystemy homeostatyczne.

Calkowicie odmienna jest wiekowa i biocenotyczna struktura laséow sztucz-
nych. Sg to przewaznie jednowiekowe, jednowarstwowe, czesto jednogatunkowe
titocenozy, utworzone w czesciowo zmienionym na porebach srodowisku. Jak za-
uwazyl amerykanski lesnik Maser (1997), wlasciwy dla nich jest liniowy cykl roz-
woju, ktéry trwa od czasu stworzenia kultury do jej dojrzalo$ci. Lasy sztuczne nie
s zdolne do samoregulacji i samoodnawiania, dlatego potrzebuja stalej opieki.
Model cykli rozwoju w pralasach i lasach sztucznych pokazano na rycinie 1.

A

100 i wigeej lat / 100 years and over

Wiek / Age

Cykl rozwoju / Cycle of development

Ryc. 1. Cykle rozwoju populacji grup wiekowych od juwenilnej do senilnej: cykl periodyczny w pra-
lasach (1) oraz liniowy w lasach sztucznych (2).
Fig. 1. Cycles of development in virgin forests (1) and in artificial forests (2).

W lasach gospodarczych, charakteryzujacych si¢ réznymi stadiami/fazami
rozwoju, ktére beda ksztaltowane wg wzorca pralaséw, istnieje mozliwo$¢ zasto-
sowania metody gospodarowania przerebowego (selektywnego), ktéry otrzymat
w literaturze niemieckiej nazwe ,,Plenterwald” i praktykowany jest w lasach roz-
nowiekowych (Walter 1995). Przy metodzie przerebowej stopniowo usuwa si¢
okazy subsenilne i senilne, co stwarza nisz¢ ekologiczng dla stadiéw juwenilnych,
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jak réwniez dla stadium dorostu. Metoda selektywna, obok wykorzystania zaso-
béw lesnych, przyczynia si¢ do zachowania stalosci fitocenozy lesnej i Srodowi-
ska lesnego, jak rowniez do wypelniania przez fitocenoze lesng jej wielostronnych
funkcji - ochrony wéd, gleby, funkgji ksztaltowania srodowiska, socjalnej (rekre-
acyjnej) i innych.

Znaczenie pralasow
Pralasy jako modele ekologiczne

W rezultacie wielowiekowych, antropogenicznych wplywdéw na formacje le-
$ne, w wigkszosci krajow $wiata ulegly one istotnym ilosciowym i jako$ciowym
zmianom, co odbilo sie nie tylko na ich ekologicznej stabilnosci, ale rowniez na
stabilnosci otaczajacego je srodowiska.

Rozlegle wyreby prowadzone w lasach na Ukrainie sg przyczyna ujednolice-
nia ich skladu dendrologicznego. W nastepstwie uzytkowania pasterskiego czesto
powstawaly zaro$la, a w wysokich partiach Karpat o setki metrow obnizyla sie
naturalna granica lasu.

W zwigzku z promowaniem monokultur w lesnictwie, na siedliskach lasow
mieszanych i liSciastych powstawaty biologicznie niestabilne monokultury igla-
ste. W wielu przypadkach miala miejsce introdukcja mato cennych egzotow, ta-
kich jak jesion amerykanski, klon amerykanski i inne. W rezultacie kompleksy
lesne na znacznych obszarach utracily swa pierwotng strukture, co zaburzyto ich
réwnowage ekologiczng. Ogodlnie przyjmuje sig, ze lasy naturalne, ktorych sklad
gatunkowy odpowiada ich biotopom, sg ekologicznie bardziej stabilne niz fitoce-
nozy sztuczne o zmienionym skfadzie gatunkowym. Dlatego naturalno$¢ lasow
powinna by¢ ekologiczng podstawg prowadzenia gospodarki lesne;.

Niestety w lesnictwie nie ma wyraznie okreslonych kryteriow stopnia na-
turalnosci lasu. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ taki stan i sktad gatunkowy
zbiorowisk, ktéry powstat spontanicznie i najlepiej odpowiada aktualnym warun-
kom $rodowiska przyrodniczego.

W zaleznosci od udzialu w skladzie fitocenoz gatunkéw lasotworczych nie-
swoistych fitocenozom naturalnym oraz odpowiadajacym warunkom srodowi-
skowym, umownie mozna wydzieli¢ 6 stopni naturalnosci laséw: zupelnie na-
turalne, prawie naturalne, pdinaturalne, czeSciowo sztuczne, prawie sztuczne i
zupelnie sztuczne (Tab. 3). Badania poréwnawcze pokazuja petng zaleznos¢ eko-
logicznej stabilnosci lasu od stopnia jego naturalnosci.
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Tabela 3. Stopnie naturalnosci fitocenoz le$nych.
Table 3. Degrees of naturalness of forest phytocoenosis.
Udzial w skfadzie drzewostanu

atunkéw nieswoistych
Charakter naturalno- & ] A
. danym warunkom $rodowiskowym ., ..
$ci fitocenozy Stopien naturalnosci
fitocenozy (%)
Type of naturalness o . ) Degree of naturalness
) Participation of non-specific for given
of phytocoenosis

environmental conditions
tree species (%)

zupelnie naturalne

I
quite natural 0
prawie naturalne 1-25 I
almost natural
poln.aturalne 26-50 1
semi-natural
czedciowo sztuczne 51-75 v
partly natural
prawie sztlllcz.ne 76-99 v
almost artificial
zupelnie sztuczne 100 VI

quite artificial

Gléwnym zadaniem wspodlczesnego lesnictwa jest zabezpieczenie zréwnowa-
zonego rozwoju laséw. Ekologiczna podstawa zréownowazonego rozwoju powinno
by¢ tworzenie zbiorowisk lesnych bliskich naturalnym, ekologicznie stabilnym.
Ekosystemy pralasow zdajg sie by¢ najlepszymi naturalnymi modelami ekologicz-
nymi dla hodowli takich lasow.

Pralasy wyro6zniaja si¢ dynamiczng, wielopoziomowg struktura, ekologiczna
stabilnoscia, zdolnoscig do samoodrodzenia, samoregulacji i biologicznej odpor-
nosci. Dlatego maja one wazne znaczenie jako modele ekologiczne, przy okre-
$laniu skladu gatunkowego kultur lesnych, prowadzeniu réznego rodzaju cie¢
pielegnacyjnych, przy rekonstrukcji drzewostanéw produkcyjnych, cze$ciowo
przy przebudowie monokultur, ktére nie odpowiadajg warunkom przyrodniczym
siedliska.

Znaczenie pralaséw dla ochrony réznorodnosci biologicznej

Ochrona réznorodnosci genetycznej gatunkow zdaje si¢ by¢ rekojmia pod-
trzymania procesu ewolucyjnego, bowiem zycie rodzi zycie. Jest to uniwersalna
idea biologiczna. Kluczowa rola w ochronie réznorodnosci biologicznej przypada
formacjom lesnym. Lasy, ktére pojawily si¢ na Ziemi jeszcze w trzeciorzedzie,
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sg jednym z najstarszych typow roslinnosci naziemnej. W poréwnaniu z innymi
formacjami roélinnymi zajmuja one na ladach najwigcksza powierzchnig, sa naj-
bardziej dtugowieczne i wyrdzniaja sie ztozong budowa biocenozy (tak nadziem-
nej jak i podziemnej jej czesci), oraz najwigksza biologiczng produktywnoscia.
Dlatego ze srodowiskiem lesnym ekologicznie zwigzany jest caly bogaty zestaw
flory roslin wyzszych i nizszych, fauna kregowcow i bezkregowcow, bogaty $wiat
mikroorganizméw. Denaturalizacja formacji lesnych narusza naturalne biotopy
$wiata zwierzecego i roslinnego. Dlatego role pralaséw w ochronie zasobdéw gene-
tycznych i zwigzanych z tym gatunkow trudno przecenic.

W dendroflorze naturalnych fitocenoz Ukrainy jest wiele dzikich odmian
drzew owocowych, takich jak dzika jablon, grusza, czeresnia, wisnia, deren,
berberys, agrest, migdal, porzeczka, brekinia, leszczyna i inne. To cenny zasob
genetyczny dla ulepszania odmian domowych. Niestety znikl on prawie w wy-
niku antropogenicznych przemian laséw. Jednogatunkowe, sztuczne fitocenozy,
odrézniaja si¢ od naturalnych laséw mieszanych znacznie ubozszym skladem ga-
tunkowym fauny kregowcéw i bezkregowcdw. W pralasach ma miejsce nieprze-
rwany proces odradzania si¢ autotroficznych organizmow, istnieje nienaruszona
pedosfera, dlatego sg tez sprzyjajace warunki ekologiczne dla entomofauny, mi-
kroorganizméw i innych grup organizméw heterotroficznych, ktére zapewniaja
trwalo$¢ obiegu materii i energii.

Logistyczne (naukowe) znaczenie pralaséw. W ekosystemach pralaséw za-
chowaly sie tysigcletnie doswiadczenia (,,madros¢”) przyrody, ktorej poznanie ma
kluczowe znaczenie dla specjalistow z zakresu le$nictwa, fitocenologii, ekologii,
biogeogratii, badajacych naturalne procesy formowania si¢ fitocenoz lesnych.
Dlatego zupelnie sluszne jest nazywanie pralaséw ,zielong szkolg lesnictwa”
Zniszczy¢ pralas — znaczy straci¢ madros$¢ pierwotnej przyrody.

Znaczenie biodyspersyjne. Naturalne populacje pralaséw odgrywaja wazna
role w rozprzestrzenianiu diaspor i migracji flory i fauny do przylegajacych kom-
pleksow lesnych o znaczeniu gospodarczym. W ten sposéb podtrzymuja one ich
réznorodnos¢ biologiczna.

Znaczenie genetyczne. W formacjach pralesnych w toku proceséw ewolu-
cyjnych powstaly, droga doboru naturalnego, interesujace geno- i fenotypy oraz
ich populacje, przystosowane do lokalnych warunkéw przyrodniczych. Maja one
znaczenie dla stworzenia biologicznie trwalych formacji w podobnych srodowi-
skach lesnych.

Znaczenie pralasow dla zachowania réznorodnosci fitocenotycznej.
W wyniku dominujgcego od dluzszego czasu w gospodarce lesnej kierunku mo-
nokulturowego, istotnie zmienifa si¢ naturalna struktura biocenotyczna laséw,
dokonala si¢ pauperyzacja zasobdw fitocenotycznych. Obecnie zachowaly sie one
tylko w lasach pochodzenia naturalnego. Dlatego pralasy maja znaczenie modelo-
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we dla urozmaicenia struktury biocenotycznej laséw gospodarczych i polepszenia
ich trwalosci biologiczne;j.

Krajobrazowo-estetyczne znaczenie pralasow. Pralasy jako element dzikiej
przyrody maja kluczowq warto$¢ krajobrazowo-estetyczng. W pralasach towarzy-
szy cztowiekowi ,,$wiete odczuwanie” naturalnej przyrody. Cztowiek ma mozno$é
w pralesie odczu¢ wielko$¢, harmonie i wieczno$¢. Nadmienmy, ze leSny masyw
Fontainebleau w okolicach Paryza zostal wziety pod ochrone jeszcze w XIX w.
dzigki staraniom malarzy i tworcow kultury, jako miejsce ich tworczych na-
tchnien.

Duchowo-emocjonalne znaczenie pralasow. Cztowiek od wiekéw czut po-
trzebe obcowania z przyroda nie tylko w celu wykorzystania jej dobr, lecz row-
niez dlatego, ze odczuwat jej dodatni wptyw na sfere duchowa i emocjonalna.
Dla wspolczesnego czlowieka pragnienie przebywania w dziewiczym Srodowisku
naturalnym nabiera jako$ciowo nowego kontekstu. Homo sapiens technocraticus,
ktéry odkryt duzo tajemnic i prawidlowosci proceséw przyrodniczych, przebywa-
jac w krajobrazie naturalnym ma mozliwo$¢ pozna¢ odwieczng madro$¢ Natury
oraz odczu¢ duchowg i emocjonalng rozkosz z obcowania z nig.

Whnioski

W problematyce ochrony srodowiska, $cista ochrona przyrody odgrywa role
priorytetowa, zwlaszcza w ochronie niepowtarzalnych wartosci przyrodniczych
biosfery. System obszaréw chronionych ma wielofunkcyjne znaczenie: odgrywa
wazna role w ochronie réznorodnosci biologicznej, fitocenotycznej i krajobrazo-
wej, a zatem rowniez w podtrzymywaniu rozwoju zréwnowazonego, jest pomoc-
ny przy podnoszeniu stanu zdrowotnego spoteczenstwa (zwlaszcza spotecznosci
lokalnych), podtrzymuje réwnowage ekologiczna.

Na Ukrainie jest siedem kategorii obszaréw chronigcych $rodowisko natu-
ralne: zapowiedniki, rezerwaty biosfery, parki narodowe, regionalne parki krajo-
brazowe, rezerwaty (zakazniki), chronione uroczyska i pomniki przyrody. Wraz
z obiektami chronionymi sztucznego pochodzenia: ogrodami botanicznymi,
dendrologicznymi i zoologicznymi oraz parkami-pomnikami sztuki ogrodni-
czej, zajmujg one powierzchnie 2 405 000 ha, co stanowi 4% terytorium Ukrainy.
W odlegtych rejonach Karpat, Polesia, Gérnego Krymu, zachowaly sie oazy dzikiej
przyrody i ekosystemy pralaséw o kluczowym znaczeniu dla ochrony przyrody. Ko-
nieczne jest przeprowadzenie w najblizszym czasie ich inwentaryzacji w celu ochro-
ny oraz ustanowienie w systemie obszaréw chronionych Ukrainy dwu nowych form
ochrony przyrody: rezerwatu dzikiej przyrody i rezerwatu pralesnego.
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W przesztosci narody zyjace w réznych cywilizacjach mialy swoje swiete
miejsca wyznaczane z motywow religijnych. Dla obecnej cywilizacji takimi miej-
scami powinny by¢ chronione obszary dzikiej przyrody o wielofunkcyjnym zna-
czeniu: biogeograficznym, ekologicznym, socjalnym, edukacyjnym i kulturalnym.
Obszary chronione to narodowe bogactwo, ktore jestesmy zobowiazani zachowac
dla nastepnych pokolen.

W zwigzku z intensywnym procesem dewastacji krajobrazéw naturalnych,
deforestacja i zmiang struktury biocenotycznej w lasach sztucznych, niezbedne
jest zachowanie pozostatych jeszcze ekosystemoéw pralesnych jako relikwii dzie-
wiczej przyrody. Wedle tych wzorcéw niezbedne jest tworzenie ekologicznie sta-
bilnych laséw, zdolnych do homeostazy, co bedzie sprzyja¢ stalemu rozwojowi
formacji lesnych.
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Summary

Six stages of forest naturalness and ten criteria for identification of virgin,
quasi-virgin and natural forests are substantiated in the presented paper. Pristine
forests’ ecosystems, conserved in the system of protected areas of Ukraine are
named. Coenotic characteristic of virgin forests is given and their multilateral
significance is indicated.

There are seven categories of territories protecting natural ecosystems in
the Ukraine: zapovednyks, biosphere reserves, national parks, regional landsca-
pe parks, reserves (zakaznyks), protected sites, and nature monuments. Together
with protected objects of “artificial origin”: botanical gardens, arboreta, zoological
garden, and parks - monuments of the art of gardening they cover the area of 2
405 000 ha, it means 4 % of the Ukrainian territory. In some regions of the Carpa-
thians, Polisje, and Upper Crimea are still oases of wild nature and ecosystems of
virgin forests of basic significance for nature conservation. It is necessary to make
the inventory of them as quickly as possible.



