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LAS W SUCHYM ZLEBIE - OSTANIA NATURALNA
BUCZYNA W TATRACH

Forest in Suchy Zleb - the last natural beechwood in the Tatras.

Abstract: Forest in Suchy Zleb is the last fragment of fertile Carpathian beechwood of
primeval character in the Tatras. Its naturalness is confirmed by studies conducted in
stable experimental plot established in 2003. The most interesting feature of the forest in
Suchy Zleb is that the participation of beech and fir in number of trees and volume differ
significantly — in the number beech predominates (74%) while in volume - fir (46,8%). This
is caused by the fact that in the stand young beech trees dominate. In has an effect on the
general appearance of the forest but also on the possibilities of seed production.

Key words: beech seeds, Carpathian beech forest, Tatra mountains, natural stands, history
of Tatra forest, diameter distribution, height distribution.

Buczyny na tle warunkéw siedliskowych w reglu dolnym Tatr

W reglu dolnym Tatr mamy do czynienia z duza mozaika warunkéw sie-
dliskowych. Po potudniowej stronie gér dominujg ubogie gleby wyksztalcone na
podlozu zbudowanym ze skat krystalicznych, gtéwnie granitoidéw oraz gnejsow
(Pelisek 1973). W granicach Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN) podobne
warunki dla roslin panuja w Dolinie Bialki oraz w Dolinie Suchej Wody. W miej-
scach tych rosng przede wszystkim $wierki, modrzewie i rzadziej jodly. Pozostate
siedliska s3 domeng buczyn (Pigkos-Mirkowa, Mirek 1996), ktére znalazly do-
skonale warunki do rozwoju na glebach brunatnych oraz redzinach brunatnych
powstatych na skalach weglanowych, gtéwnie na wapieniach i dolomitach (Ko-
mornicki, Skiba 1996).
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Historia uzytkowania laséw tatrzanskich

Lasy tatrzanskie w reglu dolnym podlegaly w przeszlosci silnej presji gospo-
darczej cztowieka. Szczegélnie dotkliwe bylo wycinanie drzew na potrzeby gor-
nictwa i hutnictwa, ktérego najintensywniejszy rozwoj przypadl na polowe XIX
wieku, gdy wlascicielami zakladéw i duzej powierzchni laséw byta rodzina Homo-
lacsy. Po wyczerpaniu si¢ zt6z rud zelaza, kolejny wiasciciel dobr zakopianskich
Magnus Pelz przystapit do eksploatacji drzew, aby pokry¢ zapotrzebowanie tarta-
kéw i dwoch papierni, jakie wybudowat w Dolinie Bystrej oraz nad Foluszowym
Potokiem (Fabijanowski, Dziewolski 1996). Znaczacy wplyw na kondycje lasow,
w szczegolnosci na odnowienie naturalne, miato réwniez pasterstwo, ktoérego naj-
wiekszy rozwoj, wyrazony liczbg wypasanych zwierzat, przypadl na lata 40. XX
wieku (Radwanska-Paryska 1959).

Uproszczone kalendarium eksploatacji lasow wg Liberaka (1929).

- 1769 - zajecie Tatr przez Austrie — lasy mozna uwazac za ,,prawie nietknie-
te”. W tym czasie wypasano bydlo (za zgoda starostwa nowotarskiego) oraz
pozyskiwano materialy budowlane.

- 1830-1850 - nastepuje intensywny rozwoj gornictwa i hutnictwa w Ta-
trach oraz eksploatacja lasow.

- 1855 - wydzierzawienie czesci lasow przez Homolacséw (wlascicieli ko-
paln i hut) i intensywna ich eksploatacja (budowa o$miu tartakdw). Wyci-
nane s3 drzewostany do wysokosci okolo 1200 m n.p.m., m.in. calego regla
dolnego w Dolinie Koscieliskiej. Podjeto proby zalesiania.

- 1868 - lasy przechodza w posiadanie Ludwika Eichborna (masowa eksplo-
atacja). Budowa na Zazadniej duzego tartaku parowego.

- 1879, 1884 - budowa dolnej i gornej papierni przez Magnusa Peltza. De-
wastacja lasow osiaga apogeum. Tereny pozostawaly niezalesione.

- 1889 - dobra zakopianskie przechodza w posiadanie Wtadystawa hr. Za-
moyskiego. Rozpoczyna si¢ planowa gospodarka lesna, w tym wprowadza-
nie §wierka na siedliska jedlin i buczyn.

W wyniku uzytkowania laséw na terenie TPN udzial buka i jodly spadl do
poziomu odpowiednio ponizej 2 i 10% (Fabijanowski, Dziewolski 1996). Ich miej-
sce zajely monokultury $wierka. Sytuacje ta skomentowal Fabijanowski (1962)
nastepujacymi stowami: ,W reglu dolnym nie spotykamy niestety drzewostanow
o charakterze pierwotnym, z wyjatkiem fragmentéw reliktowych laskéw sosno-
wych. W pietrze tym pozostaly tylko tu i 6wdzie pojedyncze sedziwe buki, jodty
i jawory lub ich grupy, jako $wiadectwo, ze istniala tutaj kiedy$ potezna puszcza”
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Przez diugi okres za najlepiej zachowany fragment dolnoreglowej buczyny
w polskiej czesci Tatr uchodzit drzewostan na zboczach Samkowej Czuby od stro-
ny Doliny Strazyskiej. Wprawdzie posiada on skiad gatunkowy zblizony do na-
turalnego, to jednak buduja go na ogo6t drzewa stosunkowo mlode (Myczkowski
1975).

Podczas poszukiwan prowadzonych w 2003 roku udalo si¢ znalez¢ kilkuhek-
tarowy fragment lasu, ktéry sprawial wrazenie naturalnego. Potozony jest w gor-
nej czesci Doliny - Suchy Zleb, gdzie dostep jest utrudniony ze wzgledu na bardzo
waskie dno zlebu oraz strome zbocza wawozu, przechodzace miejscami w wy-
chodnie skat dolomitowych. To niewatpliwie podstawowa przyczyna, dla ktorej
opisywany drzewostan zachowal swoja niemal niezmieniong strukture (na po-
wierzchni sg $lady po wycieciu kilku starych jodet).

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie, na podstawie dotychczasowych
badan, ostatniego fragmentu naturalnej buczyny w Tatrach, na tle podobnych
obiektow, chronionych w wielu rezerwatach i w parkach narodowych, a badanych
na stalych powierzchniach badawczych (Jaworski, Karczmarski 1990a i 1990b; Ja-
worski iin. 1995; Szewczyk 2001). Poréwnanie to ma pomdc w ocenie stopnia na-
turalnosci lasu w Suchym Zlebie na tle rezerwatéw, w stosunku do ktérych panuje
przekonanie, ze chronig lasy o charakterze pierwotnym.

Charakterystyka powierzchni badawczej ,,Suchy Zleb”

Powierzchnia zlokalizowana jest w péInocno-wschodniej czesci masywu Lysa-
nek, miedzy dolinami: Strazyska i Za Bramka, w przedziale wysokos$ci od 1070-1120
m n.p.m. Przewaza na niej ekspozycja wschodnia i péinocno-wschodnia, a nachyle-
nie zbocza wynosi $rednio 25 stopni (Sulowski 2004) (Ryc. 1).

W Suchym Zlebie przewazaja redziny brunatne oraz redziny butwinowe,
wyksztalcone na dolomitach (Skiba 2002). Na terenie tym panuje zespdt Denta-
rio glandulosae-Fagetum w wariancie z rzezuchg tréjlistkowa Cardamine trifolia.
W warstwie drzew najwiecej jest buka z domieszka jodly i $wierka. W buczynie
bardzo stabo rozwinieta jest warstwa krzewow (podszytu), ktora stanowi przede
wszystkim wiciokrzew czarny (Pigko$-Mirkowa, Mirek 1996).

Powierzchnia, w rzucie pionowym, jest kwadratem o boku 100 x 100 m
(1 hektar), podzielonym na 25 mniejszych kwadratéw o wymiarach 20 x 20 m.
Od chwili odkrycia lasu w Suchym Zlebie w 2003 roku prowadzone s3 badania
nad budowg i strukturg drzewostanu (Sulowski 2004; Szwagrzyk i in. 2006), nad
odnowieniem naturalnym (Burczak 2005; Adamus 2007.), obsiewem nasion
(Skrzydtowski i in. 2006; Stopka 2007). Skartowano réwniez martwe drzewa sto-
jace (posusz) oraz lezaning (Burczak 2005).
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Ryc. 1. Lokalizacja powierzchni ,, Suchy Zleb” w Tatrzaiskim Parku Narodowym.
Fig. 1. Localization of the plot ,,Suchy Zleb” in the Tatrzarski National Park.

Skiad gatunkowy drzewostanu

Na powierzchni 1 ha w Suchym Zlebie policzono 442 drzewa nalezace do 4
gatunkow; najliczniej wystepuje buk, ktory stanowi 74% wszystkich drzew, jo-
dla (16,5%), swierk (9,3%) oraz jawor (0,2%). Miazszos¢ drzew zywych wynosi
446,8 m’. Buk jest gatunkiem dominujacym nie tylko pod wzgledem liczby drzew,
ale réwniez sumy pierénic i sumy pola piersnicowego przekroju, natomiast pod
wzgledem migzszosci znacznie ustepuje jodle (Tab. 1) (Sulowski 2004). Zestawie-
nie liczby drzew i zasobnosci drzewostanéw na poszczegdlnych powierzchniach
karpackich zamieszczone jest w tabeli 2.

Skiad gatunkowy (mierzony liczbg drzew) nie odbiega zasadniczo od bu-
czyn z pozostaltej czesci Karpat (Skrzydtowski 1998). W stosunku do powierzch-
ni badawczych na Babiej Gorze (BgPN) (Szewczyk 2001) oraz w Gorcach (GPN)
(Jaworski, Skrzyszewski 1995) udzial buka w Suchym Zlebie jest jednak wyzszy
- od 15 do 40%. Gatunek ten liczniej niz w Tatrach wystepuje natomiast miejscami
w lasach Beskidu Niskiego (Korpel 1996), Bieszczadéw (BAPN) (Jaworski i in. 1995)
oraz w polozonym w Beskidzie Sadeckim rezerwacie Labowiec — 86,1% (Jaworski
iin. 1994). Adekwatnie do opisanej sytuacji w buczynach babiogdrskich wiecej jest
jodly i $wierka, podczas gdy na wschodzie gatunki te sa znacznie rzadsze.
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Tabela 1. Podstawowe charakterystyki drzewostanu (Sulowski 2004).
Table 1. Basic characteristics of stand (Sulowski 2004).

Fagus Abies Picea | Acer pseu-| Suma
sylvatica | alba abies |doplatanus| Total
Liczba drzew na 1 ha 307 73 4l ] A

Number of trees per 1 ha

Suma pier$nic [cm]

Sum of d.b.h. 5989,5 | 3065,5 | 1761,5 11,0 10827,5

Suma pola
pierénicowego przekroju [m?] 15,7 13,7 7,3 0,01 36,7
Sum of basal area

Miazszo$¢ / Volume
[m?] 147,5 209,1 90,1 0,05 446,8
Udzial % / Participation 33,01 46,80 20,18 0,01 100

Tabela 2. Poréwnanie liczby drzew i zasobno$ci drzewostanu w wybranych rezerwatach
na terenie Karpat.

Table 2. Comparison of number of trees and volume of stand in selected nature reserves
in the Carpathians.

Wazniesienie Liczba drzew Miazszos¢
Obiekt npm. [m] nalha V?)lume Zrédto danych
Object Altitude No. of trees [m?/hal Source of data
per 1 ha

Tatry .
Suchy 7leb 1070-1120 442 447 Sulowski 2004
Babla Géra 920-1045 197 537 |Sarad 2005
Zarnéwka
Goree 950-1100 383 683  [[worskl, Skizy-
Lopuszna szewski 1995
Beskid Sadecki 840-960 297 577 |Jaworskiiin. 1994
Labowiec
Bieszczady L
Rabia Skala 2 1160 1075 104 Jaworski i in. 1995
Bieszczady L
Rabia Skala 1 1120 752 257 Jaworski i in. 1995
Kremnicke Vichy | 0, 74, 321 517 Saniga 1999
Badinsky prales
Veporske Vrchy 750-1000 336 653 Korpel 1995
Dobro¢sky prales
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Pod wzgledem udziatu buka, jodly i swierka w zasobnosci, wyniki z Suchego
Zlebu réznig si¢ wyraznie od ogdlnego obrazu buczyn karpackich, uzyskanego
na podstawie zestawienia 45 powierzchni z calego tuku Karpat Zachodnich oraz
Bieszczadéw i ukrainskiej czgsci Karpat Wschodnich (Skrzydtowski 1998). Las
w Suchym Zlebie najbardziej przypomina babiogérska powierzchnie Dolny Plaj
IIT (Jaworski, Karczmarski 1990a; 1990b). Gatunkiem dominujacym jest tutaj jo-
dla, ktéra stanowi 53% wszystkich drzew, podczas gdy w Suchym Zlebie — 47%.
W obu przypadkach zwraca réwniez uwage stosunkowo duzy udzial zasobnosci
$wierka i maly buka w stosunku do liczby drzew. Na pozostalych powierzchniach
babiogdrskich —Zarnéwka i Czarna Hala (Jaworski, Karczmarski 1990a; 1990b;
Szewczyk 2001), jak rowniez na wigkszosci powierzchni karpackich, najwieksza
zasobno$¢ wykazuje buk, ktérego udziat stanowi zwykle ponad 60% (Skrzydtow-
ski 1998).

Drzewa martwe stojace

W Suchym Zlebie martwe drzewa stojace stanowig w drzewostanie 5,8%.
Wartos¢ ta jest taka sama, zaréwno w odniesieniu do udzialu opartego na podsta-
wie liczebnosci jak i migzszosci. W grupie tej najwiecej jest jodel, ktore stanowia
69,2% drzew martwych, a nastepnie §wierkow (19,2%) oraz bukow (11,6%). Miaz-
szo$¢ drzew martwych stojacych wynosi 26,16 m?, przy czym jodty jest 21,81 m’?,
tj. 83,4%. Wigkszos¢ martwych jodel jest w niskich i §rednich klasach grubosci, od
20 do 70 cm. Wsrdd najgrubszych drzew nie ma osobnikéw martwych (Sulowski
2004).

Pod wzgledem ilo$ci martwego drzewa stojacego drzewostan w Suchym Zle-
bie znacznie ustepuje buczynie na Babiej Gorze (Szewczyk, Szwagrzyk 1996) oraz
w rezerwacie Labowiec (Jaworski i in. 1994). Martwe drzewa, ktorych jest w su-
mie 26 m’, stanowig 13-17% posuszu z laséw sadeckich i babiogérskich. Martwe
drewno zajmuje natomiast mniejsza powierzchni¢ miejscami w Gorcach (Cieslik
2006). Podobnie jak w Suchym Zlebie, w drzewostanach beskidzkich, wéréd drzew
martwych najwiecej jest jodly. W rez. Labowiec stanowi ona 83% (wg zasobnosci)
(Jaworski i in. 1994), a na Babiej Gorze — 74% (Szewczyk 2001).

W Suchym Zlebie zasobno$¢ lezacych na dnie lasu ktéd wynosi 159,1 m*/ha
(Burczak 2005), co w stosunku do poréwnywanej powierzchni Zarnéwka na Ba-
biej Gorze jest warto$cig prawie o polowe nizszg. Martwe drewno pokrywa 5,4%
dna lasu (na Zarnéwece od 6,5 do 9,5%) (Szewczyk, Szwagrzyk 1996; Szewczyk
2001; Dobosiewicz 2004). Biorac pod uwage inne powierzchnie babiogérskie oraz
z Beskidu Sadeckiego, gdzie zasobno$¢ wahata si¢ od 92,5 m*/ha (Sokolica) (Ja-
worski, Karczmarski 1990b) do 474,6 m*/ha (Jaworski in. 1994), okazuje sig, ze
zasobnos¢ lezaniny w Suchym Zlebie jest warto$cig przecietna.
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Struktura grubosci drzewostanu

Analiza grubosci piersnic wykazala, ze w Suchym Zlebie najwiecej jest drzew
nalezacych do najnizszych stopni grubosci. Ogolny obraz struktury piersnic jest
ksztaltowany przez buka, ktéry w drzewostanie wystepuje najliczniej. Sposrod 222
drzew nalezacych do przedzialu grubosci od 0 do 10 cm, 211 przypadato na buki.
Przecigtna piersnica tego gatunku wynosi 47,3 cm. Najwiekszy okaz buka osig-
gnal 91 cm piersnicy (6,66 m®) (Sulowski 2004). W poréwnaniu do buka, udziat
jodly w najnizszych stopniach grubosci jest maly. Najwiecej (56%) drzew nalezy
do przedziatu piersnic 20-40 cm. Przecietna piersnica dla tego gatunku wynosi
48,5 cm. Najgrubsza jodta miala 107 cm piers$nicy (Sulowski 2004), a zatem wigcej
niz najgrubsze drzewo tego gatunku w rezerwacie ,,Labowiec” - 98 cm (Jaworski
iin. 1994).

Najwiecej §wierkow — 83% wystepuje w przedziale od 10 do 60 cm, przy czym
najwiekszy z nich miat 101 cm piersnicy (10,13 m?) (Sulowski 2004).

Duza liczba bukéw w niskich klasach grubosci swiadczy o tym, ze gatunek
ten rozwija si¢ niezwykle dynamicznie. Z podobna sytuacja mamy do czynienia
na powierzchni Moczarne I i Moczarne II w Bieszczadach (Jaworski i in. 1995)
oraz miejscami w lasach babiogorskich (Jaworski, Karczmarski 1990a). W Gor-
cach i na Zarnéwce (BgPN) udzial buka, podobnie jak pozostalych gatunkéw
drzew, w klasach grubosci jest bardziej wyréwnany (Szewczyk 2001; Jaworski,
Skrzyszewski 1995).

Struktura wysokosci drzewostanu

Na podstawie analizy struktury wysokosci stwierdzono, Ze najwiecej drzew
na powierzchni nalezy do $redniej klasy wysokosci, tj. od 8 do 16 m. W tej grupie
najliczniej wystepuja buki. Najwyzszy buk osiagnat wysokos¢ 33,5 m (Sulowski
2004). To mniej wiecej tyle samo, co na trzech powierzchniach babiogérskich (od
34 do 35, 5 m) (Jaworski, Karczmarski 1990a).

Wartosci opisujace strukture wysokosci jodly mieszcza sie w wyzszych kla-
sach niz u buka. Struktura wysokosci tego gatunku wskazuje, Zze w przedziale
wysokos$ci od 12 do 40 metréw jodla jest reprezentowana w podobnym stopniu
we wszystkich warstwach. Najwyzsza jodta miata 43,5 m, czyli 4,5 m mniej niz
najwyzsza jodla w rezerwacie ,Labowiec” (Jaworski i in. 1994), natomiast kilka
metréow wiecej od drzew rosngcych na powierzchniach babiogdrskich (Jaworski,
Karczmarski 1990a). Najwigcej §wierkow, bo 30% (12 sztuk), ma wysoko$¢ od 30
do 34 m. Najwyzszy $wierk osiggnal wysokos¢ 39,5 m (Sulowski 2004). Takze ta
warto$¢, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku bukoéw i jodel, jest zblizona
do tej z Babiej Gory (Jaworski, Karczmarski 1990a).
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Struktura przestrzenna drzewostanu

Rozmieszczenie zywych drzew na powierzchni 1 hektara w ,,Suchym Zlebie”
nie rézni si¢ w sposob istotny od wzorca losowego (dotyczy to wszystkich drzew
grubych > 35cm). Wystepuje jednak tendencja w kierunku wzorca skupiskowego.
Ma to zwigzek przede wszystkim z tym, ze cienkie buki, ktére dominujg w drzewo-
stanie, posiadaja wyraznie skupiskowy wzorzec rozmieszczenia (Sulowski 2004).

Analiza wzorca rozmieszczenia jodly i $wierka wykazata z kolei, ze o ile jodfa
wykazuje tendencje do tworzenia skupisk, o tyle $wierk rozmieszczony jest zupet-
nie losowo (Sulowski 2004).

Wyniki dotyczace wzorca rozmieszczenia drzew potwierdzajg opinie uzyska-
ng na podstawie badan prowadzonych na Babiej Gorze (Szwagrzyk i in. 1997),
ze duze drzewa rozmieszczone s3 w drzewostanie losowo. W przeciwienstwie do
lasu na powierzchni Zarndéwka, w Suchym Zlebie dostrzec mozna jednak tenden-
cje do grupowego wzorca rozmieszczenia. Dzieje si¢ tak gtownie za sprawg wy-
mienionej jodly i duzej liczby cienkich bukéw, ktore rozmieszczone sg wyraznie
skupiskowo.

Podobnie jak w przypadku drzew zywych, wzorzec rozmieszczenia wszyst-
kich drzew martwych stojacych oraz poszczegolnych gatunkéw w Suchym Zlebie
jest losowy (Sulowski 2004). Uzyskane wyniki réznig sie od tych z Babiej Goéry
o tyle, Ze tam zaobserwowano zjawisko grupowego zamierania jodly (Szwagrzyk
iin. 1995). Jest to rezultat tym bardziej zastanawiajacy, ze w Tatrach grupowemu
zamieraniu jodly sprzyja¢ powinien fakt, ze u tego gatunku wystepuje tendencja
do skupiskowego rozmieszczenia drzew zywych. Zagadnieniem ciggle otwartym
pozostaje zatem rola grzybow (Szwagrzyk i in. 1995) i innych czynnikéw w za-
mieraniu drzew.

Odnowienia naturalne

Las naturalny, zdaniem Korpela (1995), jest wielkopowierzchniowg forma-
cja roslinng, ktora posiada zdolno$¢ zachowania samoregulujgcych sie procesow
ekologicznych. Przejawem réwnowagi dynamicznej jest m.in. obecnos¢ nowego
pokolenia, ktore zabezpieczy jego przyszlos¢. Aby tak sie jednak stalo drzewostan
musi posiada¢ okreslong budowe i strukture, ktore ksztattujg warunki do powsta-
nia odnowien naturalnych. Pod uwage nalezy réwniez wzig¢ mikrostrukture dna
lasu, m.in. lezace ktody o odpowiedniej wielkosci i stadium rozktadu, ktére stano-
wig idealne siedlisko dla siewek i nalotow, zwlaszcza gatunkow iglastych.

O skutecznos$ci odnowienia lasu decyduje réwniez pojawienie si¢ na dnie
lasu duzej liczby nasion. W przeciwnym razie nie nalezy spodziewac si¢ zbyt wielu
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siewek (Suszka 1990), tym bardziej, ze w latach nieurodzaju wigkszo$¢ nasion jest
pustych (Skrzydtowski 2002).

Obserwacje nad obsiewem nasion trwajg od 2003 roku. Jest to wprawdzie
okres stosunkowo krotki, zwazywszy na fakt, ze w warunkach gorskich obfite
lata nasienne wystepuja co 4-8 lat (Szewczyk 2001; Skrzydiowski 2002; Jaroch
2005), niemniej prowadzone réwnolegle badania w Babiogoérskim i Ojcowskim
PN dajg podstawy do pewnych poréwnan. Ocena potencjatu buczyny tatrzanskiej
jest uzasadniona zwlaszcza w odniesieniu do lasu na Babiej Gorze, ze wzgledu na
zblizone warunki siedliskowe, gtéwnie klimatyczne, oraz strukture drzewostanu
w obu obiektach (Sulowski 2004; Szewczyk 2001).

W 2003 roku wystapil obfity urodzaj nasion buka we wszystkich parkach na-
rodowych. Najwieksze zageszczenie bukwi stwierdzono w OPN - 365,9 szt./m?,
a nastepnie w BgPN - 295,4 szt./m? oraz w TPN - 158,1 szt./m?.

W TPN zageszczenia nasion osiagnely najwigksza warto$¢ na dwodch po-
wierzchniach - 512 i 596 szt./m*. W BgPN byto to 742 szt./m? natomiast w OPN
- 712 szt./m?* (Jaroch 2005; Skrzydtowski i in. 2006).

Najwiekszy udzial prawidlowo wyksztatconej bukwi (ponad 80%) stwierdzo-
no na powierzchniach: babiogorskiej i ojcowskiej, natomiast w Tatrach nasion
takich bylo jedynie 68%. W buczynie tatrzanskiej i babiogdrskiej uszkodzenia bu-
kwi powodowane przez kregowce, glownie ptaki i wiewiorki oraz przez owady,
nie przekroczyly w sumie 3%. Na Chelmowej Gorze nasion takich bylo okoto 8%
(Ryc. 2).
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Ryc. 2. Udzial wyréznionych kategorii nasion buka w puli wszystkich nasion.
Fig. 2. Participation of different categories of beech seeds in total number of seeds.
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W roku 2005 tatrzanskie buki wyksztalcily niewiele nasion - 30,8 szt./m?
z czego jedynie 49% to nasiona pelne. W tym samym czasie na Babiej Goérze byto
ich 82,4 szt./m? (71% pelnych) (Jaroch, dane niepubl.). Jak do tej pory, w Suchym
Zlebie, najwiecej nasion pojawilo sie w 2007 roku, kiedy zanotowano 232,9 szt./m?
(79% petnych) (Skrzydtowski, dane niepubl.).

W roku 2003 zageszczenie nasion jodly byto podobne w TPN i BgPN, i wy-
niosto odpowiednio 33,9 szt./m?i 37,5 szt./m*. Udzial nasion pelnych w puli wszyst-
kich nasion byl jednak juz znacznie wyzszy w BgPN (79,4%) niz w TPN (Skrzy-
dlowski i in. 2006). W roku 2005 w Tatrach bylo to 8,13 szt./m? natomiast w BgPN
32,3 szt./m?>.

Dla swierka dysponujemy pelnymi danymi dla roku 2003. Wynika z nich,
ze stwierdzono 47,9 szt./m* na powierzchni TPN oraz 128 szt./m*> w BgPN. Na
powierzchni babiogérskiej wykazano réwniez znaczng przewage nasion pelnych
w puli wszystkich nasion - 79,7%, podczas gdy w Tatrach byto ich jedynie 49,9%.

Liczba nasion jest jednym z warunkéw powstania odnowienia naturalnego
(siewek), ale zageszczenia siewek pojawiajacych si¢ w nastepstwie jesiennego opa-
du nasion nie przekraczaja zwykle kilku procent (Skrzydlowski 2002). Np. w 2004
roku, w Suchym Zlebie, w nastepstwie roku nasiennego pojawilo sie 15,81 siewek
na m* (Adamus 2007), co stanowito 10% liczby nasion z jesieni ubiegtego roku.

Wisrod nich najwigkszy udzial miat buk, zaréwno na lezaninie - 45,6%, jak
i na glebie mineralnej — prawie 80%, jakkolwiek na glebie zageszczenie jego sie-
wek bylo 12 razy wieksze niz na lezaninie. Gleba byta gtéwnym siedliskiem takze
dla mniej licznych siewek jodly i $wierka. Jedynie na najbardziej roztozonych kilo-
dach gatunki iglaste wykazywaly wigksze zageszczenia (Burczak 2005).

W tym czasie na Zarnéwce w BgPN, mimo iz zageszczenie nasion bylo
znacznie wyzsze, pojawily sie jedynie pojedyncze siewki buka, jodly i swierka
(Dobosiewicz 2004). Jakkolwiek, biorgc pod uwage dtuzszy okres czasu, to okazu-
je sie, ze uzyskane wyniki s3 podobne do tych z Suchego Zlebu. Na powierzchni
babiogdrskiej swierk nieco czgsciej niz jodta zasiedla lezanine (Szewczyk 2001,
Dobosiewicz 2004). Ta niezwykle charakterystyczng prawidlowos¢ dla buczyn
naturalnych wida¢ takze u starszych odnowien. W przeciwienstwie do siewek,
zageszczenie nalotu nie wykazuje tak silnych oscylacji w krétkim okresie czasu.
Dzigki temu wyniki w lepszy sposob obrazujg warunki, jakie panuja na dnie lasu.
Na powierzchni tatrzanskiej, na martwym drewnie, najwiecej bylo jodly (62,4%),
ktdra czesciej korzystata z tego siedliska niz z gleby. Swierk i buk mialy podobny,
kilkunastoprocentowy udzial na lezaninie. Nalezy jednak doda¢, ze swierk rdst
niemal dziesieciokrotnie czgsciej na lezaninie niz na glebie. Na glebie domino-
waly buki, dla ktérych jest to gléwne siedlisko wystepowania, i jodty (po 42,9%),
$wierk i jawor pojawily si¢ nielicznie (Burczak 2005). Znamienne jest to, ze wie-
loletnie badania nad odnowieniem naturalnym w buczynie w BgPN potwierdzaja
rézny stopien wykorzystywania przez buki, jodly i $wierki lezaniny i gleby jako
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miejsca do zycia. W roku 2003 proporcje poszczegolnych gatunkow na obu typach
podloza byly nawet bardzo zblizone do wynikéw uzyskanych na powierzchni ta-
trzanskiej (Dobosiewicz 2004, Burczak 2005). Poréwnanie z powierzchnig babio-
goérska wskazuje wyraznie, ze buczyna w Suchym Zlebie posiada zréznicowanie
mikrosiedlisk na wzér laséw o charakterze pierwotnym, a tym samym stwarza
odpowiednie warunki dla rozwoju i wzrostu nowego pokolenia lasu.

Whnioski

1. Udzial poszczegolnych gatunkéw drzew, pod wzgledem ich liczby w drze-
wostanie Suchego Zlebu, nie odbiega od beskidzkich laséw naturalnych
i ksztaltuje sie nastepujaco: buk (74%), jodta (16,5%), $wierk (9,3%) oraz
jawor (0,2%). Specyfika buczyny tatrzanskiej jest wyrazna réznica miedzy
sktadem gatunkowym wg liczby drzew oraz wg ich zasobnosci. Najwyzsza
zasobnos¢ osiggnela jodta 46,8%, a nastepnie buk (33%) i $wierk (20,2%).

2. Zasobnos¢ drzewostanu w Suchym Zlebie wyniosta 446,8 m® i jest na ogét
nizsza od buczyn beskidzkich, mimo cze¢sto wiekszej liczby drzew na po-
wierzchni tatrzanskiej.

3. Buczyna w Suchym Zlebie charakteryzuje sie ztozong struktura grubosci
i wysokosci. Buk reprezentowany jest szczegdlnie licznie w najnizszych
klasach grubosci i wysokosci. Z kolei u jodly i $wierka cechy te rozkladaja
sie do§¢ rownomiernie w poszczegdlnych klasach. Sytuacja ta jest wyra-
zem dynamicznie rozwijajacego si¢ drzewostanu (gtéwnie buka) i miesci
sie w zakresie zmiennosci, jaki obserwowany jest w wielu typach lasow
o charakterze pierwotnym.

4. Rozmieszczenie zywych drzew nie rézni si¢ w sposob istotny od wzorca
losowego. Wystepuje jednak tendencja w kierunku wzorca skupiskowego,
ktory stwierdzono u jodel oraz u cienkich bukow.

5. Udzial martwych drzew stojacych w drzewostanie jest niewielki i stanowi
on jedynie od 13% do 17% w stosunku do laséw beskidzkich. Podobnie jak
w Beskidach wsréd drzew martwych najwiecej jest jodly (83%).

6. Mozliwosci produkcji nasion przez buczyne w Suchym Zlebie s3 nizsze
niz w rezerwacie Zarnéwka na Babiej Gorze, co jest spowodowane mniej-
szg liczba duzych drzew o szerokiej koronie. Zageszczenia siewek, jakie
powstaja w nastepstwie lat nasiennych, w obu poréwnywanych obiektach
s3 podobne. Podobny jest rowniez stopien wykorzystania mikrosiedlisk
przez odnowienia naturalne.

7. Na podstawie wybranych cech drzewostanu mozna stwierdzi¢, Ze buczyna
tatrzaniska w Suchym Zlebie posiada wszelkie cechy naturalnosci.
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Summary

During many centuries forests in the Tatras were under pressure of Man. This
in result caused deep changes e.g. in specific structure of the stands. The greatest
impact had pasturing, mining and metallurgy, the most intensive development
of which took place in the middle of 19th century, and wood industry. Degra-
ded areas were afforested with spruce, also in the habitats of beechwoods. One
of very few stands where beech forest preserved its natural character is, situated
in inaccessible place, forest in Suchy Zleb. Its naturalness is confirmed by studies
conducted in stable experimental plot established in 2003. The project embrace
wide spectrum of studies from the seeds, seedlings and young plants demography
till the structure of the stand. The forest in Suchy Zleb consists mainly of beech
(74%), fir (16,5%), and spruce (9,3%). Quite different is participation of these
species in stand volume - the first is fir (46,8%), and further beech (33,01%) and
spruce (20,18%). It results from the fact that beeches are numerous but young.
Dead trees are not frequent (5,8%), among them fir dominates (69,2%). The vo-
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lume of fallen tree trunks amounts to 159,1 m?*/ha — the dead wood covers 5,4%
of forest bottom.

Short period of observations do not allow to estimate seed production of the
Tatra beechwoods. Since 2003 only 2 seed-years have been observed. In 2003 the-
re was 158,1 seeds per sq. m, while in 2007 - 232,9 seeds per sq. m. These num-
bers are not very high, which is result of young age of beech trees.

In present paper the results from Suchy Zleb are compared with other stands
representing fertile beechwood from other regions of the Carpathians. This com-
parison confirms the natural character of forest studied.



